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1. 
Studien über den Collegialismus. 


Erſter Artikel. 


Es ift Heutzutage in kirchlichen Kreifen eine angenommene 
Sache, daß der Collegialismus vom Uebel fei: höchftens fönnte 
fih fragen, ob er nicht in gewiſſem Sinne ein nothwendiges 
Uebel genannt werben müffe. Und da was man verwirft und 
befämpft man genau kennen muß, fo erfcheint ſchon dadurch 
eine Beichäftigung mit dem Gegenftande gerechtfertigt. 

Dazu fommt, daß in den Vorftellungen diber denſelben 
Verwirrung herrfcht; felbft bei Denen, welche den Uebrigen 
als Führer dienen. Ic, verweife zum Beifpiel auf Richters viel- 
gebrauchtes Kirchenrecht. In der neueften Ausgabe dieſes Buches 
(der fünften, 1858) handelt der 64. Paragraph vom Epiffopafz, 
Territorial= und Gollegialfyften und bezeichnet das territoriale 
al8 reine Verirrung. Aber auch zu dem epiffopalen befennt ſich 
der Verfafler nicht, betrachtet e8 vielmehr mit entichiedener Uns 
gunſt. Hinfichtlich des Collegialſyſtems Hingegen verwirft er 
zwar eine „ſpaͤtere“ Phaſe, in welcher „die Theorie ihren Inhalt 
aus bem Gebiete ded Naturrechts entlehnte, die Kirche auf den 
Boden des Vertragsrechtes verfeßte und in lauter fouveraine Con⸗ 
trahenten zerlegte, denen die Kirchengewalt im Gegenſatze zum 
landesherrlichen jus eirca sacra zuftehen ſollte“; aber eine ältere 
Geſtalt deffelden Syſtems verwirft er nicht. Und da fte bie ein» 
zige Auffaffung diefer Dinge ift, die er anerfennt,. fo wird man 
annehmen bürfen, daß er fich zu ihr befenne. Denn Eins von 
den Dreien — Epiffopalift, Zerritorialift ober Collegialiſt — 
muß doch Jeder, der in biefen Punkten als Proteftant eine Meis 
nung haben will, nothwendig fein; und ift alfo Richter Terri⸗ 
torialift und Epiffopalift gewiß nicht, fo bleibt Nichts übrig, 


als daß er Collegialift fei. Seine Worte über die von ihm ans 
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erkannte Form des Collegialiyftems lauten, nachdem er des Steeis 
tes zwifchen Epiffopaliften und Territorialiften gedacht hat, in 
welchem der Theolog Carpzov Bertheidiger des geiftlichen, Chr. 
Thomaſius Bertheidiger des fürftlichen Standes geweſen fei: 
„Mit um fo größerer Kraft wurde nun das Recht des 
dritten Standes in dem ſogen. Eollegialfyftem vertheis 
digt. Dies gefchah zunächft auf Spenerfcher Grundlage und 
mit demfelben Ziel und in entfchietenem Anklange an bie 
reformirte Verfaſſungslehre.“ 

Die Worte „mit demſelben Ziel“, welche verſchiedener Deus 
tung fähig ſind, wird man nach ihrem Zuſammenhange mit einer 
früheren Aeußerung dahin deuten dürfen, daß fie zu ergänzen 
find: mit demfelben Ziele, welches Spener hatte. Von biefem 
war vorher gefagt, daß er, „im Gegenſatz zu ber einfeitigen Rich⸗ 
tung (der Epiffopaliften) auf die Reinheit der Lehre, die Gotts 
feligfeit de& Lebens befonders betonte und in der Wiedererweckung 
bed allgemeinen “Prieftertfums das Heilmittel für die krank ges 
wordene Kirche ſuchte.“ 

Nehmen wir alfo an, baß in biefem felben Sinne auch 
Richter ein Collegialift fein will, fo ſtimmen damit eine große 
Menge Aeußerungen in feinem Buche überein. Das Recht des 
dritten Standes — der Gemeinden — gegen Berfennung abfeiten 
Derer zu vertheidigen, die feiner Meinung nach dem Lehramte 
zu viel einräumen, läßt er fich fo vielfach angelegen fein, baß 
es beftimmter Hervorhebungen nicht bedarf. Er begründet ferner 
dies Recht auf das allgemeine Prieſterthum, fowohl hiſtoriſch 
als praftifh. Hiftorifch indem er (8. 61) behauptet, Luther 
habe Anfangs die Kirchenverfaffung gleichfal8 aus dem allge: 
meinen Prieſterthume entwickelt und erft durch bie wiebertäuferifche 
Bewegung und den Bauernfrieg fich auf andere Gedanken brin⸗ 
gen laſſen *); praftifch indem er die Kirche (9. 1) an eriter 


*) Hierzu fei mir ein fleiner polemifcher Excurs erlaubt, zu dem Rich⸗ 
ter durch eine ebenfolde Note (8.61 Not. 6) in der neuen Ausgabe feines 
Kicchenrechtes mich veranlaßt. Es ift nur der Methode wegen. 
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Stelle als Verſammlung der Gläubigen — „derer, welche durch 
den Glauben an den Herrn und das Leben in demſelben ver⸗ 


Richter behauptet in dem genannten Paragraphen, daß nach urfprüngs 
licher Auffaſſung der Reformatoren, namentlich Luthers, die evangelifche 
Kirchenverfaffung auf dem allgemeinen. Prieftertfume ruhe. Das Lehramt 
gehe aus demfelben fo hervor, „daß in ihm ber allgemeine priefterliche Bes 
ruf aller Gläubigen zu rechtlich georbneter Uebung komme‘, worin, wie 
tie Eitate ergeben, die jebt fog. Höflingfche Anficht ausgefprocdhen ift. „In 
diefem Geiſte,“ fährt Richter fort, „haben einzelne beutiche Städte — die 
Note verweift auf die Leisniger (1523) und Magdeburger (1524) Kaften- 
ordnung — ihre Berfaffung zuerft geordnet. Allein befonders durch die wies 
dertäuferifche Bewegung und den Bauernfrieg wurde die Entwirelung zum 
heil in eine andere Bahn gelenkt. Nunmehr wurde anftatt des allgemeinen 
Prieftertgums vielmehr das geiftliche Amt in den Vordergrund geſtellt“ sc. 
Luther foll — wie noch weiter in Richters Gefchichte der Evangel. Kirchen: 
verfaflung ausgeführt wird — Eonceffionen gemacht und die dadurch herbeis 
geführte Berfümmerung feiner urfprünglichen Berfaffungsgedanfen ungern 
haben überhband nehmen fehen. Erft duch Spener fei wiederum in Ans 
zegung gefommen, was Luther eigentlich gewollt; und erft durch bie Mheis 
nifch s Weftphäliiche Gemeindeordnung von 1835 nebft ihren jüngeren Schwes 
fern fei es in Ausführung gebracht worden. 

Hiergegen habe ich in der zweiten Ausgabe meiner firchenrechtlichen In⸗ 
ftitutionen $. 54 geltend gemacht: daß die angeblide Sinnesänderung 
Luthers noch vor dasjenige Jahr (1526) gefeßt werde, in welchem mit der 
DOrganifation der Landeskirchen allererfi der Anfang gemacht fei und daß 
Zuther jenem in feinen Privatäußerungen, befonders früheren, allerdings 
vorkommenden Gedanfen fchlechthin niemals praftiiche Folge gegeben , ihn 
vielmehr, fobald er Firchenorganifatorifch felbft zu wirfen begonnen, gänz: 
lich Habe fallen laſſen. Hierin fei nach richtigen Principien der Hiftorif 
feine Berfümmerung, fondern eine Berichtigung von Luthers eignen Vor⸗ 
fellungen zu erfennen; und für das praktiſche Berfaflungsrecht der Kirche, 
auf welches es hier allein anfommt, fei das allgemeine Prieftertfum völlig 
außer Betracht geblieben. Daher es auch nicht jet nachträglich hineinge⸗ 
ſchoben werden dürfe. 

Wenn nad Richters angeführter Darftelung es zwar fcheinen Fönnte, 
als habe es duch wenigftens für Leisnig und Magdeburg eine praftiiche Bes 
deutung erreicht: fo ift erfilich weder die Leisniger noch die Magdeburger 
Kaflenordnung von Luther, fie ſtammen vielmehr (Richter, Gefh. S. 19. 
KDD. I. S. 10.) aus der von Karlſtadt während Luthers Wartburg 
aufentgaltes zu Wittenberg eingeführten, von Luther bei feiner Rückkehr be: 
kanntlich gleich wieder aufgehobenen Organifation; und nur im Zufammens 
hange hiermit darf es nufgefaßt werden, wenn Luther nichtsdefloweniger bie 
Zeisniger Ordnung, die noch gar manches Andere enthält, empfohlen hat. 
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bunden find‘ — faßt und hierbei von Wort und Sacrament noch 
abfieht. Erſt infofern dieſe Verſammlung dann Auftrag und Mittel 


Zweitens aber bat eben diefe Leisniger Ordnung niemals gegolten, 
fondern ift Tediglih Entwurf geblieben (Richter a. a. O.); die obige Bes 
hauptung von „Staͤdten“ fchrumpft alfo auf Magdeburg zuſammen. Und 
die Magdeburger Kuftenordnung kann Richter nur aus Berfehen angeführt 
haben, denn fie enthalt von den Punkten, auf welche es bier anfommt, 
abfolut Nichts, fundern ift ein mehr polizeilicher als Eirchlicher, des geifts 
lichen Prieſterthums weder Direct noch indireet errvähnender kurzer Erlaß des 
dortigen Rathes über Armenverpflegung. — Richters Behauptung iſt dem⸗ 
nad ohne Grund. Keine Stadt hat damals ihre Verfaſſung fo, wie er 
meint, geordnet: es wäre denn Wittenberg unter Karlftadt. 

Wie inde Richter auf diefem Punkte feine unrichtige Angabe in 
feiner neuen Edition wiederholt hat, fo hat er Hinfichtlich meines Wider: 
fpruches Folgendes Hinzugefügt: „Ich bebaure, dem nicht beiftimmen zu 
fönnen, weil es mir nicht flatthaft erfcheint, die Gefchichtfchreibung durch 
den dogmatifihen Standpunkt beflimmen zu laſſen. Auch darin kann ich 
nicht beipflichten, daß die Theorie vom allgemeinen Prieſterthum gänzlich 
fallen gelaſſen worden fei. Es ift gewiß, daß der Gedanke des allgemeinen 
Prieſterthums die Verfaſſung fpäter nicht mehr im Ganzen gerichtet hat. 
Aber Spuren feiner pofitiven Einwirkung finden fi) Doch noch mehrere und 
in jedem Fall ift ihm eine hohe Bedeutung infofern geblieben, als es, wenn 
das Lehramt von dem evangelifchen Bekenntniſſe abflele, z. B. roͤmiſchkatho⸗ 
lifch würde, fich wiederum durch Beftellung eines neuen Minifteriums zu 
betheiligen berechtigt fein müßte. Die alten Dogmatiker hatten, wie Nach: 
weifungen bei Heppe a. zeigen, in dieſem Stüde eine andere Anficht als 
die neuen.‘ 

Ich weiß nun nicht, welche neuere Dogmatifer Richter meint, glaube 
aber, über ben von ihm angeführten Punkt würden wenigftens bie lutheri⸗ 
fhen im Refultate berfelben Meinung fein. Nur würden fie die von ihm 
erwähnte Nothbefugniß nicht auf das allgemeine Prieſterthum, fondern auf 
bie DVerantwortlichfeit zurücdführen, welche jeder Ginzelne für feiner Seelen 
©Seligfeit vor Gott hat. Weil er verantwortlich if, darum muß er, wenn 
die dafür verorbneten Kirchenregimentsbehörden ihre Schuldigfeit nicht thun, 
felbft Bürforge zu treffen das Recht haben und hat es ganz unzweifelhaft. 
Vgl. meine Inftitutionen des Kirchenrechts ©. 123 Not. S. 310. Mit einer 
priefterlichen Oualität hängt das nicht zufammen: der Schlußfag der obis 
gen Entgegnung trifft alfo nicht. 

Es würde ſich daher weiter fragen, ob „Spuren“ der „poſitiven Eins 
wirkung” bes allgemeinen Prieftertgums auf die Kirchenverfaflung aud) 
nach 1526 fi noch „mehrere“ wirklich finden, wie Richter behauptet. Er 
bat feine Bemweife dafür beigebracht. Ich hatte gefagt, den praftifchen Auf⸗ 
gaben gegenüber habe man die Idee, auf biefen Gedanken die Verfaflung 
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von ihrem Stifter hat, ben Glauben zu pflanzen und zu pflegen, 
fommt ihr nach Richter auch ein anftaltlicher Charakter zu. 
‚Die katholiſche Kirche,’ fagt er ($. 94 Not.), „muß die Ans 
ftaltjeite vorwiegen laſſen, weil diefelbe nach ihrer Lehre durch 
göttliched Recht beftimmt if. Der ewangelifchen geziemt e8, bie 
Gemeinfchaftöfeite in den Vordergrund zu ftellen.” Zur Mits 
gliedfchaft in den „Gemeindeorganen‘’ (Presbyterien) gelten ihm 
„nur ſolche Gemeindeglieder befähigt, welche fi zu Wort und 
Sacrament halten und einen ehrbaren Wandel führen,” weit 
‚dies die Außerlichen Zeichen find, an welchen das Vorhanden⸗ 
fein des allgemeinen priefterlichen Berufes erfannt werden muß‘ 
($. 167 mit Not. 7). Das Lehramt hat hierzu das BVerhältniß, 
„daß in ihm der allgemeine priefterliche Beruf aller Gläubigen 
zu rechtlich geordnneter Hebung komme’ ($. 95 vgl. mit $. 61), 
geht alfo aus dem allgemeinen Prieſterthume, wiewohl nad) 
gettlichem Befehle, hervor. Das Regiment zwar wird ben 
Glaͤubigen abgefprochen: „die Kirche unter ein Regiment aller 
ihrer Glieder ftellen zu wollen, heißt e8 8.37, „war ein fals 
fcher Gedanke. Wenn dagegen eine moderne Richtung, unter 
bewußter oder unbewußter VBermengung Firchlicher und politifcher 


zu bafiren, von vornherein völlig fallen laſſen. Richter antwortet: nicht 
völlig, fondern „nur im Ganzen‘, Spuren finden fih doch auch fpäter 
noch. Er möge mir. verzeihen, wenn ich hierin fachlich nur eine Ginräus 
mung meines Satzes fehen kann: durch feinen eignen Gegenſatz brüdt er 
aus, daß die von ihm behaupteten Spuren nur einzelne find. Und zudem 
führt er, was doch feine Pflicht gewefen wäre, feine einzige an Wenn 
man in Anfchlag bringt, mit welcher Gelehrfamfeit Richter das einfchlagende 
Gebiet beherrfcht und wie fehr es fchon feit lange in feinem Interefle ges 
legen bat, jedes für ihn brauchbare Beweismoment zu nußen, — wenn 
man berüdfichtigt, daß er felbft folche Scheinbeweife, wie den von Leisnig 
und Magdeburg, nicht verfchmäht, fo wird man die Bebeutung feines 
Schweigens auf diefem Punfte nicht unterfchäßen. 

Und nun, bei dem Allen, was befagt noch das reel allein übrig bleis 
bende, in neuerer Zeit viel gebrauchte Wort, durch welches er mich beichuls 
digt, meine Gefchichtsbetrachtung durch meinen dogmatifchen Standpunft 
beftimmen zu laſſen? Sollte nicht mein verehrter Gegner ſich damit viel- 
mehr felbft fein Urtheil gefprochen haben ? 





8 


Motive, gegen das Beftreben, bie Gemeinden an Zucht unb 
Pflege (?) innerhalb georbneter Verfaffung zu betheiligen und 
Dadurch das allgemeine Prieftertbum wieder zu erweden, als 
eine Verlegung ber Rechte des Amtes anfämpft, fo muß aud) 
dies als eine Verirrung bezeichnet werden, bie nicht minder groß 
iſt.“ Hier tritt eine Unflarheit hervor. Denn während vorher 
die Betheiligung der Preöbpterien das in denfelben bloß zur Ers 
fheinung kommende allgemeine Prieſterthum doch vorausfegte, 
erjcheint nunmehr. das Verhältniß umgekehrt und fie ſoll daffelbe 
vielmehr erft zur Folge haben, Diefe Unflarheit ermöglicht wohl 
die gleichzeitige Inconfequenz. Denn wie ed, bekannten Schrift⸗ 
ftellen gegenüber, moͤglich fein follte, wenn man bie erfcheinenbe 
Kirche auf das allgemeine Priefterthum funbirt, nicht auch ihr Res 
giment den Prieftern zuzufchreiben, das möchte wohl faum zu er⸗ 
finden fein. Genau das aber fteht in Frage. Was Richter an 
einzelnen Rechten den Gemeinden vindicirt, dad wird ihnen von 
ben meiften DBertretern der von ihm modern genannten Richtung 
faum Jemand abfprechen. Was wir beftreiten, ift ber feinen An⸗ 
fichten von ihm unterlegte Grund. — Indeß dies nebenher. Ich 
wollte Belege dafür anführen, daß Richter, wie er fich felbft 
feinen andern Plab in den drei Syftemen läßt, ald den eines 
Gollegialiften, fo ein nur nicht ganz confequenter Collegialift 
auch wirklich ſei; und fehwerlich wird in dem Hervorgehobenen 
ber ‚‚entichiedene Anklang an bie reformirte Berfaffungsiehre 
vermißt werben, Nichtödeftoweniger will Richter nicht Collegialift 
genannt fein, fonbern findet in dem Ausdrucke „einen Beifchmad 
ber übel berufen iſt“ ($. 179 Not.). Kann das wohl anderen 
Grund haben, ald Mangel an Beftimmtheit ber einfchlagen- 
den Begriffe? | | 

Diefer Mangel zeigt ſich, da die Begriffe hiſtoriſche find, 
auch in der ſchon berührten dogmengefchichtlichen Darftellung der 
befannten brei Lehrfyfteme über die Kirchengewalt felbft ($. 64). 
Richter ftelit die Entwidelung fo dur, daß das im Kampfe mit 
Speners Pietismus fi bis zur Carpzovſchen Auffaflung 





(Disp. de jure decidendi controversias theol. 1695.) fteigernbe 
Epiffopalfyftem ‚‚anftatt das pofitive Kirchenthüm zu retten,” 


‚vielmehr „weſentlich zu deſſen Zerftörung beigetragen‘‘ habe, ins 


bein es „in der Staatölehre der Juriften einen neuen folgenreis 
chen Angriff hervorrief“: den territorialiftifchen des Thomafius 
und feiner Schule. Die von Richter angeführten Schriften der 
legteren beginnen 1695. ©egenüber dem hierdurch veranlaßten 
Streite fei dann das früher auf fpenerfch »pietiftifcher, ſpäter 


erſt auf naturrechtlicher Baſis fundirte Collegialfyften zur Ent⸗ 


widelung gefommen; bei welchem ald Vertreter feiner früheren 
Geſtalt Pfaff (1719 ff.) genannt wird. Wertreter der fpäteren 
find nicht namentlich bezeichnet. — Ich laſſe dahin geftellt, ob 
damit dem Gollegialiömus eine Stellung in ber fogenannten 
rechten Mitte zugewiefen fein fol, und berühre manches Andere, 
was dawider zu fagen wäre, gleichfalld nicht. Zweierlei aber 
ift an diefer Darftellung handgreiflich unrichtig. Zuerft ift bie 
von Thomaftus ausgebeutete Lehre ſchon längft völlig ausgebils 
bet vorhanden geweſen, bevor Barpzov zu feiner Disputation 
die Feder in die Hand nahm, ift audy in Holland und England 
mit ihrer ganzen ber Kirche zugewandten Seite entwidelt wor: 
ben, ohne daß die Iutherifchen Epiffopaliften nur den Schatten 
eined Anlaſſes dazu gegeben hätten. Der Angriff auf das pofts 
tive Kirchenthum war alfo, da die betreffende Kitteratur in Deutſch⸗ 
land keineswegs unbefannt blieb, längft da, bevor Carpzov ihn 
„hervorrief““. Zweitend aber war auch der Eollegialiönus das 
mals fchon vorhanden. Samuel Bufendorfs Buch über Staat 
und Kirche, in welchem er völlig audgebildet fo vorliegt, wie 
feine von Richter fogenannte naturrechtliche Phafe ihn auch fpäter 
noch gezeigt hat, ift von 1686; alfo neun Jahre früher ald ber 
Carpzov⸗Thomaſiusſche Streit, dreiunddreißig Jahre früher als 
die erfte collegialiftifche Schrift von Pfaff, Der pietiftifche Col⸗ 
legialismus ift nicht der Ältere, fondern der jüngere unter den 
zwei Brübern, und es wird fpäter zu zeigen fein, wie jehr er 
von feinem naturrechtlichen Vorgänger influirt ward, — Die von 
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Richter gegebenen Zeitbeftimmungen koͤnnen hoͤchſtens von der 
Reception diefer Gedanken in Deutfchland und auch da nur bes 
dingt gelten. Es ift aber etwad Ankeres, ob Gedanken, bie in 
der Zeit ohnehin lagen und in einer nicht unbekannten Litteratur 
ſchon fertig vorhanden waren, bei beftimmten ®elegenheiten bes 
nutzt, oder ob fie durch dieſelben hervorgerufen find. 

Wenn nun in einem Buche von der Autorität und ber 
Wichtigkeit des Richterſchen Kirchenrechtes, welches ſehr weit 
verbreitete Anfchauungen vertritt, dergleichen Unrichtigfeiten bes 
gegnen: fo ift e8 gewiß an ber Zeit, den Bunft, welcher dabei 
in Frage fteht, genauerer Betrachtung zu unterziehen. Ich will 
durch Vorlegung einer Reihe von Studien darüber hierzu beizus 
tragen verfuchen. Was ich zu geben habe, ift zwar — wie Diele 
Bezeichnung befagt — fein gleichmäßig durch⸗ und audgeführtes 
Ganze. Ic nehme e8 vielmehr aus Vorarbeiten für ein folches 
heraus. Indeß es wird auch) in dieſer Geftalt geeignet fein koͤn⸗ 
nen, auf einen wichtigen Gedanfenzufammenhang mit ausreichen 
ber Begründung aufmerffam zu machen. 

Richter befchuldigt feine Iutherifchen Gegner eines in ihren 
Berfaffungsanfchauungen bewußt oder unbewußt fi) geltend 
machenden Einfluffes der Politik. Auf fol einen Zuſammen⸗ 
. bang, und einen meines Erachtens begründeteren, gedenfe aud) 
ich zu verweifen. Der moderne collegialiftifche Kirchenbegriff, 
d. 5. die Auffaffung der Kirche als freien Vereines religiöfer 
Befinnungsgenofien, folgt nämlich mit innerer Nothiwendigfeit 
aus der modernen Staatötheorle, welche wir nad) einer ihrer 
Hauptformen ald die ded Socialcontracted zu bezeichnen gewohnt 
find. Neben biefer hat ein anderer Kirchenbegriff nicht Platz. 
Wo alfo fie fich Geltung verfchafft hat, da hat fie auch Die Gel: 
tung der ihr entfprechenden Kirchentheorie zur Folge gehabt und 
ſchon durch die weitgreifende Popularität der erften wird bie 
außerorbentliche Verbreitung ber zweiten erklärt. in neuerer 
"Staatöfchriftfteller von Ruf*) nennt jene moderne Staatdanficht 
*) Robert Mohl in feiner Geſch. der Staatswiſſenſch. Erf. 1855 ff. 
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mit einem gefchiekt gewählten Kamen technifch bie rationaliftifche: 
fo können wir auch den entiprechenden Kirchenbegriff nennen; 
beide miteinander beherrichen den gemeinen Menfchenverftant. 
Die beiden gemeinfamen tieferen Wurzeln, auf welche dies 
ſchließen läßt, wollen wir nicht verfolgen: wir befchränfen und 
jest, auf das hiftorifche Nebeneinander hinzumeifen und einige 
Bemerkungen anzufnüpfen, zu denen fid) Anlaß bieten wird. 
Gehen wir dabei aus von einem furzen Blide in die Zeit 
unmittelbar vor der Reformation und vergegenwärtigen uns in 
jpecieller Beziehung auf Deutichland, was von der damaligen Bhafe 
ber Staatögeftaltung ziemlich allgemein würde behauptet werden 
können: daß fie mit den im Mittelalter zur Anerfennung gelangten 
weitgreifenden Rechten der Kirche fich principiel fehr wohl vertrug. 
In Deutichland war feit dem Untergange der Hohenftaufen 
der Kampf zwifchen Kaifertbum und Papſtthum in gewiſſem 
Sinne ausgefämpft; und zu bed Kaiferd Nachtheil unter Anderem 
beöwegen auögefallen, weil auf Seite des PBapfted auch bie 
beutichen Fürſten ſich geftelt hatten. Sie Hatten dem Kaifer 
dabei die Landeshoheit, das heißt jeder für fein Territorium eine 
Anzahl beftimmter, nicht überall gleicher Regierungsrechte abge: 
wonnen, die von ihren Borgängern im Fürftenthume ehedem als 
bloße Amtöbefugniffe im Namen des Kaiſers geübt waren, nun 
aber als wohlerworbene eigene Rechte in ihrer Hand ſich befan⸗ 
ben. Dem Kaifer blieben einzelne, je nad) dem Grade ber Ent» 
widelung fürftlicher Macht in jedem Territorium weniger ober 
mehr ausgedehnte Refervatrechte, weshalb die Landeshoheit fich 
nad) Umfang und Inhalt, wie befannt, nicht rund definiren läßt. 
Namentlich fann fie nicht als Duote von Dem bezeichnet wer- 
ben, was ‚heutzutage Staatögewalt oder Souverainetät heißt: 
vielmehr waren die Hoheitsrechte, aus deren Gefammtheit dieſe 
leßtere beftehbt, damals bloß hiftorifch=coneret, nicht hingegen 
principiell zwifchen Kaifer und Landesherrn getheilt. Ia nicht eins 
mal zwifchen ihnen allein, fondern es konnten einzelne Hoheitd- 
techte im Lande auch von einem fremden etwa benachbarten 
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Landesherrn erworben, oder — was bei nicht wenigen ber Fall 
war — durch landesherrliche oder kaiſerliche Verleihung an private 
Inhaber gelangt fein. Phyſiſche und juriftiiche Perfonen, Guts⸗ 
herren, Städte, Stände, Stiftungen, Corporationen u. f. w. bes 
ſaßen Regalien und hatten barin fein fchlechteres Recht, als 
Landesherren und Kaifer felbft. Wenn man heute zu fagen pflegt, 
die Hoheitörechte feien damald indgefammt in privatrechtlicher 
Weiſe ald Befugniffe des Mein und Dein betrachtet worden — 
wie deren im gemeinen Xeben fo viele und vielerlei, und den vers 
fohiedenften Inhabern zugeftändige neben» und durcheinander bes 
fiehen können —, fo dient bad zwar zur Verdeutlichung, koͤnnte 
aber mit gleichem Rechte auch umgekehrt dahin formulirt werden, 
daß damals den Privatrechten publiciftifche Natur zugefchrieben 
worden fei. Denn ber charafteriftiiche Zug des deutſchen Rechts⸗ 
lebens im Mittelalter, auf welchen e8 dabei ankommt, befteht 
eben in der Gleichartigkeit aller. und jeder rechtlichen Befugniffe, 
vermöge deren dad Recht des Fleinen Bauern an ſich nicht anders 
geartet erfchien, als dad Regierungsrecht des großen Fürften. 
Wir gehen Hierauf nicht näher ein, fondern begnügen uns her⸗ 
vorgehoben zu haben, daß die Vertheilung felbftändiger Regies 
rungsgewalt nicht foftematifch = prineipiell abgefchloffen war, bie 
öffentlichen Verhältniffe vielmehr ein Nebens und Gegeneinander 
biftorifch begründeter, wohlermorbener Einzelberedhtigungen des 
Kaiferd, der Fürften, der verfchiedenen in Befig folcher Befug⸗ 
niffe gelangten ‘Brivatperfonen zeigten, fo bag in jedem PBunfte 
des Reichs man fi) in der befonderen concreten Audgeftaltung 
biefer Verhältniffe befonders zurechtfinden mußte. Jeder Rechtes 
inhaber hatte in feinem Etande und Wefen gefchügt zu werben 
gleiches Recht, und geiftliche Fürften oder Eorporationen und 
Stiftungen waren, wo fie Hoheitsrechte befaßen, hinſichtlich der 
Ausübung derfelben in gar Feiner anderen Stellung, als welt- 
liche Fürften und Private. 

Diefe Lage der Sachen aber hatte auch auf die Kirchenres 
gierung ſelbſt Einfluß. Es ift bekannt‘, welche Ausbehnung das 
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bifchöfliche Kirchenregiment im Mittelalter gewonnen, wie viele 
Berfonen, Sachen, Handlungen es ſich und feinem Gerichte aus⸗ 
fehließlich unterworfen hatte. Mochten nun in diefer Beziehung 
die Anfprüche der Kirche noch fo weit gehen, ihre Vertreter in 
Das, was fonft des Staates ift, noch fo tief eingreifen, nie⸗ 
mals fprachen fie dabei ein Recht an, das feiner Natur nach 
nicht in der Hand eines Bifchofs wirklich ganz ebenfowohl hätte 
fein fönnen, wie in der eined Landesherrn oder eines Privaten, 
Prineipiel ftand dem kirchlichen Verlangen niemals etwas ent- 
gegen und nur darauf kam ed an, ob die beanfpruchten Rechte 
ber Kirche im Einzelnen und Hiftorifch waren erworben worden, 
was meiftend durch unvordenflichen Beftg leicht erwielen warb. 
Fehlen alfo damals Grenzftreitigfeiten zwifchen Staat und Kirche 
nicht, fo haben fie doch mit den fpäteren nicht einerlei Natur. 
Es handelte ſich in ihnen noch nicht darum, ob die Kirche, über 
ihren Firchlichen Beruf hinausgreifend, fid) unbefugter Weife in 
den des Staates mifche, fondern Gewalten, die ihrer Natur nad) 
in dem Punkte, auf welchen e8 hier anfommt, für gleichartige 
galten, ftritten dabei über Rechte, die an fi) von ber einen 
ebenfowohl wie von der andern befeffen werden konnten. “Dies 
war wenigftend auf weltlicher Seite die Anfchauung: denn der 
Kirche fehlte es auch an principieller gearteten Entfcheidungsgrüns 
den nicht und es ift kaum zu bezweifeln, daß fie bei allen ihren 
Anfprüchen auf dem principiellen Grunde ihres Berufes zu ftehen 
gemeint hat. | 

Als nun die deutfche Reformation von einem gottgeorbneten 
Berufe auch des Staates zu reden begann und fchon in ber 
Augsburger Eonfeffion anerfannte, daß von der bislang in Firch- 
licher Hand befindlichen Regierungsgewalt Manches feinem Wefen 
nad) dem Staate gebühre, daher auch jederzeit von bemfelben 
zurüdgenomimen werden fönne, fo hätte fie wohl eine principielfe 
Örenzregulirung- zwifchen Staat und Kirche anregen und von 
vorreformatorifchen Zuftänden dadurch viel Mehr ändern fünnen, 
als wirklich geſchah. Daß ed aber in fo ausgedehnten Maaße 





14 


beim Alten blieb, davon lag der Grund auf flaatlicher Seite. 
Hier hielt man die Gefichtöpunfte der Landeshoheit, als eines 
‚&ompleres wohlerworbener Rechte, bie ihrer Natur nach größ- 
tentheild ebenſowohl in privaten, alfo auch kirchlichen, Händen 
fich befinden Ffönnten, nad) wie vor fell. Und da Lie Verpflich« 
tung ded Staates zum Schutze jedes privaten Inhabers folcher 
Nechte, und demgemäß auch der Kirche, wo fie dergleichen hatte, 
außer Stage fand: fo war für Alterirung bes biöherigen Ver⸗ 
hältniffes fein Anlaß. Es nahm zwar thatfächlid, ſowohl durch 
den neu ſich bildenden Einfluß des Iandeöherrlichen Summepiffo- 
pates, als durch die Säcularifationen der Neformationdzeit eine 
theiliwelfe veränderte Geftalt an; rechtlich aber und in allen 
bauernden kirchlichen Einrichtungen blieb der vworreformatorifche 
Beftand des Kirchenweſens nad) wie vor anerfannt. Alle deutfche 
Kirchenordnungen ded 16. Jahrhunderts ſetzen ihn, indem fie ihn 
nur in Einzelpunften fortbilden, voraus, Der Staat hatte aus 
feinem damaligen Gefihtöpunfte nicht das Beduͤrfniß, zu unters 
fuchen, ob die in den Händen der Kirche befindlichen Rechte ihrem 
Weſen nach entweder Firchliche oder ftaatliche ſeien; denn auch fo 
weit Letzteres der Sal war, mußte er fie der Kirche, wenn biefe 
fie als wohlerworbene befaß, belaffen. Die Anfchauungen ber 
Auguftana gewannen daher zunächft Teinen Einfluß hierauf und 
Superintendenten und Confiftorien traten in die Erbfchaft der 
bifchöflichen Negimentsbehörden oft ohne alle Schmalerung des 
kirchlichen Machtbeſtandes ein. 

Sp blieb die Praxis für lange Zeit noch gänzlich von dieſen 
älteren Rechtögedanfen beherrfcht, während in wiffenfchaftlichen 
Kreifen. eine Theorie Uber das Weſen des Staates bereits zu 
Kräften Fam, die hinfichtlich der Möglichkeit, Hoheiterechte in 
privaten Händen zu laffen, und daher auch über dad Verhälts 
niß des Staates zur hiftorifchen Kirche, ganz andere Conſe⸗ 
quenzen bebingte. 

Sie pflegt auf Hugo Grotius zurüdgeführt zu werden *), 


*) Auch Robert Mohl a. a. DO. ifl diefer Meinung. 
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ftammt aber nicht von ihm perfönlich, fondern aus ben zu 
feiner Zeit verbreiteten Anfchauungen. jened vom Volksleben 
abgefonderten, großen, gefchlofienen Gelehrtenfreifes, der feit 
bem Wiedererwachen ber Wiflenichaften entwidelt und etwa bie 
auf Leibnitz herunterreichend- im 16. und befonderd im 17. Jahr⸗ 
hunderte blühete, Erbe ded Klerus im Befipe” Der Wiſſenſchaft 
hatte dieſer Gelehrtenſtand mit feinem geiſtlichen Vorgänger die 
aus allen europäifchen Nationen gefammelte, cigenthümliche, 
lateiniſch denkende und redende Einheit und berfelben entſprechend 
eine durchaus fosmopolitifche Gefinnung gemein. National weder 
nach) .Intereffe,. noch nad) Empfindung und Anfangs in vorwies - 
gend philologiſch-humaniſtiſchen Studien ſich Iediglich in ber 
Schule der Alten bewegend, gewann er fpäter durch eigene, ben 
Standpunft des Alterthums überfchreitende Forſchungen in der 
Mathematik. und Phyſik den Muth, auch auf metaphyſiſchem und 
ethiſchem Gebiete felbftändiger aufzutreten. Baco, Hobbes, 
Gaſſendi, Carteſtus, Spinoza leuchten ald Hauptvertreter biefer 
Selbftändigfeit vor Anderen hervor: von der Gefchichte der Phi- 
loſophie wenn nicht alle, doch zum großen Theile, techniſch ala 
Rationaliften bezeichnet... Wie aber Diefe in der Phnfif von der 
Erfahrung des einzelnen Beobachterd auögingen, und nicht weni⸗ 
ger in ihrer fpeculativen Arbeit, foweit fie über mathematifches 
Operiren mit gegebenen Säten ſich erhob, bie Selbftgewißheit 
bes Sch zur Baſis nahmen, fo.hielten fie und ihr Kreis nad 
Meife der Phyſtker und Mathematifer auch in Dingen ber Ethik 
den Gefichtöpunft des Einzelmefend, aljo ded Einzelgewifiens, 
der Einzelerfahrung. und vorzuͤglich des Einzelbedürfniſſes und 
Einzelwillens feft; nicht bloß wo es ſich um individuelle 
Sittlichfeit, fondern auch wo es ſich um bie fittlichen Ers 
ſcheinungen des Volks⸗ und Staatölebens handelt. Erſt fpäter 
hat diefe Anfchauungsweife auch in pietiftifcher und quietiftijcher 
Form fich geltend gemacht. *) — Sie erflärten dad Wefen bes 
Staates mitteld Vorausſetzung eines urfprünglichen Zufammen- 


*) Bol. Ranke, Franzöf. Gefchichte Th. 4. ©. 104 ff. 
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menlebensd ber Menfchen ohne ftaatliche Ordnung, des fpäter 
fogenannten Naturzuftandes, und indem fie unterfuchten, wodurch 
die fo Zufammenlebenden bewogen fein könnten, den Zwang ber 
Staatöordnung gegen ihre vorherige abfolute Ungebundenheit eins 
zutaufchen, fanden fie al8 einzigen azureichenden Grund dafür, 
daß allen zum Staate Zuſammentretenden dieſe Einrichtung ein 
Mittel ſei, um ben bei derſelben nicht aufgegebenen Theil ihrer 
Ungebundenheit defto ungeftörter zu entwideln und zu genießen. 
Der Staat erfchien ihnen als einzig zu diefem nühlichen Zwecke 
geichloffener Verein, durch welchen jedes Vereinsmitglied, gegen 
- Aufopferung eines Theiles feiner Freiheit — ein Begriff, ber 
mit Ungebundenheit identiſch geachtet wird —, ben Reſt berfels 
ben garantirt erhalte, 

Das Duantum des Aufzuopfernden, gegen welches ein der⸗ 
artiger Bereinsfchug gewährt wird, richtet fich, wie natürlich, nad 
dem Zwede des Vereins. Es fol zwar möglichft gering, indeß 
immer genügend fein, damit unter allen nad) Zeit und Ges 
legenheit wechjelnden Umftänden ein gefichertes Zufammenleben 
erreicht werde; und nur ber Verein felbft kann beftimmen, wie 
viel er hierzu nöthig hält. Sofern nicht etwa die Societät, die 
zufammentretende oder zufammengetretene Staatögemeinde, ſich 
ihrer deöfallfigen Gewalt durch Uebertragung auf ein Staates 
oberhaupt entäußert hat, firirt fie dabei ihren Willen durch aus⸗ 
brüdliche oder ftillfchweigende Abftimmung, — folange wenigfteng, 
als die Minorität in eventuellem Fauſtkampfe zu erliegen fürchtet 
und deshalb ſich auch ohne dieſen der Mehrheit fügt —, und 
fpricht ihn hierauf aus in gewohnheitlicher ober gefeglicher Formu⸗ 
lirung ber vom Staate aufrechtzuhaltenden Rechtsnorm. Denn 
auf dieſe Weife allein bezeichnet fie diejenigen Grenzen der Freiheit 
(Ungebundenheit), mit denen, wer Mitglied des Staatövereing 
fein will, fi) begnügen muß, d. h. alfo die von der Gefammt- 
heit des Vereins dem Vereinszwecke entfprechend erachtete, von 
jedem Bereinsgliede, als Bedingung feiner Staatsmitgliebfchaft, 
bei feinem Anfchluffe an den Staatsverband übernommene Frei⸗ 








—— — —— — — - 
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heitsbeſchraͤnkung. Einen tieferen Grund des Rechtes, als die 
verſtaͤndige Erwägung der nach ſolchen Geſichtspunkten ſich ent⸗ 
ſcheidenden Zweckmaͤßigkeit, kennt der Staatsverein nicht. Recht 
iſt, was er ſolchergeſtalt dafuͤr erklaͤrt, und ſo lange er es dafuͤr 
erklaͤrt. Veraͤnderte Zeiten gebieten veränderte Zwecke und dem⸗ 
gemaͤß auch Veraͤnderungen der Rechtsnormen. 

Was hier zunaͤchſt vom Rechte geſagt iſt, gilt von allen 
Geſellſchaftseinrichtungen des Vereins und allen dafür von ihm 
beliebten Durchführungsmaßregeln: alfo von der gefammten Ges 
feßgebung und Regierung. Wohlerworbene Rechte, bie dabei 
zu refpectiren. wären, giebt es nicht: denn wer vor feinem Eins 
tritte in den Staat folche hatte, hat fie burd) diefen Eintritt vers 
tragemäßig aufgegeben. Ober wenn er Anfangs darauf rechnen 
durfte, fie zu behalten, und ſich fpäter erft durch den Staat darin 
verlegt ficht, wenn alfo der Staat ihm im Laufe der Zeit feine 
Zugehörigfeitöbedingungen verändert und erfchwert, fo gilt auch 
hierfür biejelbe Regel. Es kann unbillig und unflug vom Staate 
fein: ein Recht aber hat Niemand dawider. ‚Sobald die Majori- 
tät, ober wer als ihr Vertreter gilt, dergleichen Veränderungen 
zwedmäßig erachtet, bleibt dem zur Minorität Gehörigen nichts 
übrig, als fich zu fügen, oder auszufcheiden. Diefe fogen. Abfo- 
Iutie des Staates ift mit feinem Begriffe ald Verein für bes 
ftimmte Zwecke nothwendig gegeben. Wer diefe Zwede auf dies 
ſem Wege erreichen will, ber muß in. diefe Bedingungen ſich 
fügen; fonft verfolge er fie mitteld Anfchluffes an eine andere 
Verbindung. Es liegt das in ber Natur des Vereins als fols 
chen und ift, genau betrachter, mit keinem einzigen Vereine ans 
ders beftellt: man kann hineintreten oder nicht, aber den Ver⸗ 
einögefegen und Einrichtungen fchließt man durch feinen Eintritt 
fi unbedingt an; und wenn fie von ber Majorität verändert 
werben, fo kann die Minorität Nichts als austreten. Das Eigen- 
thuͤmliche diefes „Staatsvereins“ Liegt bloß im Umfange feiner 
Zwede. Während bei jedem anderen Vereine ed ſich um ein- 


zelne Lebenöbeziehungen der Angehörigen handelt, ergreift ber 
1859. 1. U. 
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Staat die gefammte äußere Exiſtenz feiner Ötieber und muß. — 
fo angefehen — biefelbe, foweit ed ihm nöthig fcheint, völlig 
beherrfchen können. Daher eine nähere Ungrenzung der Staats⸗ 
vereinsgewalt nach der Natur der Sache nicht wohl möglich und 
die nicht mit Unrecht gelegentlich ald Omnipotenz bezeichnete 
Staatsmacht etwas aus dieſer Natur ſich Ergebendes ift. 

Aber omnipotent oder nicht, jedenfall® hat ber Staat und 
in feinem Namen das Staatsoberhaupt ganz andere geartete 
Rechte, als der Einzelne befigen ‚Tann, Alle Regierungs⸗ ober 
Hoheitsrechte find Rechte des Vereins als folchen, Rechte ber 
erft durch Die Bereinigung . entftandenen Geſammtheit, Rechte, 
die vorher gar nicht da. waren, fondern erft mit und in dem 
GStaatöverbande entfprungen und von vorn herein ber Gefammtr 
beit ſelbſt zugehörig geweſen find; dadurch aber von allen denk⸗ 
baren Privatrechten — bloßen Mobificationen vorftaatlicher Uns 
- gebundenheit — ſich unterfcheiden. Sol der Einzelne fie haben, 
fo muß er fie vom Staate ableiten: er kann fie ſchlechthin nur 
im Namen des Staates und durch deffen ausdruͤckliche oder flill 
fehweigende Uebertragung befiten. Wo eine folche nicht nach⸗ 
gewiejen werden kann, da wird fie vorausgefeßt. 

- Die hier hervorgehobenen Saͤtze der rationaliftifchen Staats⸗ 
theorie find allen ihren Vertretern gemein: Grotius, Hobbes, 
Spinoza, Ulrich Huber, Conring, fpäter Pufendorf, Thomaſius 
und feine Schule, Montesquieu, Rouffeau und wer von neuern 
und neueften Männern biefer Oefinnung zu nennen wäre, 9 
fehr fie in anderen Bunften auseinandergehen, alle flimmen barin 
überein. Wie man denn auch von ihrem gemeinfamen Ausgangs- 
punfte aus zu anderen Refultaten nicht wohl gelangen kann. 
In der Betonung, Verbindung, Benutzung und Fortſetzung dieſer 
Momente, in mancherlei nebenliegenden Sympathieen und Antis 
pathieen gehen fie auseinander; das darf aber hier unberüdfich- 
tigt bleiben, wo die rationaliftifche Staatötheorie weder in ihrer 
Entwidelung verfolgt, noch etwa Fritifirt werden fol. Wir wols 
len ausjchließlich ihre der Kirche zugerwandte Seite ins Auge 
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fafien und dieſe bleibt wefentlich immer biefelbe. Wenn aber 
jener Theorie ihr Ausgehen von einer willfürlichen und zwar 
unbegründeten Borausfegung zum Vorwurfe gemacht wird, fo. eis 
innern wir nur, daß dies ein Fehler ift, den die Gefchichte ber 
Philoſophie an der wiffenfchaftlichen Methode des Gelehrtens 
freifes, um den es fid) handelt, überhaupt zu tadeln bat. Nas 
mentlich den der matheinatifchen Form geneigten Gliedern bes» 
ſelben — ben fpeciell von ihr fjogenannten Rationaliſten — 
ſchreibt ſie das naive Boraudfeben willfürlicher und ungepräfs. 
ter Ausgangspunfte der Debuction als habituell- charakteriftifchen 
Zug zu. | 

Wir wollen etwas Anderes, jedoch damit Zufammenhängen« 
bed hervorheben. Es ift befannt, wie man ber Schule ber Alten 
in der Jurisprudenz und Politik Tänger, als auf anderen Ges 
bieten, mit Befangenheit treu blieb: wie 3.2. die große Ein⸗ 
wirfung des römifchen Rechtes auf das deutſche Staatsrecht 
- darauf beruhet, daß man nicht bloß im bürgerlichen, fondern 
auch im öffentlichen Rechte die romaniftifche Theorie für die allein» 
gültige wiflenfchaftliche Born der Jurisprudenz überhaupt hielt. 
Eben im 17. Jahrhunderte war bie unter den Juriſten eine an- 
genommene Sache, und erft viel fpäter ift es einigermaßen: übers 
wunden worden, Betrachtet man nun die rationaliftiiche Staats⸗ 
theorie ihrem Inhalte nach und unter Beiſeitſetzung des von 
jedem ihrer Vertreter feinerfeitd hinzugefügten Nebenwerkes: fo 
erkennt man in ihr, wenn nicht die des tömifchen Rechtes. — 
wiewohl man MM’ manchen feiner Ausfprüche ihren vollen Aus⸗ 
druck anzufprechen verfucht fein könnte —, fo doc, eine ihr nahe 
verwandte. Es ift die allgemeine Staatdarifchauung des Alters 
thums in moberner Reproduction: mäßig abftract, und nur fos 
weit foftematifch geichloffen, daß die Popularitaͤt nicht darunter 
leide. Die reichen Eitate aus ben Alten, welche man ald ebeln 
Ehmud an Grotius befanntem Buche über das Recht des Kries 
ged und Friedens rühmt, enthalten, wie eine genauere Betrach⸗ 
tung und die Vergleichung mit der nicht lange zuvor gefchriebes 
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benen und eingeftändlich aus ihnen entnommenen Politik bes 
Lipfius mit Sicherheit ergiebt, nicht fowohl Beftätigungen, als 
vielmehr Quellen feiner Stantögedanfen. Er und feines Gleichen 
lebten fo völlig in der gelehrten Anfchauung des Alterthums, 
daß auch wo fie felbftändig zu denken glauben, fie in neuer 
Form das Alte bloß wiederholen. Ihr vorher gerügter Mangel 
an Kritif in den Ausgangspunften der Debuction leitet fie; Die 
foftematifche Durchführung des Gedankens vom Staatövertrage, 
das Formelle der Reduction bed Staatsrechtd auf das bürger- 
liche Obligationenrecht, gehört daher ihnen; wenigftend zum groͤ⸗ 
Beren Theile. Hingegen der Inhalt aller der verfchiedenen Con⸗ 
tracte, bie fie vorausfegen, ift ihr Eigenthum nicht, fondern aus 
der antifen Staatötheorie bloß entlehnt; und infofern die Hin- 
weifung auf Grotius Vorgänger nicht jo unfruchtbar, wie neuer- 
dings noch behauptet worden. *) Nur muß fie über Melanch⸗ 
thon und deſſen Zeitgenofien zurüd auf den Humanismus ber 
Poetenfchulen und die an Ariftoteled angefchlofiene, neben ber 
Hriftlich germanischen im Mittelalter niemals ganz verſchwun⸗ 
bene heidnifche Weltanfchauung **) eingehen, Denn biefe iſt es 
felbft, die, verunftaltender Auswüchfe entfleidet und, wie das 
geiſtige Altertum überhaupt, zu neuer Fülle und Kraft erblüht, 
von Hugo Grotius bloß formulirt ward. So gewann fie ald 
bie zur romaniftifchen, um jene Zeit gleichfald in den Nieder- 


laanden vorzüglich entwidelten Rechtswiſſenſchaft recht eigentlich 


gehörige Staatstheorie, in fteten Zufammenhange und innerer 
Wechſelwirkung mit ihr neu ausgebildet, ihren Platz in der Welt. 
In ihrer von dem neueften Gefchichtfchreiber dieſer Dinge ***) 
befonder8 hervorgehobenen fehnellen Verbreitung bei allen euros 
päifchen Bölfern, durch Die fie „fuͤr faft zwei Jahrhunderte bie 
Grundlage der allgemein angenommenen Rechtöphilofephie ward‘ 


*) Mohl a. a. O. J. ©. 228. Not.3. über von Kaltenborn, 
bie Borläufer des Hugo Grotius. Leipzig 1848. 
**) Mohl a. a. O. S. 226. 
r) Mohl a. a. O. ©. 230. 
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— wenn auch je nach den Eigenthümlichkeiten der einzelnen Böls 
fer oder einzelnen Bearbeiter, fowie aus Anwendungsgründen in 
verfchiedener Weife ausgebildet, modificirt und benutzt, — mani⸗ 
feftirt fich Iediglich die Macht des romanifchen Geiftes, der in 
Verbindung einerſeits mit ber römifchrechtlichen Einfeitigfeit der 
Jurisprudenz, andererfeit8 mit der früher italienifchen und ſpani⸗ 
fhen, dann in noch weiteren Kreifen franzöfifchen Bildung ber 
höheren Stände die Welt fo lange beherricht bat. Allenthalben 
traf Grotius Syſtem fchon auf verwandte Gefinnungen, denen 
es bloß ihren modern-adäquaten Ausdruck entgegenbrachte. Nichts . 
it ihm fo förderlich gewejen, als daß nicht der Inhalt feiner 
Gedanken das Neue an ihm war, fonbern nur beren Zufams 
menftellung und Form; daß Gelehrte und Gebildete ſchon unges 
fähr ebenfo denfen gelernt hatten, oder doch im Zufammenhange 
mit vielen Momenten ihrer übrigen Bildung confequenter Weiſe fo 
hätten denken ſollen. 

Allerdings aber wirkte dies Alles nur neben einem großen 
Stüde Wahrheit, das in ber Grotiusſchen Staatstheorie zwei⸗ 
felsohne gleichfalls liegt. Denn darin hat dieſelbe ein wahres 
und unfterbliches Verdienſt, daß fie zuerft ausſprach, der Staat 
fei eine rechtliche Einheit und etwas Anderes und Hoͤheres als 
das bloße Neben⸗, Ueber⸗ und Durcheinander wohlenvorbener 
Einzelberechtigungen, Diefe Wahrheit bleibt immer gleich frucht- 
bar und der durch fie gewonnene Fortſchritt gleich groß, wenn 
auch die zunächft ihre aufgeprägte Yorm eine mangelhafte und 
durch ihre Fehler deshalb fchädliche war, weil die Welt fi) ge- 
wöhnte, jene Wahrheit nur unter dieſer Geſtalt zu verehren, 
Richtiges und Unrichtiged darin nicht unterfchieb, und jemehr die 
eingemifchten Irrthümer dem gemeinen Menfchenverftande bequem 
waren, um fo eigenfinniger an ber Meinung fefthielt, nur in 
biefer gewohnten, Elemente der unglüdlichften Zerfegung bergen- 
ben Form könne die ald offenbar empfundene Wahrheit realifirt 
und bewahrt werden, Immerhin ift die Wahrheit groß genug, 
um über große Mängel ihrer Form auch ben Befonneneren zu 
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blenden; wie viel mehr denn die allein von Sympathieen und 
Alntipathieen getriebene Maſſe. 

Wenden wir und indeß von dieſer allgemeineren Betrachs 
tung der Sache zu ihren Eirchenrechtlichen Eonfequenzen. 

Das Altertbum hatte Staatlihed und NReligiöfes, wenn 
auch Fpäterhin mehr als früher, doch niemals völlig geichieden. 
Die Ideen von Gott und göttlichen Dingen erfchienen ihm, wie 
Ranke es einmal treffend bezeichnet, „gleichſam localiſirt; natios 
nale Gottheiten nahmen die Welt ein; das Geſetz, das die Gläus 
bigen beobadyteten, war mit dem Staatögefeße unaufloͤslich vers 
einigt.“ Ein Beijpiel davon zeigt. und bis auf den heutigen 
Tag das Judenthum. Auch in Rom galten diefe Geſichtspunkte 
und fammelten, je weiter die Republik ſich ausdehnte, um fo 
verfchiedenere Götter und Götterverehrungen in ihrem Mittels 
punfte an. Ja, ald ber römifche Staat hriftlih ward, blieben 
fie gleichfalls bei Kräften und haben, neben anderen Gründen, 
die durchaus oberhauptliche, man tarf fagen pöntificale Stellung 
beftimmt, welche die oftrömifchen Kaiſer zur Kirche ihred Reiches 
einnahmen und die noch im Suftinianifchen Corpus Juris ſich 
abfpiegelt. Lenkten daher die Gelehrtenkreife ded 16. und 17. 
Jahrhunderts ſtaatsrechtlich wieder in die Anfchauungen ber römis 
fen Rechtöbücher, des Cicero und Tacitus, Ariftoteled und 
Plate ein und behandelten mit naiver Hingebung biefe als für 
alle Zeiten gültig, fo lag ed nahe, auch für, bad Berhältniß 
bed Staates zur Kirche fie gelten, die Kirche alfo im Staate 
verſchwinden zu laſſen. 

Um ſo mehr, als auch die neue Form, in welcher jene an⸗ 
tiken Staatsgedanken wieder auflebten, hierzu eine Aufforderung 
gab. Denn war der Staat, wie man jetzt annahm, ein Ver⸗ 
ein für dad gefammte äußere Zufammenleben und dadurdy ge⸗ 
Ihlofien, daß jeder Theilnehmer fo viel, als nad) Anficht ber 
Meiften dieſer Zweck verlange ober verlangen werde, von feiner 
Sreiheit aufzugeben und gewifjermaßen dem Staate abzutreien 
fi) verpflichtete; bergeftalt, daß in allen das aͤußere Mitein- 
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anderleben betreffenden Dingen ausfchließlich die unbebingte Macht 
bes Staated galt: fo Hatte daneben eine Kirche als Außerlich 
verfaßte, ſtaatsartig organifirte Anftalt begrifflich Feinerlei Raum. 
Ihre Lehre Eonnte als Meinung, ihre Lebensordnung ald Sitte 
bie Gemüther beherrfchen; jedes darüber hinausgreifende Moment 
aber, jede feftgeftaltete und anftaltlich aufrecht erhaltene Ordnung 
ber Lehre oder des Lebens mußte, nachdem für alles äußerlich 
normirte Zufammenleben man fi ein für alle Mal dem Staate 
untergeben hatte, biefem allein anheimfallen. Alfo fand eine 
aͤußerlich geordnete Firchliche Anftalt herbei nur infofern ftatt, als 
der Staat felbit fie barftellte, fie zu einem Theile feines eigenen 
Organismus geftaltend, 

Dazu fan, daß in proteftantifchen Gebieten man wohl vers 
führt werben fonnte, fie für einen ſolchen Theil wirklich zu hal⸗ 
ten. In vorreformatorijcher Zeit hatte die Zubehörigfeit zur 
tömifchen Kirche in allen deutfchen Territorien eine VBorbedingung 
ber Zubehörigfeit zum Staate ausgemacht. Andere als römifche 
Katholifen waren im Lande nicht geduldet, und daß dies nicht 
geſchah, dafür hatte der Staat geforgt, der überhaupt, fo viel 
an ihm war, die Ordnungen der Kirche weltlich aufrecht erhielt. 
Hatte er aber dergleichen im Gehorfan gegen Rom gethan, fo 
ift befannt, wie in der Reformationdzeit das Blatt ſich wendete 
und der Staat, ald er nun in die Lage fam, gegen Rom bie 
reine Lehre in Schuß zu nehmen, dies mit ebenderfelben Aus⸗ 
ſchließlichkeit vollzog, mit welcher ex vorher die römifche Kirche 
vertheidigt hatte, Der Begriff der Landeskirche fammt dem gros 
Ben Iandesherrlichen Einfluffe in ihr entftand, und aͤußerlich fonnte 
ed immerhin fcheinen, als werde in ben proteftantifchen Zerritos 
zien die kirchliche Stellung von ber Staatögewalt wirklich inne 
gehabt, zu welcher die vorhin dargelegten Gedanken hindraͤngten. 
Daß Grotius, Hobbes, Spinoza, Huber und viele ihrer fpäte- 
ren Anhänger inmitten folcher proteftantifchen Umgebungen oder 
in näherem Verhältniß zu ihnen lebten, war für ihre Abftraction 
gewiß von Gewicht, und es werben auch andere Beifpiele zu 
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berühren fein, daß fcheinbar unabhängige und im Gebiete freier 
Speculation fi) bewegende Geiſter in unerwartetem Maaße unter 
dem Einfluffe- folcher praftifch ihnen nahegerüdten Anfchauuns 
gen ftehen. 

Welche Eonfequenzen bat alſo die rationaliftifche Staats- 
theorie für das PVerhältniß des Staated zur Kirche ihrerfeits 
wirklich gezogen? 

Grotius übergeht in feinem Rechte ded Kriegs und Fries 
dens (1625) die der Kirche zugewandte Seite des Staatölebens, 
wiewohl fie ebenfo gut wie vieled andere in dem Buche Vorkom⸗ 
mende hätte berührt werden können, fo gut wie ganz mit Stils 
jchweigen.*) Dagegen hat er über das Kirchenregiment ein zwar 
erft nad) feinem Tode herausgefommened, indeß ſchon aus dem 
Sabre 1617 ftammendes eigened Buch **) verfaßt, in welchen er 
feine mit den fonft von ihm vertretenen Anfichten ftreng zufaıns 
menhängende Lehre darüber ausführlich autwidelt. Er geht das 
bei aus von dem Begriffe eines fouverainen Staatsoberhauptes 
(summa potestas), d. 5. — nad) feiner Definition — bed In⸗ 
haberd der höchften, Gott allein verantwortlichen Gewalt im 
Staate. Diefe Gewalt, ald unbedingt „höchfte” und ſouve⸗ 
raine, erftredt fich nicht bloß auf die weltlichen, fondern auch 
auf die geiftlichen Dinge: denn — fo lautet fein eigentlicher und 
Hauptgrund — um von ihr erimirt zu fein, müßte man, ba 
unter irgend einer menfchlichen Gewalt man doch immer ftehen 
muß (unter gar feiner fiehen zu wollen, wäre eine Gott miß- 
fällige Unordnung, axearaoraola), eine zweite gleichfalls 
„böchfte” Gewalt im Staate annehmen; und dies. widerfpräche 
ſich ſelbſt. Allerdings giebt es Punkte, auf welche diefe höchfte 
Gewalt ſich nad) der Natur der Sache nicht erftrecft und vor Allem: 


*) Indeß kommt doch Jus Belli et Pacis lib. I. $. 14. No. 3 eine 
bie fonftige Anficht des Autors mit Hinlänglicher Beſtimmtheit andeutende 
Aeußerung vor. 

**, De imperio summarum polestalum circa sacra. Gommenlariüs 
posthumus. Ed. 2. Parisiis. 1648. 8. 
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gehört zu ihnen das Gebiet bes innerlichen, namentlich bes 
religiös -innerlichen Lebens (der „Religion“ in diefem Sinne). 
Treten jedoch Regungen dieſes Leben im äußeren Handeln hers 
vor, fo gehört das legtere unter ſtaatliche Competenz. Ebenfo 
ift von der Staatdgewalt eremt, was von Natur ober durch po⸗ 
ſitives göttliches Recht ges oder verboten worden. So beruhen 
3.2, die Predigt des Worts und die Verwaltung ber Sacras 
mente, bad geiftliche Amt, die Glaubensfäge ꝛc. auf folchem 
Gebote und Eönnen, foweit dies der Fall ift, abfeiten des Stans 
tes wirkſam nicht verboten, noch abgeändert werben. Dahingegen 
fann der Staat Vorkehr treffen, daß Dergleichen ſich ungeftört 
entwidele, kann befehlen, daß dad von Gott Befohlene gefchehe, 
Tann ed dem Orte und der Zeit in Ausdruck und Ausführung 
abaptiren, fann von Gott Verbotenes gefeglich verbieten, polis 
zeilich verhindern, criminell verfolgen ꝛc.; kann endlich in allen 
unter obige Kategorieen nicht gehörigen Punkten, und zwar in 
geiftlichen um Nichts weniger ald in weltlichen, Anordnungen - 
ganz nad) eignem Belieben treffen. Der Satz, daß ein Ehrift 
Gott mehr als Menfchen gehorchen müffe, tritt ein, wo biefe 
Grenzen von der Staatögewalt überfchritten werden; wiewohl 
felbft dann die Befugniß über einen paſſiven Widerftand nicht 
hinaus gebt. 

Nachdem Grotius dieſe Grundgedanken in ben erften brei 
Kapiteln feiner Schrift dargelegt und im vierten, auf Grund 
jeined angenommenen Souverainetätöbegriffes, die Bedenken ohne 
Schwierigfeit widerlegt bat, welche gegen ſolche Kirchengewalt 
bed Staates ſich nach feiner Meinung etwa vorbringen laflen, 
geht er in ven folgenten ausführlicheren Kapiteln dazu über, bie 
Normen der Ausübung diefer Gewalt (rectum hujus juris exer- 
citium) zu erörtern. Zunächft wieder im Allgemeinen. Weil 
dem Handeln dabei dad Wollen, biefem ein willenbeftimmended 
Urtheilen vorausgehen müffe, fo erörtert Kap. 5, daß ein jols 
ches Urtheilen, wie für die ganze Welt e8 nur ber abjolut 
höchften Gewalt, alfo Bott, zufommen fönne, fo für jeden ein 
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zelnen Staat (oder jedes Volk; die Begriffe Staat und Belt 
unterfcheidet Grotius nicht, weil er unter Volk bloß bie Summe 
der im Staate Affoclirten verfteht) der relativ höchften Gewalt, 
alfo dem Souverain, zufomme. Welchen Satz er ohne Bes 
weis Hinftellt und nur hinterher eine Reihe beliebig vorausges 
fester Einwendungen dawider mit dem ſteis wieberhoften Grunde 
zurüdweift, daß fie auf jede in folcher Art entfcheidende Macht, 
auch: auf’ die Kirche paffen würden, und beshalb Nichts, weil 
zu Viel beweifen. ‚Der Souverain müfle und Fönne beflifien 
fein, fich fein Urtheil richtig zu bilden ; und. dazu gehöre, da kirch⸗ 
liche Angelegenheiten in Trage ftehen, felbftwerftändlich die bes 
rathende Mitwirkung frommer Geiftlichen. Hiermit geht Gros 
tius zur generellen Darlegung der Art und Weife über, in 
welcher Firchenregimentlich zu verfahren fei (Kap. 6): nämlich 
ſtets mit dem oberften Beftreben auf Erhaltung ber kirchlichen 
Eintracht; indem ber Souverain die Majorität zu liberzeugen, 
bie Minorität zu unterdrüden fuchen muͤſſe. Wobei.er, wie bei 
Führung feines Kirchenregimentes überhaupt, durch poſitives 
Recht oder wohlerworbene Rechte Einzener niemals befchränft 
fei; denn ald Souverain ftehe er über- dem Recht. Grotius 
fchließt diefen Abfchnitt mit einer Betrachtung über die den Sou⸗ 
verain berathenden Synoden (Kap. 7), die er für zweckmaͤßige 
Hülfmittel Bei Führung des Kirchenregimentes erfennt. Er 
nimmt ihren Nugen als befannt und anerfannt. an, will ihnen 
jedoch am Kirchenregimente (imperium) felbft feinen Antheil, ſon⸗ 
bern bloß confultative Concurrenz eingeräumt wiſſen. Daher 
auch der Souverain die Synobalmitglieder zu „deſigniren“ *), 
ber Synode nad) feinem Gutfinden die Vorlagen zu machen und 
den Synodalfchluß darüber nicht etwa bloß zu betätigen ober 
zu verwerfen (approbandi jus), fondern auch beliebig zu modi⸗ 
ficiren befugt ſein ſoll. er) 


*) De imperio etc. cap. 7. $. 9. 
**) Er hat das jus examinandi, demendi, addendi, corrigendi. 


Ibid: 8. 5. 14. 15. 
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Run erft wendet Grotius ſich zur Firchlichen Regierungs⸗ 
thätigfeit (imperium) felbft, als deren Functionen er die Geſetz⸗ 
gebung, Gerichtöbarfeit (jurisdictio) und eine dritte aufzählt, bie 
wir mit Dem vergleichen Fönnen, was man im Staatörechte ald 
Bolizeihoheit oder Adminiftratiogewalt zu bezeichnen pflegt. Die 
Geſetzgebung (Kap. 8) in Firchlichen Dingen, und zwar in 
ber Lehre ganz ebenfo wie in der Disciplin, gebühre ausfchließs 
lich dem Staatdoberhaupte und könne nur in untergeorbneter 
ober befchränfter Weife und mittel befonderer ftaatlidher Con⸗ 
ceffion auch der Kirche felbft eingeräumt fein. Bei der Juris⸗ 
Diction (Kap. 9) müfle man die eigentliche Kirchenzucht, bis 
zur Exrcommunication hin, von aller anderen Gerichtöbarfeit uns 
terfcheiden. Letztere, wenn auch dem geiftlichen Amte wiberrufs 
lich concedirbar, gebühre wefentlih dein Staate; erftere komme 
ebenfo weſentlich dem geiftlihen Amte zu, wiewohl. immer nur 
unter Aufficht des Staatsoberhauptes, welches bie Acte der Kir 
chenzucht zu beftätigen oder zu verwerfen habe. Zur Adminiſtra⸗ 
tivgewalt gehört zunächft die Anftellung der Pfarrer (electio 
pastorum, Kap. 10) ald für bie Kirche unentbehrlicher Beamten; 
von denen anerfannt wird, daß fie nicht eigentliche Staatöbes 
amte, fondern dem Souverain, wenn er nicht felbft Geiftlicher 
iR, nur etwa wie die Nerzte untergeben fein. Ihre Anftelhung 
braucht daher audy nicht bei ihm, fondern fann, wenn ſich nichts 
Andered angeordnet findet, eher bei der Kirche fein, von welcher 
diefelbe zu verfchiedenen Zeiten in verfchiedener Weife ausgeübt 
it. Sie darf aber ebenfowohl aud) vom Souverain geübt und 
Daher von ihm in die Hand genommen werden, fobald ed ihm 
zwedmäßig ſcheint. Mindeſtens fei es, meint Grotius, immer 
fachentfprechend, daß er ſich das Recht refervire, die Wahlen zu 
beftätigen, eventuell zu refeindiren und die Geiftlichen, wenn nö« 
thig, abzufegen. — Andere Aemter ald das Pfarramt, naments 
lich die der Bifchöfe und Presbyter (Kap. 11), feien ber Kirche 
nicht abfolut unentbehrlich; das Bifchofsamt *) jedoch fehr nuͤtz⸗ 

*), Episcopus wird befinirt:; pastor, qui pastoribus praeest. 
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lich und uralt, nicht aber göttlichen Rechtes, und daher feit ber 
Reformation nicht mit Unrecht mehrfach ſuspendirt. Das Pres⸗ 
byteramt fei nicht jo alt und gleichfalls nicht juris divini, indeß 
auch nicht unzuläffig, und unter gewifien Vorfichtömaßregeln, 
zu denen indbefonbere eine nad) dem Mufter von Genf einzus 
richtende weſentliche Einwirkung ded Staates gehört, könne es 
nüglich fein. — Zum Schluffe (Kap. 12) ſpricht Grotius noch 
kurz von den Stellvertretern (vicarii) ded Staatdoberhauptes in 
diefem feinen Verhältniffe zur Kirche, alfo den Firchenregiment- 
lichen Beamten; wovon hervorzuheben genügt, daß es Geiftliche 
oder Nichtgeiftliche oder auch Beides zufammen follen fein fönnen. 

Grotius Schrift wird verftändlicher, wenn man berüdfichtigt, 
daß fie in eine größere Reihe gehört. 

Die holländische Reformation hatte Anfangs den verfchiedens 
ften Richtungen nebenieinander Raum gegeben; erft allmälig wurde 
eine beftimmt calvinifch gefärbte Strömung mächtiger ald alle 
anderen, und machte ſich in Lehre und BVerfaffung geltend: in 
ber Berfaffung durch das Streben nach fonobaler, bauptfächlich 
auf geiftlichen Elementen beruhender Selbftregierung der Kirche, 
in ber Lehre durch offenes Bekenntniß zur Prädeftinationstheorie. 
Der befannte Streit über die legtere zwifchen Gomariften unb 
Arminianern hatte auch feine der Verfaffung zugewandte Seite; 
indem die Arminianer, im Zufammenhange mit ihrer Gleichguͤltig⸗ 
feit gegen das Befenntniß und ihrer fubjectiviftifchen Auflöfung der 
Kirchenorbnung *), eine Gefinnung, die auch bei Grotius Far 
hervortritt, von inftitutiver Selbftändigfeit der Kirche Nichts 
wiſſen wollten, fie vielmehr dem Staate lediglich unterorbneten. 


*) ine zufammenhängende, durchaus quellenmäßige und brauchbare 
Meberficht der arminianifchen Lehre von der Kirche giebt Abr. Calovius 
Consideratio Arminiana cap. 22 (Ed. 3. Wittemberg. 1671. pag. 457 ff.) 
Bol. auch Guericke, Kirhengefh. TH 3. 8. 212. — Nur ift zu merken, 
daß mande Seiten bes Arminianismus, namentlich auch in der Lchre von 
ber Kirche, exit nach der Kataftrophe"von 1618, alſo zu einer Zeit ausges 
bildet find, in welcher fie fchon durch d die Äußere Lage der Nemonftrantens 
gemeinfchaft bedingt wurden. . 
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Namentlich fo lange der Staat ihnen günftig und gegen bie 
Bartei ber Firchlichen Selbftändigfeit ihr Beichüger war. 
Anfangs hatte die legtere Feinen Anhalt an ten Staaten; 
ber Arminianismus einen um fo wichtigeren an dem Prin⸗ 
zen Morig von Oranien, bei welchem ein Haupt ber Remons 
ftranten, Johann Uytenbogaert *), Hofprediger und von größten 


Einfluffe war. Aus diefer Zeit flammt die frühefte bedeutendere 


remonftrantifche Schrift über Firchlihe Macht des Staatsober⸗ 
hauptes, von Uptenbogaert ſelbſt im Jahre 1610 herausgege⸗ 
ben **); welche fchon wefentlich biefelben Gedanken entwidelt, 
wie Grotius. Sie rief eine in ber Sache gemäßigte Gegenfchrift 
von Uytenbogaertd ehemaligem Adjuncten und fpäterem Wider⸗ 
faher Anton van Wale ***) hervor (1616); während Gros 
tius, gleichfalls ein Schüler Uytenbogaertd, im April beffelben 
Jahres die reimonftrantifchen Anfchauungen über den Punkt im 
Senate von Holland vertheidigte.}) Im Jahre 1617 ſodann 
fchrieb er fein ſchon beſprochenes Bud, über das Kirchenregiment 
und hatte es nur noch nicht publicirt, als ber politifche Ums 
fhwung erfolgte, durch welchen die Partei der Arminianer und 
Grotius felbft geftürzt ward. Die Arminianer hatten den Waf- 
fenftiliftand mit Epanien burchgefegt und wünſchten Frieden; 
Prinz Morik, um biefen zu vermeiden, verband fi) mit ber 


*) Geb. 1557, feit 1592 im Hang, 1618 vertrieben, 1626 zuruͤck⸗ 
gefchrt, F 1644. 

**%) Tractaat van’t Ampt en Auctorileit eener hooger Christelijke 
Overheit in kerkelijke saken. 1610. 4. Lateinifche Ueberfeßung mit Des 
fenfionen ‚contra Walaeum, Acronium aliosque, Rotterdam 1647. 

*+) Wallaeus, Tractatus de jure Magistratus in Ecclesiasticis, 
contra Uytenbogaertum. 1616. Der Berf. war geboren zu Gent 1573, 
Uptenbogaerts Nachfolger im Hang, Hauptmitglied des Dorbdrechter Con⸗ 
cils. Er bat Didenbarneveld zum Tode vorbereitet. Im 3. 1619 Brofeflor 
in Leyden, T 1639. — Gine frühere Gegenfchrift wider Uytenbogaert, deren 
Titel ich jedoch nicht genau anzugeben weiß, ift von Ruardus Acroniusg, 
Brofefior in Zraneder, anfcheinend fchon von 1610 oder 1611. 

+) Hugonis Grotü oralio in Senatu Amstelod. IX. Cal. Maji 1616. 
habita. Opp. theol. IN. 177. 
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contraremonftrantifchen Partei, welche, ben Arminianern Verrath 
vorwerfend, in immer mehr Staaten die Oberhand gewann, hiers 
auf in den Oeneralftagten der arminianifch»politifchen Häupter 
Grotius und Dldenbarnevelds Verhaftung und zulegt auf ber 
von ihr berufenen und regierten Synode zu Dorbrecht (Nov. 1618 
bis Mai-1619) ihrer Gegner Kirchliche Verurtheilung erreichte, 
Grotius, erſt gefangen, dann flüchtig, wollte feine Schrift von 
4617 jegt nicht mehr herausgeben, weil er der Staatögewalt 
das formelle Recht nicht zufprechen wollte, an feiner Partei das⸗ 
jenige zu vollziehen, wozu fie von ihm im Hinblid auf die Ge⸗ 
genpartei für befugt erflärt war. ‚Hierin liegt der Grund, wes⸗ 
halb dad Buch erft nad) feinem Tode herausgefommen ift. *) 
Doch hat ed darum nickt weniger Einfluß gehabt. | 

Bergegenwärtigt man fi), daß, was das Buch von ber 
Gewalt bet Souveraind fagt, immer von ber Staatögewalt, 
nicht etwa von einer befonderen Kirchengewalt des Staatsober⸗ 
hauptes gefagt ift und daß diefe Gewalt nach Grotius eine dem 
Souverain übertragene Vereinsgewalt fft: fo bedarf es Feiner 
weiteren Nachweifung, um erfennen zu laſſen, wis Grotius kir⸗ 
chenrechtliche Aufftelungen aus der. Gonfequenz feiner Staates 
theorte mit Nothwendigfeit folgen. 

Wie eng diefelben mit der damaligen wiſſenſchaftlichen 
Blüthe des roͤmiſchen Rechtes in den Niederlanden zuſammen⸗ 
hingen, habe ich ſchon geſagt. Hier iſt der Ort, auf einen in 
Verbindung damit ſtehenden Umſtand aufmerkſam zu machen. 
Die Anregung zu dem niederlaͤndiſchen Aufſchwunge der romas 
niftifchen. Surisprudenz fam nämlich von Frankreich und der ſeit 
ber zweiten Hälfte bes 16. Sahrhunderts die Rechtswifienfchaft 
dort mehr und mehr beherifchenden Schule bes Cuiacius her. 
Dder will man die Anregung felbft anderswo ſuchen, fo ift 

wenigftens fo viel gewiß, daß zu Ende des 16. und im Anfang 
des 17. Jahrhunderts die niederländifche Suriftenfchule unter 
größtem Einfluffe der franzöfifchen fich befand. Diefe aber war 


*) So die Vorrede der oben citirten Edition. 
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nicht bloß romaniftiſch, ſondern hatte auch ein lebendiges kirchen⸗ 
rechtliches. Partei⸗Intereſſe. Denn die ſchon feit dem Baſeler 
Eoncilium in Frankreich nicht ausgegangene zwar Fatholifche, 
aber antipäpftliche Sraction, welche, mit Franz des Erften Con⸗ 
corbate von jeher unzufrieden, es fpäterhin durchgeſetzt hatte, 
daß der nicht dogmatiſche Theil der Schlüfle von Trient in Frank⸗ 
reich nicht publicirt worden war, fand fich damals beionders in 
ben Juriftenfamilien ber Parlamente vertreten und fah in ber 
auf hiſtoriſche Duellenmäßigfeit dringenden Jurisprudenz bes 
Eujacius und feiner Schüler auch die augenblicklich von ihr vers 
folgten politisch »Firchtichen Tendenzen gefördert. Das Studium 
der Suftinianifchen Rechtöquellen führte in Zeiten zurüd, wo. 
gegenüber der bifchöflichen und erzbifchöflichen Gewalt das Papſt⸗ 
thum noch wenig entwidelt, dagegen ein flarfer Einfluß bes 
Staatöregimented auf die Kirche nachweisbar war. Ganz fo, 
wie er in der franzöfifchen PBraris, als Schub wider päpftliche 
Muchtentfaltungen, von dieſer Partei der Politifer — das war 
in den lebten Zeiten der Valois und im Beginne des bourboni- 
fhen Regimentes ihr Name — geforbert und von bem König» 
thume felbft wiederholt in die Hand ‚genommen wurde. Nun 
ging man mit dem Antereffe, dergleichen Zuftände als bie urs 
fpränglichen, echtfathotifchen, durch fpätere papiftifche Mißbräuche 
nur eniftellten zu rechtfertigen, auch auf dad Studium ber kano⸗ 
nifchen Rechtsquellen, namentlich des Decretum Gratiand ein, 
Demochares, Molinäus, Contius, die erften Vertreter biefer 
Richtung, auf deren Arbeiten alle fernere Kritik des Corpus 
Juris Canonici baſirt hat, waren nicht bloß Zeitgenoffen bes 
Gujacius, fondern aud) Genoſſen feiner wiffenfchaftlichen Gefin- 
nung. Er felbft hat über Fanonifches Recht gefchrieben. Der 
Verfafler jener berühmten Darftellung Firchenrechtlicher Grunds 
läge*), mit welcher die politifche Partei im Jahre 1594 dem 
erften bourbonifchen Könige entgegentrat, Pierre Pithou, war 
einer feiner Hauptfchüler und Die gefammte Litteratur über die 
*) Les Libertez de l’Eglise Gallicane. 1594. 
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„gallicanifchen Kirchenfreiheiten“ *) ftehi mit ber Cujacianiſchen 
Jurisprudenz in fortlaufender Verbindung. Wir wollen hier den 
immenfen Einfluß nicht verfolgen, den dieſe antipäpftliche Be⸗ 
wegung ald Gallicanismus, Zebronianismus, Sofephinismus in 
ber katholiſchen Kirche gehabt hat; wir gebenfen nur ihrer Rüd- 
wirkung auf bie proteftantifche Anjchauung über Kirche und Staat. 
Denn fo wenig der Broteftantismus von dem zwifchen Epiffopat und 
Papſithum obwaltenden Streite berührt ward — da er ganz wohl 
wußte, daß die Bifchöfe ihm nicht weientlich günftiger, als der 
Papſt, 3. B. die Dragoner Ludwigs XIV. weientlich deshalb gegen 
ihn abgeorbnet waren, damit gezeigt werde, bed Königs epiſkopa⸗ 
liſtiſcher Katholicismus fei nicht minder gut Fatholifch, ald der 
papale —, fo unmittelbared Intereffe nahmen doch die Proteſtan⸗ 
ten an den von ber gallicanifchen Litteratur ‚ihnen reichlich dar⸗ 
gebotenen Deductionen über Rechte des Staates in Bezug auf 
die Kirche, Den einen Theil der Eontroverfe, was de Domi⸗ 
nis **) zu Gunſten mehr des Einzelbifchofs, ald des Geſammt⸗ 
epiffopated wortrug, benußten fie nur in ber Negative, zur Ab⸗ 
wehr päpftlicher Anfprüche, ſowie ſpaͤter zur Colorirung von Bes 
ſtrebungen gegen kirchliche Ordnung uͤberhaupt. Den anderen 
mehr mit romaniſtiſchen Doctrinen zuſammenhaͤngenden Theil 
adoptirten fle wie er war, und bedienten ſich ſeines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Materials zu Begruͤndung des Rechtes, das der proteſtan⸗ 


*) Ich nenne z. B. (Eillot) Traitez des Droits et Libertez de 
l’Eglise Gallicane. 1609. (Dupuy) Preves des Libertez de !’Eglise Galli- 
cane. 1639. Petr. de Marca, De concordia sacerdotii et imperii s. de 
libertatibus Ecclesiae-Gallicanae. 1641. Bgl. fonft meine Snpitutionen bes 
Kirchenrechts 2te Ausgabe 8. 10. Not. 12 ff. und $. 74. 

**s) Marcus Antonius de Dominis, 1596 Bifchof von Segni, 
1602 GErzbiſchof von Spalatro „durch die Venetianiſch-päpſtlichen Haͤn⸗ 
del zu kirchenrechtlichen Parteiſtudien gefuͤhrt und aus mancherlei zum Theil 
fittlich bedenklichen Gründen mit der Inquiſttion in Conflict, entſloh 1616 
von Rom, bekannte fich in London zur anglicanifchen Kirche und ſchrieb 
dort De republica ecclesiastica libr. X (das 8. und 10. find aber nicht ers 
ſchienen) 1617 ff. Schon 1618 trat er zum Katholicismus zurüd und flarh 
zu Rom als Befangener der Inquifition 1624. 
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tifchen Landesherren in ber Kirche zugefallen war. Nun bebeus 
tete es aber etwas Anderes, ob ein Einfluß auf Firchliche Dinge 
dem Staate innerhalb einer Kirche zugefchrieben ward, die dabei 
in römijcher Weife felbftändig verfaßt bleiben follte, ober inners 
halb einer Kirche, in der dad Gegengewicht eines unabhängigen 
Epiffopates, wie in ben proteftantifchen Landeskirchen, wegfiel. 
Die gallicanifchen Doctrinen erhielten daher durch dieſe Neceps 
tion in ber niederländifchen, fpäter der deutfchen Kitteratur einen 
anderen Sinn, ald fie in Sranfreich gehabt hatten: ihr. Einfluß 
wurbe eher vergrößert, als verringert, er tritt auf Das Deutlichfte 
hervor. 

Beachten wir den Verlauf ber Eontroverfe zuerft in ben 
Rieberlanden, dem damaligen Ausgangspunfte fo mancher geis 
fliger Bewegungen. 

Die Berhältniffe Hatten fich feit dem entfchiedenen Siege 
der Eontraremonftranten hier verändert, indem innerhalb ver 
herrfchenden Partei felbft jetzt ein Gegenſatz in Sachen ber Kir⸗ 
henverfaffung hervorgetreten wat. Die ehemald von den Res 
monftranten vertretenen Anfichten über abfolute Abhängigkeit der 
Kirche vom Staate hatten nunmehr in den weltlichen Regies 
tungsmännern auch contraremonftrantifche Anhänger gefunden *) 
und den Bertheidigern kirchlicher Selbftändigfeit war gegen 
früher die Fuͤhrung ihrer Sache erſchwert. 

Nicolaus Vedelius war der Erſte, welcher fie wieder aufs 
nahm. Ein Pfälzer von Geburt hatte er, nach vierundzwanzig⸗ 
jähriger Thätigfeit in Genf, im Jahre 1630 eine theologifche 
Profeffur in Deventer, fpäter eine in Sraneder erhalten, wo er 
als eifriger Gegner ber Arminianer bis zu feinem Tode (1642) 
gewirft hat. Im Jahre 1638 gab er zu Deventer eine ur⸗ 
fprünglich gegen Bellarmin gerichtete Differtation heraus **), in 


*, Roijaards Kerkregt bij de Hervorinden in Nederland. Utrecht. 
1834, I. pag. 215 ff. 
**) Diss. de magisiratu, contra Bellarwinum de Laicis. Daventsiae. 1638, 
1859, 1. 1, 
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welcher er nachwies, wie ber chriftlichen Obrigkeit eine qualificirte 
Stellung, nicht die einfache Laienftellung, in der Kirche gebühre; 
unbeſchadet fonft der Firchlichen Selbftändigfeit. Später arbeitete 
er feine Schrift weiter aus, unter dem Titel: De Episcopatu 
Constantini M. sive de potestate Magistratuum reformatorum 
circa. res ecclesiasticas diss. repetitae, cum responsione ad in- 
terrogata quaedam. Franegu. 1642. 12., und in diefer zweiten 
Geſtalt erregte fie den Streit. Denn kaum war fie erfchienen, 
als Jacob Revius*), Inc. Trigland **) und Wilhelm Apollo⸗ 
nius***) ſich damider erhoben mit ber Behauptung, Vedelius 
lehre, trog jcheinbarer Mäßigung, weſentlich arminianifh. Er 
verrathe die Kirche und ihren felbftändigen Beftand. Nament⸗ 
lich Apollonius führte weitläuftiger als die Uebrigen aus, die 
Kirche dürfe nicht „einer fremden Macht unterworfen‘ fein, er 
unternahm, genauer darzulegen, was im Einzelnen dem Staate, 
was dem geiftlichen Kirchenregimente gebühre, — Vedelius hat 
diefe Gegenfhrift nicht mehr erlebt; daß er ben beiden anderen 
nicht antiworten Fönne, war fein leßter Kummer, Nach feinem 
Tode übernahmen daher Freunde die Vertheidigung, und es 
find in Holland noch eine Reihe geharnifchter Streitfchriften 
hin und her gemwechfelt. worden. +) 


*) Jac. Revii examen dissertationis de episcopatu etc. 1642. — 
3. be Reves war geboren 1586 in Deventer, 1641 Profeflor in Leyden, 
+ 1658 als heftiger Feind der Carteſianiſchen Philoſophie. 

**) Diss. theologica de civili et ecclesiastica patestate. Amst. 1622. 12. 
Trigland war Paſtor in Amſterdam. 
***) Liber de jure majestatis eirca sacra. Medioburgi Zelandorum 
1643. 8. 

T) Ich gebe die Titel nach Joͤcher und Thomasius historia conten- 
tionis inter imperium et sacerdotium etc. Halae 1722 p. 357 ſſ., wo fi 
aus den damals mit großem Sntereffe betrachteten Streitfhriften ziemlich 
ausführliche Ercerpte finden: 1) Grallae, seu vere puerilis cothuraus sapi- 
entiae, quo se jactat apud imperitos Guilhelmus Apollonii, in centonibus 
quos edidit de jure majestatis circa sacra contra libellum Nicolai Vedelii de 
Episcopatu Constantini M. Franeg. 1646. 8. (238 &.) — 2) 'Apollonii: 
Grallopoeus detectus, s. epistola ad Jodocum Larenum de Grallarum auclore, 

4 


— 
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Apollonius, gegen den biele Vertheidigung ſich befonders 
tichtete, erregte aud) auswärts Auffehen und in Deutfchland fol 
Churfürft Earl Ludwig von der Pfalz feinem Theologen Span» 
heim die Abfaffung einer Widerlegung gegen ihn aufgegeben, 
Spanheim eine ſolche gefchrieben, dann aber wegen verfchiedener 
von dem -Churfürften gemachter Zufäße, die der Verfaffer weder 
weglaffen durfte, noch vertreten wollte, Die Herausgabe unter: 
lafien haben. *) 

Einem zweiten Reflere der nieberländifchen Auffaffungen in 
Deutfchland begegnen wir bei Conring**) in Helmftädt. Zu⸗ 
nächſt in einer Differtation aus dem Jahre 1645 De majestatis 
civilis auctoritate circa sacra (exercit. politica), die vom Vers 
hältnifje des Staates nicht ſowohl zur Kirche, ald zur Religion 
ſpricht. Der Staat wird für eine Societät zu Erlangung irs 
bifchen Lebensglüdes (societas civium obtinendae summae in 
hac vita felicitatis erga) erklärt, wenigftend der echte Staat; 
denn Conring räumt ein, daß ed in Wirklichkeit Staaten gebe, 
die diefem Begriffe nicht entfprechen, weil „ihr Zweck das Wohl 


1646, — 3) Grallator furens de novo in scenam productus, cum Panto- 
mimo suo Bombomachide Vlissingano, seu responsio ad Epistulas Guilelmi 
Apollonii Mystae Middelburgensis et Jodoci Lareni ecclesiastae Vlissingani, 
quas in lucem dedere adversus Grallarum auctorem. Franecq. 1647. — 
4) Bombomachia Vlissingana Walachro-Papistica seu responsio ad epistolam 
Jodoci Lareni Mystae Vlissingani, quam nuperrime in lucem dedit ad solan- 
dum Guilielmum Apollonii, Grallatorem Vereanum Walachro-Papistam. 1647. 
— 5) Colus Vlissing-Anus, seu Anilis strena, quam nuper classi Walachrae 
obtulit Jodocus Larenus, discussa ac disjecta. Trajecti ad Rhenum 1648. — 
6) Data pensa trahamus, seu ad Colum Vlissing-Anus a larvato furente Gralla- 
tore conviciorum, calumniarum, mendaciorum ac putidorum sophismatum 
penso circumdatum, Jodoci Lareni V. D. ministri responsio. Medioburgi 
1649. — 7) Kauterium Frisiom adversus Deleterium Walachrum, koc est 
Responsio ad Jodoci Lareni Polymachiam pro novo Papatu Zelandico. Tra- 
jecti ad Rhenum 1650. 

*) Thomasius l. c. pag. 356, nach Kulpis. 

**) Sr citirt Grotius J. B. et P. und pietas ordin. Holland., neben 


A. de Dominis. — 
. 5% 








36 


nur eines Theils der Etantögenoffen ſei.“ Alles nun, was 
jener Staatszwert verlangt, Tönne die Staatsgewalt (majestas) 
befehlen, verbieten und erlauben. Er verlange aber Anerkennung 
und Beobachtung gewifler, ſchon zur natürlichen Religion ges 
bhöriger, vom Chriſtenthum gleichfalls anerkannter Wahrheiten, 
die Eonring einzeln aufführt. Ohne diefe „natürliche Religion‘ 
fann der Staat nicht beftehen, muß fie daher — und unter 
Ehriften in chriftlicher Faſſung — vorfchreiben und ſtaatlich er⸗ 
zwingen. Was im pofitiven Chriſtenthum darüber hinausgeht, 
mag er inbirect befördern, indem er für guten chriftlichen Unter⸗ 
richt forgt, aud) jede Gewalt, mit der das Chriſtenthum von 
feinen Gegnern angegriffen werben Eönnte, niederhält, hingegen 
Anhänger und Bekenner deffelben durch Belohnungen ermuntert: 
aber irgendwie bürgerlich erzwingen fol er e8 nicht, weder gegen 
häretifchye, noch gegen antichriftliche Richtungen; vielmehr fol 
er beide, fobald fie nur nicht Momente der natürlichen Religion 
alteriren, im Lande bulden. Dies ift, nach) Conring, von jeher 
bie Gefinnung aller ‚gefunden Staatsentwicklung, und auch bie 
ber älteften Kirche geweien. Den Weg zum ewigen Heil vors 
fhreiben zu wollen, darf, fagt er, fein Menfch, alfo auch Fein 
Souverain fid) herausnehmen; da Gott felbft ſich dies vorbes 
halten, hat. Ebenfowenig darf der Staat etwas an dem durch 
Natur oder Offenbarung von Gott DVerordneten mobificiren 
wollen. Während er im Vebrigen in Bezug auf Religion und 
Kirche Alles anordnen kann, was ihm nothwendig oder gezies 
mend erfcheint, und fomit einen fehr großen Theil der kirchlichen 
Geſetzgebung in feiner Hand hat. Regierungsrechte hat Chris 
ſtus den Apoſteln oder ihren Nachfolgern überhaupt nicht gege⸗ 
ben; ſowenig er ſelbſt dergleichen geübt hat. 

Den Sinn dieſer letzteren Wendung führt eine zweite zwei 
Jahre jüngere Diſſertation Eontings deutlicher aus*), indem fie 
‚den auch in der erften ſchon allenthalben aus den’Atten, befon- 


*) De Episcoporum ordinatione. Helmstad. 1647, vorzüglih $ 88 fi. 
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derd Ariftoteles, dann Plato, Thucydides, Cicero ıc. belegten 
Staatöbegriff, an der Hand ebenderfelben Quellen dahin erörs 
tert, daß, da jeder Staat als foldyer adzovouog, aurödızog 
und avroseing fein müffe, er Feinerlei vom Staatsoberhaupte 
wnabhängige Mächte in feinem Innern dulden, ſonach auch der 
Kirche nicht geftatten Tönne, eine derartige Macht im, Staate 
zu fein. Alles Kirchenregiment müfle daher ftaatlich, jeder 
Traͤger befielben ein Staatöbeamter fein. — Und zwar will 
Conring die Firchliche Selbftändigfeit in dem Maaße aufgelöft 
wifien*), daß ercommunicitten Kebern dad Begräbniß auf dem 
Kichhofe deshalb nicht verfagt werben foll, weil fie als Ketzer, 
nad) den oben berührten Gefihtspunften, eine ‚bürgerliche‘ 
Benachtheiligung nicht follen dulden bürfen. Da nun beim Bes 
gräbniß bürgerliche und kirchliche Ehre nicht recht zu trennen fei 
und bie erſtere gewiflermaßen im ©emwande der leßteren auftrete, 
auch die Kirhhöfe — wie ohne Umftände angenommen wird — 
dem Staate gehören, fo ergebe ſich die berührte Confequenz. 
Es entipricht ganz Conrings eigenthümlicher wiſſenſchaft⸗ 
licher Stellung, daß er, der natunvifienfchaftliche und politifche 
Polyhiſtor, diefe damals modischen Gedanken fchon aufgenon- 
men hatte und wiebergab, zu einer Zeit, wo die beutichen 
Theologen und Juriften noch fehr entfernt davon waren. Er 
zeigt bereitö alle Grotius'ſchen Confequenzen; nur minder als 
bei Grotius foftematifch gefchloffen, mehr vereinzelt und aus⸗ 
einanderfallend. | | 
Sortgefchrittener in diefer Hinficht begegnet und gleichzeitig 
diefelbe Staats» und Kirchentheorie in England bei Hobbed**), 
ber in der Eonftruction des Kirchenbegriffes von dem Satze aus⸗ 


*) De majest. civilis autor. c. sacra. $. 122. 

%*) Elementa philosophica de cive. 1642. Leviathan, s. de civitate 
ecclesiastica atque civili. Lond. 1651, befonders c. 33. u. 42. (Ed. Londin. 
1676. 4. pag. 180 fl. 231 f.) Vergl. auch Ernſt Elfter in der (Schnei⸗ 
derfchen) Deutfchen Zeitfchrift f. chriſtl. Wiſſenſch. ꝛc. Jahrg. 1855. Seite 
255 ff. 
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geht, daß ‚Diejenigen, denen nicht übernatürlidh von Gott 
felbft geoffenbart worden, daß die heilige Schrift Sein Wort 
und die Prediger Seine Senbboten feien, zu Aufnahme berfelben 
fi) Durch keinerlei Autorität verbunden finden fönnten, außer 
durch die des Etaated.” Oder ausführlicher: „Würde die h. 
Schrift nicht durch Staatsautorität zum Gefeh erklärt, geichähe 
dies alfo — wie es dann gefchehen müßte — durch irgend 
eine andere öffentliche oder private Autorität, fo würde nur Der 
der Schrift zu gehorchen verbunden fein, welchem ihre Dualität 
als Gefeg übernatürlid von Gott geoffenbart wäre. Denn 
follte Jeder als göttliches Gefep Das anerkennen, was Irgend⸗ 
wer für Infpiration und Offenbarung audgäbe, fo würden, wie 
die Menfchen einmal find, Teinerlei Gefege mehr Geltung bes 
halten. Vermag deinnach die Schrift Gefeg bloß durch öffent- 
liche Autorität zu werden, fo fann dies nur die Autorität ent- 
weder des Staates oder ber Kirche fein. Die Kirche aber als 
Individuum (Berfon) gefaßt, ift einerlei Ding mit dem Stante: 
jofern fie aus Menfchen befteht, heißt fie Staat, fofern fe aus 
Ehriftenmenfchen befteht, Kirche. Die Gefammtheit aller Ehriften 
der Welt würbe eine perfonartige Einheit nur wenn ſie in Einem 
Staate begriffen wären bilden: folange dies nicht der Fall ift, 
exiftirt Feine allgemeine, mit ihrer Autorität die fammtlichen 
Ehriften regierende Kirche, fo lange kann auch die Schrift nicht 
durch Eine Firchliche Autorität für ale Chriften zum Geſetz 
werden. Gaͤbe es eine folche allgemeine, al8 einheitlicher Staat 
durch die ganze Welt reichende Kirche, fo wären Könige oder 
republicanifche Staatsobrigfeiten von der oberften Kirchenmacht 
abfegbare, ftrafbare ꝛc. Brivatperfonen,” u. f. w. — „Sn 
chriftlihen Staaten”, fagt Hobbes, „iſt der Souverain allemal 
auch Oberhaupt der Kirche, oberfter Paftor, die übrigen 
Paftoren werden durch ihn angeftellt und find nicht anders, als 
bie weltlichen Beamten, feine Diener.” Aus dem Begriffe der 
Souverainetät folge, daß „wenn durch irgend eine andere 
Gewalt die Baftoren angeftellt werden, dies von derfelben niemals 
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aus eigener Macht, ſondern nur in Vertretung und aus der 
Perſon des einheimiſchen Staatsoberhauptes geſchehen kann.“ — 
Man ſieht, Hobbes führt eben die Idee, welche Grotius und 
ſeine Freunde hatten, nur weiter und gegen die Kirche noch 
rückſichtsloſer aus. Daß fie auch mit feiner Anſicht vom 
Staate in wefentlich derfelben Weife zufammenhänge und bar- 
aus entfpringe, bedarf feiner Nachweiſung. 

Nun fand zwar zwifchen England und Holland zu jener 
Zeit eine fehr rege geiftige Verbindung ſtatt. Doch wird man 
nicht ſchlechthin jagen Fönnen, Hobbed habe feine Gedanken von. 
Grotius entiehnt. Sie find vielmehr, wenn aud) von Außen 
angeregt, doch unzweifelhaft feine eignen. Was ebenfo, wenn . 
gleich nicht in ebendemfelben Maaße, von Eonring gelten muß. — 
Diefe Gedanken waren damals in ber Zeit, etwa wie heute der 
Imperialismus in der Zeit iſt. inerfeitd drängte die in ben 
verfchiedenften Formen ſich geltend machende Tendenz zu Aner⸗ 
fennung der EinzelsBerfönlichfeit ald einer autonomen, andrer- 
feitö die Neigung zu confequenter Durchführung der abftracten 
Eousverainetätsidee dahin. An verfchiedenen Punkten zugleich 
wurden dieſe Yactoren mächtig. Die niederländifchearmintanifche 
Entwidlung diente bloß anzuregen, Grotius und feine Breunde 
brachten einer fchon vorhandenen Gefinnung nur bad Wort 
enigegen. | | 

In England war zu Titerarifcher Behandlung diefer Fragen 
durch die auch das Firchliche Leben vielfach berührenden Unruhen. 
unter Carl I., durch den Gegenſatz der SBuritaner und Epiffos 
palen, den Independentismus und Achnliches beftimmter Grund 
gegeben. Der Independentismus insbeſondere, wiewohl er nad) 
ver Declaration von 1658 ber weltlichen Macht in bie Kirche 
einzugreifen nur dann geftattet, „wenn eine Gemeinde in Lehre 
oder Leben Aergerniß giebt,” indeß auch ſchon Hierin ein we- 
ſentlich ſtaatliches Kirchenregiment anerkennt, nahm in den legten 
Sahren Carls I. und während ber englifchen Republif ungefähr 
die Stellung in England ein, wie der Arminianidmus in. ben 
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Niederlanden; indem er, foweit es zu feinen Gunften und zum 
Nachtheil der Epiffopalfirche war, dad Aufgehen ber etablirten 
Kirche, im Staate anftrebte. Literarifch wirkte in dieſem Sinne 
vor Andern der ausgewanberte und als Hiftorifer und Arzt in 
Drford angeftellte Sohn bed berühmten franzoͤſiſchen Theologen 
P. Molinäus, Ludiwig.*) Schon 1641 hatte er gegen bie von 
Johann Hall vertheidigte Meinung, daß ber Epiffopat göttlichen 
Rechtens fei, eine anonyme Schrift **) gerichtet, im Sahre 1656 
gab er zu London ein ausführlichered Buch gegen bie Kirchliche 
Selbftänbigfeit heraus: Paraenesis ad aedificatores imperii in 
imperio. In qua defenduntur jura Magistratus adversus Moysen 
Amyraldum et vindices ceteros potestatis ecclesiasticae presby- 
terianae. (709 pagg. in 4°.) Er greift neben Amyraud (+ 1664) 
hauptfächlich Daillet ober Dallaͤus (+ 1670), alfo zwei Vertreter 
ber reformirten Theologie in Frankreich an, welche auf die Aus⸗ 
bildung ber preöbyterialsfonodalen Selbftändigfeit in der Ders 
faffung ber veformirten Kirche daſelbſt Einfluß hatten. Das 
Buch ift Cromwell, ald deſſen bezahlter Schmeichler der Vers 
fafler von feinen Gegnern bezeichnet wurde, bebicirt, Es ers 
zahlt, nach einer hier gleicdhgültigen Einleitung, die Entſtehungs⸗ 
geichiehte der Puritaner und Independenten, behandelt einen zu 
Weitminfter gehaltenen Theologenconvent und dabei hervorgetres 
tene verjchiedene Anfichten über geiftliche Amtsbefugniffe (potestas 
pastorum) und Sirchenregiment (regimen eccles.) und vertheidigt 
die von den Independenten verfochtene Anficht, daß alle Außere 
Ordnung in der Kirche Sache des Staats fei (pastorum potestas 

- est in animam, principum in corpora), gegen Salmaftus, Amy⸗ 

raldus, Trigland, Apollonius und Andere; verfucht aud) einen 
hiſtoriſchen Beweis dafür. Gegen die Zweckmaͤßigkeit der Syn- 
odalverfafiung fpriht es fi) auf dad Entjchiedenfte aus, 


*) Unter Carl II. abgefegt, Hat er fpäter in Weftminfter gelebt und 
als higiger Nonconformift gefchriftftellert. Er ſtarb, 77 Jahr alt, 1680. 
**) Irenaei Philadelphi epistolaad Renatum Veridaeum. Eleutheropoli 1641. 
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Seine Hauptautorität bei vielen diefer Behauptungen ift Grotiuß, 
außerdem der Einfluß von Hobbes wohl nicht zu verfennen. — 
Eine Fleinere Schrift in gleichem Sinne erließ Molinäus fpäter 
noch wider den berühmten nieberländifchen Theologen Gisbert 
Voet*), der in feinem großen Eirchenrechtlichen Werfe, der Poli- 
tica ecclesiastica, die Selbftändigfeit des geiftlichen Amtes und 
der Kirche vertheidigt Hatte. Hier fpricht er feine Meinung, 
ganz mit Hobbes übereinftimmend, einfach dahin aus, daß alles 
geittliche Kirchenregiment, Fatholifch fei und es eine von ber 
Staatögewalt unterfchiedene Kirchengewalt berechtigter Weife 
nicht gebe (non datur potestas ecclesiastica distincta a politica). 

Gisbert VBoet**) Hatte als Hauptvertreter der firengrefors 
mirten (contraremonftrantifchen) Partei in Holland ſchon im 
erften Sahre feines Utrechter Brofefforats (1635) eine Disputa⸗ 
tion wiber bie Remonftranten gehalten, bei welcher der nachmals 
berühmte Martin Schood***) als Refpondent fungirte und fie 
wider eine anonyme remonftrantifche Gegenfchrift — Academia 
Voeti — auch literariſch vertheidigte. Diefer Vertheidigung 
feßte der remonftrantifche Gegner, wahrſcheinlich Jac. Batelier, 
Remonftrantenprediger im Haag, eine größere Schrift — Gym- 
nasium Ultrajectinum. 1638. 479 ©. 4. — entgegen. In 
dem Streite fommen gerade die Punkte, welche gleich darauf 
Hauptgegenftände der berührten Vedel'ſchen Controverfe wur⸗ 
den, ald Nebenpimfte bereits vor — Schoock felbft aber 


*) Papa Ultrajectinus, seu mysterium iniquitatis reductum a claris- 
simo Viro Gisberto Voetio in opere Politiae Ecclesiasticae, Autore Ludio- 
maeo Calvino. Londini 1668 (110 pagg. in 4.) gl. Thomasius ]. c. pag. 
423 fl. 

**) Geb. 1589, Profeſſor der Theologie in Utrecht 1634, gef. bafelbft 
1676. Ich gebe eine Meberficht der von und mit ihm gewechfelten Bier 
einfchlagenden Streitichriften nach Thomasius 1. c. pag. 427 ff., 621 f. 

***) Seh. 1614, ward 1636 in Utrecht Profeſſor der Philoſophie, als 
welcher er 1638 nad) Deventer, 1640 nah Groeningen, und zulegt nad 
Frankfurt a. D. ging, wo er 1669 geftorben ifl. Seine meiften Schriften 
find Hiforifchen und naturteiffenfchaftlichen Inhalts. 
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wanbte fi) von Voet ſehr bald ab; wozu theilweile die Carte⸗ 
fianifche Philofophie Anlaß gegeben zu haben fcheint, die, in 
den Niederlanden damals mit großem Beifall aufgenommen, 
von Voet auf das Eifrigfte und nicht ohne Erfolg bekämpft 
ward. Schood hat zu einer ganzen Reihe Voetiſcher afademi- 
fcher Schriften Entgegnungen gefchrieben ; als ein größered Bud) 
in diefer Richtung nennen wir indeß bloß dad de bonis eccle- 
siasticis, Utrecht 1651, welches gleichfalld eine Steeitfchrift 

wider Voet und die Utrechter Canonici ift. Aus der in Grotius 
Bahn einlenfenden Auflöfung der Kirche im Staat — Schoock 
war, wenn auch nicht ſelbſt Remonftrant, fo doch aus remon- 
firantifcher Erziehung hervorgegangen — zieht es die hier zuerft 
auftretende Confequenz, daß Kirchen als folche Fein Vermögen 
befigen fönnen, das fg. Kirchengut vielmehr genau betrachtet 
Staatögut und wenn auch augenblidlich für religiöfe Zwecke 
ded Stantövereinesd beftimmi, doch vom Staate beliebig rüd- 
nehmbar fei. Auch febt ed im legten Theile auseinander, daß 
die Kirchendiener dem Stante lediglich unterworfen und ber 
Staatsgewalt gegenüber gänzlich unfelbftändig, daher nicht im 
Falle feien, deren Maßregeln tadeln oder ohne die alleräußerfte 
Vorſicht ihre Sünden ftrafen zu dürfen. 

Mancherlei neuen Anlaß zum Streite gab Voets ſchon ger 
nannte Politica ecclesiastica (Abth. I. 1663. IL 1666. IT 
1669. IV. 1676) und die bald erfcheinenden neuen Ausgaben 
einzelner Abtheilungen derfelben. — Der erwähnten Gegen- 
hrift von Ludw. Molinäus (Papa Ultrajectinus. 1668) ant- 
wortete Voet zuerft nicht felbft, fondern an feiner Stelle anonyın 
der Paftor und Profeſſor in Deventer Reimer Bogelfang (+ 
1679), in: Breves ac succinctae ad Ludiomaei Calvini Papam 
Ultrajectinum animadversiones aulore Philadelpho Irenaeo 1668, 
denen von der anderen Seite Stricturae in breves etc. autore 
Christiano Alethorrito. Londin. 1670, anfcheinend von Molinäus 
felbft, entgegengefegt wurden. Im folgenden Iahre gab Molis 
näus ein zunächft gegen Baronius gerichtetes, zugleich aber aud) 
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wider Voet und befien Vertheidigung der Kirche als felbftändiger 
Anftalt gemeinted Buch, Jugulum causae, seu nova unica com- 
pendiaria et una propemodum periodo comprehensa ratio, per 
quam totus doctrinarum Romanensium complexus, de quibus 
lis est inter protestantes et pontificios, et una Papa et ejus 
imperium funditus evertuniur (Lond. 1671) heraus, welches 
damit beginnt, die Behauptung, daß Kirchengewalt und Staats⸗ 
gewalt Zweierlei feien, als erfte Stufe zum PBapftthum zu bes 
zeichnen. — Diefen und ähnlichen Anfchauungen widerſprach 
endlich Voet felbft (1676), in einer neuen Ausgabe feiner Po⸗ 
litica, und ebenfo fegte ihnen der Franzoſe Jurieu einen Traite 
de la puissance de l’Eglise divisé en divers lettres &crites à 
M.D. (Mr. Dumoulin) à !’Occasion de ses £crits contre la ju- 
risdiction ecclösiastique. Paris 1677, entgegen. Dies fei von 
Voet genug. 

Wir erwähnen noch, daß feine Gegner auch dad befannte 
Mittel anwandten, ältere Schriften ihrer Gefinnung neu ab» 
druden zu lafien: fo 1669 eine „Diſſertation“ des berühmten 
Gerh. Soh. Voſſius de jure magistratus in rebus ecclesiasticis, 
welche weiter Nichts ift, ald ein im Jahre 1616 von demſelben 
an feinen Freund Grotius gefchriebener Brief; — und ebenfo 
eine Sammlung *) von Tractatus varii pro jure majestatis 
circa sacra. contra Guil. Apollonium etc. aliosque ejusdem 
juris oppugnatores. Eleutberopoli 1675. 8. 

Ein in feiner Art bedeutenderer Gegner Voets, wenn er 
ſich auch nicht fo nennt, war ſchon bald nad) Bublication ber 
ertten Abteilung der Politica aufgetreten in der pfeudonymen 
Schrift Lucius Antistius Constans: de jure Ecclesiasticorum. 
Aletopoli 1665 (162 ©, 8.). Man hat Spinoza für den Autor 
gehalten**), befien theologifchspolitifcher Tractat fehr bald nad) 
her erſchien (1670), und zwifchen ihm und Antiftius Conſtans 


——— — 


*) Bon Lipenius angeführt. | 
*) ©. darüber und über den Inhalt Thomasius 1. c. pag. 406 f. 
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allerdings fo große Uebereinſtimmung aufweiſſt, daß man an 
Spentität wohl denken darf, Antiftius Tann indeß immerhin 
auch ein Bartefianer oder Hobbefianer fein, ber feine antikirch⸗ 
lichen Gedanken geſchickt zufammenftellte; denn in der Haupt⸗ 
ſäche haben, wie ſich nun gezeigt hat, diefe Gedanken fo wenig 
Driginaled, daß Mebereinftimmung darin nicht viel beweift. 
Wenden wir und daher gleich zu Spinoza.*) 

Er geht von dem Sage aus, daß der Staat, oder bie 
Staatögewalt, oder dad Staatsoberhaupt, dem Begriffe ber 
Souverainetät gemäß, „allein ein Recht auf Alles (jus ad om- 
nia) und ausfchließlicy die Befugniß hat, daß alles Recht von 
feinem Willen abhänge.” Da diefer Satz feine Ausnahme 
leidet, fagt er, „ſo gilt er nicht bloß für das bürgerliche, fon- 
dern auch für das geiftliche (sacrum) Recht; denn auch was 
geiftlich ift, muß der Souverain feftftellen (interpres) und aufs 
rechterhalten (vindex).” „Die innere Gottfeligfeit ift zwar etwas 
Höchftperfönliches, das Reich Gottes aber ift, wo Gerechtigfeit 
und Liebe zwangsweiſe aufrecht erhalten werben (vim juris et 
mandati habent); und da fie eine derartige Geſetzeskraft anders 
als durch die Staatögewalt nicht befommen Eönnen, fo folgt,_ 
daß die Religion rechtlichen Beftand (vim juris) allein durch 
ben Willen der Staatögewalt gewinnt. Gott herrſcht aus⸗ 
ſchließlich durch Staatögewalten über die Menfchen.” Als Bei- 
fpiel für diefe Behauptungen dienen dem Spinoza die Juden. 
Damit bei ihnen die geoffenbarte Religion Geſetzeskraft gewann, 

jei ed, meint er, nöthig gewefen, daß ‚jeder Einzelne feinen Na⸗ 
turftand aufgab und Alle übereinfamen, nur. Dem, was burd) 
den Mund der Propheten ihnen von Gott offenbart werde, zu 
gehorchen: die Rüdführung dieſes Rechtes als folchen nicht auf 
einen derartigen. Vertrag, fondern auf Gott felbft, war lediglich 
eine Theorie. Ebendeshalb hörte die Rechtskraft der jüdifchen Re⸗ 

*) Tractatus kheologicopoliticas c. 19. (Ed. Hamburg. 1670. 4. pag. 
214. ©.) Dal. auch c. 4. (ib. pag. 43 ff.) 
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ligion mit bem jübifchen Reiche, im babylonifchen Exile, aud) auf. 
Denn jener Grundvertrag zum Reich Gottes, durch welchen bie 


Juden Allem, was Gott zu ihnen fpreche, zu gehorchen ſich vers; 
bunden hatten, verlor feine Kraft, fobald fie mit ihrer Selbftändigs. 


feit (dem sui juris esse) zugleich die Möglichkeit verloren, ihn 
zu halten. — Da Gott ausſchließlich durch Staatögewalten bie 
Menfchen beherrfcht (deum nullum singulare regnum in homi- 
nes habere, nisi per eos qui imperium tenent), jo wird erft 
durch Staatöbefehl das van Gott Geoffenbarte Geſetz; um 
Nichts anderd, ald die nicht geoffenbarten Religionen.*) Die 
Staatögewalten find alfo auch die rechten Dolmetfcher der Of⸗ 
fenbarung (interpretes religionis et pietalis); was Gpinoza 
näher ausführt. Da ohne den Staat, fagt.er, überhaupt nichts 
Gutes befteben fünnte, fo ift dad Wohl des Staates höchſtes 
Ziel, die Pietät gegen ihn erfte Pflicht: es giebt nichts Gutes 


(pium), das nicht ſchlecht (impium) würde, wenn ed gegen das 


Staatswohl, und nichts Schlechtes, das nicht gut würde, wenn 
ed für das Staatswohl geichieht. Die salus populi ift summa, 


d. h. eine ſolche lex, ber alles Menfchliche und Göttliche fich 


unterorbnen muß. — Was gehört aber zum Staatswohl? 
was ift der öffentlichen Wohlfahrt zuträglid;? Diefe Frage 
fann, wie Spinoza meint, „felbftverftändfidy” nur das Obers 
haupt des Staates felbft gültig beantworten. Bel diefem alfe 
ift darliber, wie Semand Gotted Geboten gehorfam fein kann 
und inwieweit Seder Gott zu gehorchen verpflichtet if, die Ents 
ſcheidung. Denn nur Der gehorcht Gott, welcher volftändig 
dem Souverain gehorcht: wäre diefer auch ein Tyrann. Sid; 
ihm zu wiberjegen hat einzig Derjenige Befugniß, dem Gott 
durch unmittelbare Offenbarung feinen. Beiftand zugefagt und 
die perfönliche Gewißheit gegeben hat, Wunder thun zu können, 


*) Vim juris obtinet. Dan fönnte, wenn man diefe Vorftellungsart 
auf die Kirche anwenden will, fagen: durch den Staatsbefehl wird aus der 
Religion die Kirche geboren. 


N 
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Dies gilt von Chriſtus und den Apofteln, aber von Niemand 
weiter. Denn. die Apoftel haben in ihrer eigenthümlichen Stel- 
lung feine Nachfolger gehabt. Seit bie ber jübifchen Sonder⸗ 
gefchichte angehörigen Verhältnifie zwifchen Aaron und Mofed 
nicht mehr beftehen, hat Alles und Jedes, was geiftliche Ger 
walt genannt werden fann, allein der Souverain.*) Niemand 
fann anders, als durch deffen Conceſſion oder Autorität, Macht 
erhalten Sacra zu adminiftriren, Beamte dafür .anzuftellen, 
Fundament und Doctrin der Kirche zu beftimmen, bie Kirchen⸗ 
ordnung aufrecht zu Halten, Kirchenglieder in Bann zu thun 
und in die Kirche aufzunehmen, oder audy nur Firchliche Armen 
pflege zu treiben. Und bei dem Grade von Adytung und Ein- 
fluß,. den eben die geiftliche Gewalt bei den Menfchen giebt, ift 
ber Gedanke, fie dem Souverain abfprechen unb ber Kirche als 
folcher vindiciren zu wollen, eine fchlechthin- feditiofe und übers 
dem fo ſchwach begründete Meinung, daß fie gar feine Wider⸗ 
legung verdient. Im altjüdifchen Staate verftand fich dies in 
allen wefentlichen Punkten von felbftz Kirche und Staat waren 
Eins. Erft das Chriſtenthum hat den unglüdieligen Zwieſpalt 
zwifchen ihnen in die Welt getragen; und zwar weil von Anfang 
an es nicht von der Staatdgewalt, fondern von Privatleuten und 
Unterthanen gelehrt wurde, die ſich in dieſer Beziehung mit ber 
Staatdgewalt in Widerfprudy fanden. Ein wenigftens feit Abs 
gang der Apoftel nicht mehr zu entichuldigended Ding. Spinoza 
führt weiter aus, wie viel richtiger alle diefe Berhältniffe bei 
ben Juden geordnet geweſen feien. 

Es erfcheint charakteriftiich, daß ber Jude Spinoza — denn 
Chriſt ift er weber äußerlich noch im Herzen geworden — nichts 
Beſſeres weiß, ald eine Nachahmung des altjüdifchen Weſens; 
wie bei den proteftantifchen Schriftftellern wir Anfchauungen 
gefunden haben, die, wenn aud oberflächlich, von den Verhält- 
niffen abftrahirt waren, in denen fie lebten. Ebenſo ift cha⸗ 


*) — hodierna sacra solius juris humanarum potestatam sunt. 
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rafteriftifch, daß der Jude Spinoza bebueirt, eigentlich habe das 
Chriftenthum Fein Recht gehabt, ſich in der Welt zu etabliren ; 
während 3. B. Grotius umgekehrt ed noch für eine Pflicht: 
widrigfeit der Staatögewalten von damals erklärte, die im 





N 


Chriſtenthum bervorgetretene unmittelbar göttliche Offenbarung 


nicht anerfannt zu haben. 

Wir ſchließen diefen Ueberblid mit dem Utrechter Arzte 
Lambert Belthufius, der,. 1622 geboren und 1685 geftorben, 
gleichfalls zu den literarifchen Gegnern Gisbert Voets gehört 
und mancherlei Schriften mit ihm gewechfelt hat, Sein politi- 
her Typus ift außerdem daraus erfichtlich, daß es eine Ver⸗ 
theidigung ded Hobbesſchen Buches De cive von ihm giebt. 
Hierher gehören feine, wie es feheint etwa 1660 gefchriebenen 
Zractate über das geiftfiche Amt (munus pastorale)*) und über 
Idololatrie und Euperftition**), in denen er ganz diefelben Ge⸗ 
danfen Vorträge, weldyen wir bei Grotius, Hobbed, Spinoza 
und Andern begegnet find. Die Kirche, fagt er, fei nicht bloß 
in Staate, fondern ein Theil des Staatd.***) Weber ihre Res 


gierungsform fei in der Schrift und der älteften Kirchengefchichte 


Nichts beſtimmt; weshalb diefelbe lediglidy vom Staate abhänge. 

Wie Grotius für gewifie Bunte feiner Behauptungen auf 
bie Genfer, fo bezieht er fich für feinen leßterwähnten Sat auf 
die Altefte Züricher Kirchenverfaflung, oder doch auf eine bei ihr 
beteiligte und ihre Brincipien vertretende Autorität, den Züricher 
Prediger Rudolf Walter (F 1586). Er läßt darin die innere 
Berwandtichaft feiner Säbe mit dem Kerne des reformirten Kir⸗ 


*) Opera Lamberti Velthuysii. Roterod. 1680. y p. 331-371. 

**) 16. p. 375— 380. Hierüber entwicfelte fih ein Streit und eine 
Bertheidigung des Berfaffers vor dem Synedrium Belgicum Ultrajectinum- 
Seine vierte Apologie ift von -1670.. Daher. die Beitbeflimmung. Auch 
bat in demfelben Iahre Joh. Braun und 1671 Reimer Bogelfang gegen 
Belthuyfen geichrieben.. Vgl. Thomasius 1. c. pag. 413. 

*+*) Cap. 7.: Quod Ecclesia non tantum in Politia, sed etiam Politiae 
pars st. Ib. pag. 359. 
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chenweſens überhaupt hervortreten; denn die Bäfareopapie von 
Zürih und Genf war zwar nicht Ebendas, was diefe Literaten 
wollten, aber in Zufammenhang damit war fie allerdings. 

Mag indeß diefer Punkt auf ſich beruhen und ebenjo bie 
Reihe englifcher Diffenterfchriften unberührt bleiben, welche von 
den im Bisherigen hervorgehobenen Geftchtöpunften aus gegen 
die Kirche von England zu ftreiten nicht aufgehört und von 
Zeit zu Zeit auch auswärts, 3. B. in ‚Deutfchland, Eins 
druck gemacht haben. Neue Anregung ift von ihnen doch nicht 
mehr ausgegangen. Bür den Gegenftand. der vorliegenden Unter: 
ſuchung ift vielmehr eine andere Seite der Sache von über: 
twiegendem Gewichte: diejenige Auffaffungsweile, welche man 
heutzutage die collegialiftifche nennt und die in ihrer 
SFpentität mit den bisher dargelegten Anſchauungen ſich leicht 
wird erkennen laſſen. 

Es hat ſich bisher gezeigt, wie für bie hiſtoriſche, anſtalt⸗ 
liche Kirche fein Raum blieb, fobald man alle und jede, alfo 
auch die Tirchliche Ordnung des Außeren Zufammenlebend der 
Menſchen als durdy den Staatövertrag beherrfcht zu betrachten 
begann. Aus diejer materiell auf der antifen Anjchauung bed 
völligen Ergriffenjeind der Einzelnen vom Staate ruhenden Bes 
trachtungsweife ergab fich vielmehr mit No:hmwendigfeit der 
Territorialismus, d. h. die Auffaffung der Kirche ald Theil 
des Staates, wie fie in den bisher vorgeführten Vertretern biefer 
Theorie und entgegengetreten iſt. Immer aber hatte man ſich 
hierbei den Einzelnen doch nicht in eben dem Grade von den 
Öffentlichen Verhältnifien beherrfcht gedacht, wie dies im Alters 
thum der Fall geweſen war; vielmehr follte von vorn herein 
ber Staat einen Fonds unaufgeopferter. natürlicher Ungebundens 
heit ihm garantiren, Dieje garantirte Ungebundenheit follte ihrer 
Natur nad) audy feine bloß innerlihe — benn bei einer folchen 
hätte e8 ber Garantie nicht bedurft —, fondern eine in Außeren 
Handlungen hervorzutreten berechtigte fein. Nun Fonnte man 
ſich bei genauerer Beachtung nicht verhehlen, daß dergleichen 
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Handlungen auch in Affocirungen, unter bauernden Formen 
für Berfolgung gemeinfchaftlicher Zwecke, beftchen könnten. 
Im bürgerlichen Leben kommen foldye Vereinigungen unzweifels 
haft vor, und daß alſo es Ordnungen bed äußerlidhen Zuſam⸗ 
menlebend wirklich gebe, welche mit dem Staate nicht ibentifch 
feien, lag auf der Hand. Es waren das vielmehr Manifeftas 
tionen ‚der vom Staate nicht abforbirten, fondern garantirten 
Einzelfreibeit. — Konnte nicht auch die Kirche ein folder . 
Privatverein fein? Man mußte zu dieſer Frage ſich gedrängt 
finden; da man zulegt doch nicht leugnen Fonnte, daß die Kirche, 
mochte man fie mit. den Waffen des Territorialismus noch fo 
fehr angreifen, immer body etwas Anderes war und blich, 
ald ein bloßed Stud Staat. Das innere religiöfe Leben des 
Einzelnen nun hatte man von der Einwirfung bed Staates 
ſchon immer eximirt (vgl. oben S. 25), faßte man Daher die 
Betheiligung an ber Kirche lediglich als Aeußerung dieſes inne⸗ 
en Lebens und die Kirche ald einen durch das Zufammentreffen 
vieler derartiger Aeußerungen entftehenden Berein: fo konnte man, 
ohne bem ‘Brincipe etwas zu vergeben, eine relative Selbſtaͤndig⸗ 
feit ihre immerhin einräumen. Bisher hatte man gejagt: bie 
religiöfe Geſinnung ift Prlvatfache jedes Einzelnen. Jetzt fagte 
man: das ganze religiöfe Leben jedes Einzelnen ift feine Pri⸗ 
vatſache. Es gehört daher dieſes, wie jene, zu dem bei Abſchluß 
des Staatövertraged von ben Zufammentretenden refervirten 
Theile ihrer vorftaatlichen Ungebundenheit, Der Staat hat fe 
darin zu fehügen übernommen und muß, folange fie nicht der 
Gefammtheit gefährlich oder Läftig Damit werden, feine Mitglies 
der auf dieſem Gebiete lediglich gewähren laſſen. Der Unter 
fchied beider Auffafiungen liegt darin, daß man bei ber ziveis 
ten in. Berfennung der Kirche noch einen Schritt weiter ging. 
Der Territorialismus hatte fie, ſo unklar er dabei verfährt, doch 
noch als Anftalt begriffen und eben deshalb im State abjor- 
birt gedacht; ber Kollegialismus erkannte fie ſchlechthin bloß 
noch als ‘PBrivatverein an. und ficherte ihr in biefer Eigenfchaft 
1869. 1. II. 4 
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ein vom Staate gefonbeites Gebiet. Er negirte alles Anflalt- 
liche in der Kirche, 
Hieraus folgte zugleich‘ die moderne Toleranz. Sie haͤngt 
mit dem collegialiſtiſchen Kirchenbegriffe aufs Engſte zuſammen. 
Ich fage- die moderne Toleranz. Denn eine andere, durch 
bad Nebeneinander des Katholicismus und Proteſtantismus ges 


botene, rechtlich beftimmte und organifirte, gab es in Deutfchs 


land‘ wie in Frankreich ſchon früher. Diefe Altere Toleranz er⸗ 
fannte fi) ald Ausnahme an: als principiell nicht unmögliche, 
keineswegs jedoch aus dem Principe fich ergebende; welches ihr 
vielmehr nad) wie vor ungünftig blieb. Ebenſo iſt dem Terris 
torialismus die Toleranz innerlich zuwider; denn fobald die Kirche 
ein Stück Staat, die fouveraine Staatögewalt die competente 
Erklärerin von Gotted Wort ift, fo folgt bei der Abfolutie 
dieſes Staatsweſens von felbft, daß ihre Meinung im Lande die 
einzige fein müfle. - Und wenn nichtöbeftomweniger wenigftens .bei 


Einigen der vorhin genannten Territorialiften ſich für eine Toles 
ranz in: modernem Sinne bereits Sympathieen finden, fo find 


dies Vorboten des foeben angedeuteten Yortichritted in ter Ges 
fammtanfdjauung dieſer Verhältniffe, welche allemal zuerft in 
dergleichen Einzelpunften hervorzutreten pflegen. 

Die Toleranz kam öffentlich früher zur Sprache, als ber 
collegialiftifche Kirchenbegriff; und von der darauf bezüglichen 
„Controverſe“ giebt Thomaftus,.. welcher unter deren Einfluffe 
jelbft gelebt und, wenigftend was bie zu Gunſten der Toleranz 
erlaſſenen Echriften betrifft, fie mit augenfcheinlicher Sorgfalt- 
beobachtet Hat, folgende gefchichtliche Ueberſicht.) Nachdem 
fhon durch Hobbes, und namentlid) durch bie 1668 in Amfter- 
dam beſorgte Gefammtausgabe feiner Werfe, dad Recht der in- 
bividuellen Vernunft in Sachen der Religion in den Vordergrund 
geftellt war, erſchien zuerft 1682 zu Amfterdam ein wenig ums 
fänglicher, angeblid) aus dem Engliſchen uͤberſetzter, Traité de 


v*⸗ Am angef. Orte ©. 487 ff. 
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la raison humaine (78.6. in 12%), ber den Beweis führen 
wollte, in religiöfen Dingen fei weſentlich die Einzelvernunft_bes 
rechtigt, der Unterfchieh won Rechtgläubigkeit und Ketzerei aber, 
um dies Vernunftrecht audzufchliegen, bloß. erfunden. Worauf 
1684 in gleichem Sinne Bayle's zu Gunſten der franzöftfchen Res 
formirten, deren Vertreibung damals ſchon im Gange war, ano⸗ 
nym heraudgegebene Schrift Tolerance des religions (Rotterdam, 
103 ©. 120.), 1685 bes Andreas Wiffowatius*) Religio ratio- 
nalis, und 1686, angeblid zu Köln, eine Heine Abhandlung 
De jure summae potestatis circa censcienliam civium auctore 
rectae rationis dielamina (66 ©. 12°.), ſowie eine zweite Schrift 
von Bayle erfchien: Commentaire philosophique sur ces paroles 
de J. C.: contrains-kes d’entrer, ou trait6 de la tolerance uni- 
verselle. Canterbury, .d. 5. Amſterdam, .1686 (zwei Bde. 12°, 
584 ©.). In der erſten Schrift fucht er zu zeigen, daß ber Ans 
ſpruch auf Herrſchaft über die Chriſten der Anfangsfchritt zum 
Papismus frei und der Souverain., welcher fie zu üben verjuchte, 
feine Staatsgeivalt ipso jure, verlieren würde, In der gweiten 
führt er mit der ihm. eigenen Schärfe durch, daß in Glaubend« 
fachen. der. Staat Feinerlei Competenz befite. Auf eine Gegen« 
ſchrift: Des droits des deux souverains en.matiere de religion, 
la conscience et le prince. Rotterdam 1687 (298 S. 12.) fügte 
Bayle noch einen dritten Theil (233 S.) und 1688 ein Supple- 
ment feines Commentars hinzu. Im folgenden Sahre erfchien zu 
Gouda: Epistola de Tolerantia ad clarissimum virum T(heolo- 
giae) A(pud) R(eformatos) P(rofessorem), T(yrannidis) O(sorem) 
L(imburgium) A(mstelodamensem), scripta a Pl(acis) A(mico) 
Plersecutionis) O(sore) J(ohanne) L(ockio) A(nglo), gleichfalls 
ein Heineres Bamphlet (96 S. 12°), dad auch in einer gleich⸗ 
zeitigen franzöftfehen Weberfegung verbreitet ward. Locke beginnt 
damit, Die allgemeine Toleranz aller Religionen für den Haupts 
harafterzug der wahren Kirche, den Ausdruck „rechtgläͤubige 
*) Sorinianer, geb. 1606, F 1668, das Werfchen ift erſt nach ſei⸗ 
nem Tode edirt. oo. BE 
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2 
Kirche‘‘ Hingegen für eine zu Gunften des ˖ Gewiſſensdruckes ge⸗ 
machte Erfindung zu erklären. Der Staat fei eine Societät zu 
Erhaltung und Börberung lediglich civiler Güter: ald Leben, 
Freiheit, Gefundheit, Eigenthumsgenuß. Die Sorge für Seele 
und Seligfeit liege außer feinem Gebiete. Die Kirche fei eine 
Sorietät zu gemeinfamer Gottesverehrung in einer von den dazu 
Zufammentretenden für gottgefällig gehaltenen Weiſe. Eine Kirche 
brauche daher fein Mitglied zu dulden, das ihren Geſellſchafts⸗ 
gefegen fi nicht fügen will; nur dürfe fie feinem Ausſchluſſe 
* feinerlei Schmach hinzufügen. Wie feinem Privaten, fo fei es 
auch Feiner Kirche erlaubt, die civilen Güter eines Staatöglies 
des auf Grund religiöfer Intereſſen zu befchränfen; und auch 
die Bifhöfe und übrigen Geiftlichen haben Fein folched Recht, 
ſondern können bloß ermahnen, befcheidentlich belehren und Ge⸗ 
duld haben (hominibus parcere). Ja felbft dad Recht der Staats⸗ 
gewalt geht nicht weiter. Sie fol alle und jede religiöfe Socie⸗ 
täten dulden und fih, wo fie eingreifen zu müffen glaubt, ledig⸗ 
lich auf Belehrung, Erinnerung, Weberredung befchränfen. Es 
ſei denn zu Erhaltung der Einzelfreiheit gegen kirchliche Beichräns 
fung: denn hier hat fie allerdings bürgerlich zu zwingen. Die 
Anwendungen biejer Grundfäge, unter denen der neuerlich wie⸗ 
- ber bervorgetretene Ausfchluß der Kathofifen und der Atheiften 
von der Toleranz auch fchon vorfommt, Eönnen wir übergehen, 
und wenden und zu einer Gegenſchrift. Ihr Titel ift: Lettre 
ecrite d’Allemagne en Hollande, contenant des Röflexions sur 
la Tolerance Ecelesiastique, ohne Druckort 1691 (115 S. 12°.) 
und fie wird durch einen etwas weiteren Einblid in die dama⸗ 
lige Zitteratur der Frage, den fie eröffnet, intereflant. Die 
Freunde der Toleranz, heißt es, feien dreierfei: entweder ſchlecht⸗ 
bin Anhänger Bayle's, oder fchlechthin deſſen Gegner und in 
Vebereinftimmung mit der (mir nicht” befannten) Epistola in- 
tolerantis ad intolerantem, oder endlich folche, die Bayle zwar 
Recht geben, aber mit einer Beichränfung, wie 3.8. eine Epi- 
stolae ex Helvetia betitelte Schrift. Wie fehr Bayle bamald bei 
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diefer Trage im Vordergrunde ſtand, tritt deutlich hervor. Der 





Berfaffer ded Briefes aus Deutichland felbft jucht befonders die - 


inneren Widerfprüche bei den Toleranzmännern bloßzulegen. — 
Die Entwidelung des theologifchen Rationalismus aus biefen 
Anfängen weiter zu verfolgen, iſt Sache der Theologen: hier 
begnügen wir und, bie biftorifche Berwanbtichaft der in Frage , 
fiehenden Gedanken mit ihm angedeutet zu haben. Ebenfo darf 
eine Anzahl außerdeutfcher Vertheidiger der Toleranz außer Bes 
tracht bleiben, weil an dem Punkte, bis zu welchem wir dieſe 
Entwidelung begleitet haben, deren. fpeciell. beutfche Phaſe bes 
ginnt und und ald ſolche demnaͤchſt befchäftigen wird. 

Wenden wir und nun von der Toleranz zum Kirchenbegriff, 
fo findet fi in beffen Entwickelung ber bereitö erwähnte colles 
gialiftifche Fortfchritt noch etwas früher, als bei Locke, ſchon in 
Samuel Pufendorffs 1686 verfaßter Schrift über Kirche 
und Staat: De habitu Religionis Christianae ad vitam civilem 
liber singularis *), welche wegen ihrer unleugbar fehr großen 
Wirkſamkeit genauere Betrachtung verdient. Sie fehließt fich den 
Kreife gelehrter Arbeiten, der uns bisher befehäftigt bat, unmit- 
telbar an. Denn Bufendorff, wenn auch aus Sachſen gebürtig, 
gehörte doch nicht bloß überhaupt noch zu bem lateiniſch⸗-kos⸗ 
mopolitiichen Gelehrtenftande, von welchem oben bie Rede ges 
weien ift, fordern hatte einen nicht geringen Theil feiner Bil⸗ 
dung in ben Niederlanden erhalten, fehloß ſich in feinen natur- 
techtlichen Studien aufs Engfte an Grotius an, und lebte in den 
Jahren der Entwicelung, in welchen der Menjch feinen Typus 
befommt, in dem reformirten Heidelberg. Daß er fein bier zu 
betrachtended Buch in Schweden verfaßte, ift dem gegenüber 
ohne Bedeutung. | 

Die Kleine gut gefchriebene Schrift ift dem Preußifchen Ehur- 
fürften als praftifchem Bertreter ber darin ausgefprochenen Ideen 
dedicirt.*) Man babe, fagt ihm Pufendorff, das Verhaͤltniß 

*) Edit. 4. Bremae 1706, hat 270 Seiten in 12. 

*) Sie hat wohl Pufendorffs zwei Jahre fpäter (1688) erfolgte Ueber⸗ 
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zwiſchen Kirche und Staat noch nicht genügend ergruͤndet, - fo 
fange die eine‘ Partei Seldftändigkeit der Kirche neben völliger 
Abhängigkeit des lediglich exqquirenden Staates*), - die ‘andere, 
wenigſtens feit der Staat chriftlich geworben fei, das völligfte 
Aufgehen der Kirche im Staate**), fo daß ber Fürft ihr abſoluter 
. "Herr fei, ftatuiren wolle, und beide Parteien babei gegen nicht 
zur Kirche Gehörige fich gleich intolerant erwiefen. Indem er 
feinerfeits hierin einen Fortſchritt zu begründen fich vornimmt, 
gebt er zur Sache über‘ und beginnt mit dem Satze: im Staats⸗ 
vertrage bleibe die Religion unberührt, weil die zum Staate Zu⸗ 
fammentretenden fich in biefer Hinftcht ihre Freiheit reſerviren. 
Das Stantsoberhaupt als folches habe daher für die Religion 
‚nur ſo weit zu forgen, als ohne dieſelbe ber Staat nicht beftehen 
Tann. Died, meint er, trifft nur zu in Bezug auf eine gewiffe 
„natürliche ’ Religion, deren Aufrechterhalfung wirklich. Vorbe⸗ 
dingung ded Staates ift und die daher durch Äußere. Handlun⸗ 
‚gen — denn Gedanken bleiben zollfrei — ala z. B. durch Leug⸗ 
nung Gottes und der Vorfehung, durch Polytheismus, Blas⸗ 
phemie, Teufeldandetung oder Pact mit dem Teufel u. dgl. m. 
nicht verlegt werden darf. Hingegen wo folche materielle Gründe, 
fehlen, da hat das Staatsoberhaupt zu Reprobation irgendwel⸗ 
her Gotteöverehrungen von Rechts wegen feine Macht. 

Diefe „natürlichen Grumdfäge” werden durch die geoffenbarte 
Religion nicht verändert, Die jübifchen Zuftände find hiſtoriſch⸗ 
eigenthünnliche und im Chriſtenthume, welches nicht Volks⸗, fondern 
Weltreligion ift, unnachahmliche. Die chrifiliche Kirche bat nichte 
Staatsartiges mehr; denn Chriftus gründete nicht, ‘wie Mofes 


fiedelung nach Berlin mit eingeleitet. Als er fie fchrieb, war er unlängf 
von feiner Lundifchen Profeſſur nah Stodholm verſetzt. 

* Sie weile dem Staate alienac carnificinae ministerium au, mit 
welchen. er ber immanitas sacerdotum dienen ſolle. Durch vergleichen ber 
Beiftlichfeit und etablirten Kitche gegenüber vorurtheilsvolle, ſtarle Aus⸗ 
drüce, deren das Buch voll ift, zeigt es ſchon ſeine Tendenz. 

**) Confundi-et uniri; fo daß der-Fürft pari jare -circa negolia sacra 
qua’ civilra disponere fas habe. 
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getban Hatte, einen Staat (Volk), Hatte Fein Territorium, wollte 
fein Fürſt fein, fondern Lehrer. Sein fogen. Eönigliched Amt 
befteht bloß darin, daß er feine Lehren nicht lediglich auf Die 
Schrift des A. T., fondern auch auf feine eigne Autorität grün- 
bete. Die Apoftel und ihre Nachfolger bis zu den heutigen Geift- 
lichen herab breiteten dann lehrend feine Lehre aus- und haben 
hierzu eine göttliche, von menfchlicher Gewalt unabhängige Voll⸗ 
macht. Dagegen Regierungsgewalt (imperium) haben die Apoſtel 
weder gehabt, noch geübt. Sie Liegt. nicht indirect im Lehramte, 
fo daß jene etwa ihre Lehrkhätigfeit an die Bedingung des Ge⸗ 
horſams auch in anderen. Dingen gefnüpft hätten — was zudem 
theils fimonifch und daher unerlaubt, theils erfolglos geweſen fein 
würde, da bie Bibel Allen zugänglich und für die mündliche 
Lehre ein Erfag-ift. Sie liegt eben ſo wenig in der Schlüffels 
gewalt; denn als beren Verwalter waren die Apoftel und find 
die heutigen Geiftlichen *) Tebiglich Verkuͤndigende, und haben kei⸗ 
nerlei Dispoſition; wie auch der Bann, nach richtiger Anficht, 
ohne alle bürgerliche. Wirfung bleibt. Auch was Ehriftus an 
Borfchriften ‚gegeben hat, enthält, wie fein gefammtes Reich, 
nichts von weltlicher Gewalt. und Art, Die Kirche Ehrifti hat 
alfo auch nichts Staatsartiged, fondern ift ein corpus mysti- 
cum; wie benn auch bie aͤlteſten Kirchen (Gemeinden), nad) 
damaliger Weltlage, Staatdartiged gar nicht haben Fonnten, 
Jede Kirche, welche ſtaatsartig — „ein Staat” — ift, iſt nicht 
von Chriſto. 

Die Kirche hat eine gänzlich andere Natur als der Staat: 
fie entfteht weder durch ein pactum unionis — vielmehr nahet 
fi) Chriſto Jeder einzeln, noch buch ein. pactum de forma 
regiminis — denn etwas Negimentartiged giebt e8 in ber Kirche 
überhaupt nicht. Die fogen. Kirshenobern find nichts als Lehrer 
und daher in gänzlich anderer Stellung, ald bie Staatsobrig- 
feiten: „wenn (Rap. 33) Semand von ber Kirche ‘oder von ber 


— — 


*) Nämlich nach reformirter Anſchauung. 
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Gemeinde (coetus- Adelium) zum Xehrer beftellt wird, fo unters 
werfen ihm beren Mitglieder nicht etwa zu bein Ende ihren Wils 
len, die von ihm abminiftrirten Gnadenmittel blind annehmen 
zu wollen und zu follen. . Kein Gläubiger unterwirft feinen Wil 
len und Glauben einem Anderen abfolut, als Gott. Die Lehrer 
haben bloß das Amt, Gottes Willen und Befehl zu dolmetfchen 
und zu feiner Befolgung die Zuhörer zu ermahnen.” Eines 
. Richters für theologifche Streitigkeiten (judex controversiarum) 
bedarf es nicht; Hierzu, und nur hierzu, find Gonchien gut. 
Sonftige firchenregimentliche Aufgaben haben dieſe gleichfalls nicht. 

Die Kirchen waren Anfangs, wie Bufendorff aus dem römis 
ſchen Rechte beweift, collegia, d. h. private Societäten *) zu ges 
. meinfamen Unternehmungen, Eben daß die römifchen Magiftrate 
das chriftliche Gemeindeweſen für Privatſache hielten, gab bie 
Möglichkeit feiner gleich Anfangs fo ſchnellen Verbreitung. Und 
nicht minder ergab ſich aus dieſer Societätönatur von Anfang 
an, daß das geiftliche Amt durch Mahl beftellt ward — Hands 
auflegung ift nicht nothwendig dazu —, daß zu den Gemeindes 
foften zufammengefchoffen ward, daß Statuten verwillkuͤhrt wurs 
den u. dgl. m., was Pufendorff als die ‚‚demofratifche Berfafs 
fung der Kirche” bezeichnet. Auch die Häufigkeit ſchiedsrichter⸗ 
licher Maßregeln und bie rein auf Societätömittel (Ermahnung, 
Ausſchluß) beſchraͤnkte Art der Kirchenzucht hängen damit zufams 
men. Daß der Staat chriftlich wurde, erwarb der Kirche deſſen 
pofitisen Schuß **); wiewohl fie auch vorher, als auf göttlicher 
Stiftung beruhend — was Pufendorff nicht bezweifelt —, vom 
Staate nicht hätte geftört oder zerftört werden dürfen. Weiter 
jedoch änderte e8 an ben vorhergegangenen Auftänden nichts, 
namentlich gewann die Kirche nichts Staatsartiged; denn zwei 
Staaten in einem und demfelben Territorium koͤnnen logiſch nicht 


| *) Womit das paetum unionis. indireet wieder eingeſchmuggelt if, 
vergl. oben. 

**) — ad majorem jam securitatem provehatur summorumque imperan- 
‚tium defensione gaudeat, 
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beftehen. Daß ein ganzer Staat zur Kirche gehöre, bebeutet 
bloß, daß alle feine Mitglieder gleichzeitig auch Theilnehmer der 
Kirchenfocietät find; nicht hingegen wird ber Souverain (rex) 
dadurch auch Kirchenhaupt (episcopus, doctor) *) oder erhäft 
etwa das Recht, den Paſtoren vorzufchreiben, was fie lehren 
follen. Dies ift ihnen vielmehr fchon von Gott vorgefchrieben. 

Dagegen hat der chriftliche Herrfcher als folcher die Pflicht 
zu Defenfton und Suftentation der Kirche, und bemgemäß eine 
Anzahl von Bufendorff näher beiprochener Einzelbefugniffe. Zus 
naͤchſt die generelle Infpection über die Kirche, wie über alle ans 
deren Gollegien im Staate, ob auch Alles ordentlich zugehe und 
nirgends Lebergriffe vorfommen; fowie Concurrenz bei ber Ans 
ſtellung, nebft dauernder Beauffichtigung der Geiſtlichen. Ror⸗ 
male Anftellungsform ift die Wahl, bei der im feiner eigenen 
Gemeinde der Landesherr die erfte Stimme, bei allen anderen 
Gemeinden die durch “Delegaten zu übende Aufficht Hat, damit 
der Wahlverlauf ehrlich und ordentlich und der Gewählte quali« 
fieirt ſei. Gleichergeftalt beauffichtigt und regulirt er die Amts⸗ 
führung ber Geiftlichen **), hat Lehrftreitigfeiten zu fchlichten, weil 
died zu Aufrechterhaltung der Ruhe im Lande gehört, und kann 
zu dem Ende, wenn er will, Synoden berufen. Auch beforgt 
er die Regulirung der Kirchenzucht, deren urfprünglicher Grund, 
das Beftreben, fich zum Zweck der Befehrung durch gute Sitien 
vor den Heiden audzugeichnen, .feit Chriftianiftrung des ganzen 
Staates ohnehin weggefallen iſt. Die Kirchenzucht war bloß 
wegen pofitiver in der Zeit liegender Gründe, namentlich ſchlech⸗ 

*) Koͤnigs⸗ und Bilchofss Amt verlangt vielmehr jedes feinen gans 
zen Mann. _ 

*%) Er beftellt Aufſeher, qui in doctores Ecclesiae inspectionem habe- 
ant eosque, si a limine aberraverint, corrigant aut coerceant. Die Bes 
gründung hiervon verdient beachtet zu werden: „denn bies befördert die 
gute Ordnung in ber Kirche, und da es Niemand leichter (commodius) 
als der Landesherr zu präftiren vermag, fo ift Elar (manifestum), daß er als 
primum Ecclesiae membrum ſich diefe Thätigfeit vindieiren muß.‘‘ NB. „„Erfles 
Kirchenglied“ in allen möglichen Eonfeffionstirchen feines Landes ! Jeden⸗ 
falls macht es ſich diefer ganze Begründungsverfuch charakteriftifch „‚commobe‘“. 





‘58 


ter Strafgefeße, ehemals eingeführt worden, und fann der Staats- 
gewalt leicht gefährlicdy werden, Sie, bedarf daher der Modifi⸗ 
cation- und die Staatögewalt ift zu diefer befugt. Heuchler ann 
kirchliche wie weltliche Zucht erziehen. Sol fie nicht ganz aufs 
gehoben werben, fo ift das Beſte, der Staat fee die Verbre⸗ 
chen, welche Firhlic und die welche weltlid geahndet werben 
follen, feſt; Taffe hierauf von den weltlichen Gerichten auf Kits 
chenzucht erfennen, und liefere den Verurtheilten.zur Execution an 
bie Kirche ab. Vor Allen liegt die Ercommunication, da fle 
eine Art capitis deminutio wirft, ausfchließlich in ber Compe⸗ 
tenz der Staatsgewalt. 

Auch hinſichtlich der Geſehgebung wird das Recht der Staats⸗ 
gewait dadurch, daß dieſe chriſtlich iſt, nicht geringer. Sie darf 
nach wie vor unterſuchen, was in der Kirche an Geſetzen gilt, 
Ueberflüſſiges oder dem Rechte des Staates Widerſtreitendes darf 
ſie abſchaffen, das Verbleibende — wenn auch nicht ohne den 
Rath kirchlicher Notabeln — ergaͤnzen. Indeß bezieht ſich dieſe 
legislative Einwirkung doch nur auf die Form des Chriſtenthums. 
Die Behauptung, daß auch ſeinem Weſen und Inhalte nach daſſelbe 
entweder überhaupt oder auf ſtreitigen Punkten als bürgerliches Ge⸗ 
ſetz vom Staate dogmatiſch fixirt werden könne (vgl. oben Hobbes), 
verkennt ſeine Natur und die Art und Weiſe ſeiner erſten apoſto⸗ 
liſchen Ausbreitung, und drückt den Glauben, der ein vom heit. 
Geiſte gefchenktes freies Vertrauen fein fol, zum Fnechtifch - Außer: 
- lichen Gehorſam hinab. Nur in jenen zum Beftanve des Staats 
unentbehrlichen Punkten, in denen das Chriftenthum mit der 
natürlichen Religion übereinftimmt, ‚Tann deſſen Anerfennung aud) 
bürgerlich und bei Strafe gefordert werden. Eo wie auch offene 
Verächter des Chriſtenthums vom Staate beftraft oder wenig- 
ftend ausgefchloffen werden mögen. Sonft ift aller Befenntnip- 
zwang, jedes: Verbinden eines Bortheild mit beſtimmtem Befennt- 
nijfe, vom Uebel. Wer der Kirche einen Irrthum fehriftmäßig 
nachiweifen zu fönnen Meint, der muß auf einer zu dieſem Zwecke 
vom Landesherrn zu berufenden Eynode gehört und erſt wenn 
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er überführt ivorden ift*), mit Stillſchweigen belegt werben. 
Wenn man behauptet, daß zu Erhaltung der öffentlichen Ruhe, . 
um die fchlimmften aller Streitigkeiten, die religiöfen, auszu⸗ 
fehließen, der Fuͤrſt für Einheit der Firchlichen Weberzeugung im 
Lande forgen müfle **), fo ift dagegen zu erwibern, daß es eins 
mal Geſchick der Kirche ift, zwiſchen ihrem Weizen ſtets Unfraut 
haben zu follen; daß der Irrthum gar nicht ausgerottet ‚werden 
fann. Der Herr felbft, welcher fein Wort, wiewohl er es an- 
ders vermocht hätte, doch nur lehrend ausgebreitet hat, verbietet 
bad gewaltſame Ausraufen des Unfrauts: ein den Irrthum bür- 
gerlich verfolgender König ift daher Chrifti Nachfolger nicht, am 
wenigften wenn in ben beftrittenen Punkten adbuc sub judice 
lis est, Ueberhaupt ift religiöje Uebereinftimmung zur Ruhe des 
Staats, wenn nur durch den Fürften falfcher Eifer fern gehal- 
ten wird, nicht nothwendig. inigfeit in der Religion ift zwar 
gut, aber nicht in jeder Religion, fondern in der wahren. Das 
her der Fuͤrſt, was in feinem Lande an reeipirten Symbolen und 
firchlichen Lehrbischern vorhanden ift, von Allen, die es wer: 
ftehen ***), prüfen lafle, ob es der heil. Schrift entipricht; und 
was folchergeftakt ald Glaubensformel firirt ift, dazu halte 
er die Bürger. an); indem er Jeden, der es nicht anerken⸗ 
nen, nicht darnach lehren will 2c., des Landes verweiſt. Eine 
nach Titus 3, 10 einzig angemeſſene Strafe. 

Indeß kann der Landesherr Abweichungen, wenn er will, 
auch dulden, und in gewiſſen Fällen ſoll er es. Zu erſt wenn 
der Abweichenden ſo viele ſind, daß ihre Austreibung für den 
Staat ein weſentlicher Schaden wäre, denn zu Deſtruction bes 
Etaated kann der Fürft ebenfowenig, wie zu gewaltfamer Aus: 


*) Convictus, nlfo nicht etwa Selbſt überzeugt. 
**) Wie Pufendorff felbit an einer andern Stelle es will; vgl. oben. 
+++) Quibus valida (was heißt das?) divinarum litterarum peritia est. 
T) Diele fowohl wegen ihrer theoretifchen Inconſequenz, als wegen 
bes praftifchen Weberfchlagens im Brincip bemerkenswerthe Aeußerung findet 
ſich in der angeführten Ausgabe S. 230. Es ift hier nicht mehr bloß 
von der „‚natürlichen‘‘, fontern von der „wahren“ Religion bie Nebe! , 
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breitung eines Glaubens jemald verbunden fein. Doch mag er 
von ben Geduldeten Befcheidenheit und Stille fordern und daß 
fie feine der Staatdgewalt und der öffentlihen Ruhe zu nahe 
tretenden Dogmen cultiviren; und befinden fich mehrere Religios 
nen im Lande, fo forge der Zürft, daß fie Friede unter einander 
halten und fich gegenfeitig weber jchelten noch veräcktlich behan⸗ 
bein. — Zweitens ſoll er Dufdung üben, wenn er dazu vers 
tragsmäßig verpflichtet ift; und dritten folange er Diffidenten, 
bie ihre Meinung für echt chriftlich erklären, rechtlich noch nicht 
gehört und überführt (legitime auditi et convicti) hat, Selbſt⸗ 
‚verftändlich darf dabei ihre Verurtheilung nie von einem Con⸗ 
ciliabulum ihrer Gegner ausgehen. *) Die Erfahrung lehrt übeis 
gend, daß religiöfe Sreifinnigfeit den Staat hebt, der in dieſem 
Punkte allein auf Das fehen muß, wodurch feine weltliche Macht 
geförbert- werben koͤnnte. 

Das jus reformandi erflärt nach dem Allen Pufendorff für 
das Recht des Staates, Firchliche Irrthümer und Mißbraͤuche 
aller Art, auch dogmatifche, zu corrigiren.**) Wenn auf 
desfallſige Mahnung, welche augenfcheinlich von dem Aufficht 
führenden Fürften fommen fol, die betreffende Kirche (Beiftlich- 
feit) nachgiebt, fo bebarf e8 der Reformation nicht. Im anderen 
Falle darf die Verbefierung vorhandener Mängel an ihrem Wider- 
“willen fi nicht ftoßen. Denn ift der wegzuräumende Miß- 
brauch dem Rechte des Staats, des Fürften oder des Volkes 
präjudicirlih, fo bat der Für ihn von fi) abzuwenden und 
feine Befeitigung anzuordnen dad natürliche Recht. ***) Indeß 
ift es zweckmaͤßig, aud dad Volf davon zu unterrichten: denn 


*) Bor Bertrauen anf die Geiftlichen bei ihrer Beurtheilung warnt 
Bufendorff ausprüdtich; wie dieſelbe übrigens beſchaffen fein foll, fagt er 
nicht. Nach feiner Theorie müßte fie durch ein vom Landesheren berufenes 
Concil geichehen. 

**) —- Errores et abusus qui in Ecclesiam tam circa dogmata, quam 
mores aut regimen ecclesiastieum irrepserunt , corrigere. 
ee Das heißt alfo, wie Grotius es formulirte: wohleriworbene 
Rechte können ihm nicht entgegenftehen. 
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ftimmen Fürft und Volk überein, fo bat ohne Frage bie Geifts 
lichfeit (Kirche) Fein Recht weiter; ftehen hingegen Fürſt, Geift- 
lichkeit und ein Theil des Volkes für den Irrthum zufammen, 
fo darf der ven Irrthum als folchen erfennende andere Theil fich 
trennen und felbftändig conftituiren, fofern er nicht ein beftimm- 
ted Recht des Staates, Volkes oder Bürften damit verlegt. Die 
Kirche ift eine auf gemeinfamem Glauben begründete Societät: 
hier zeigt fih, daß fein gemeinfamer Glaube mehr. da iſt; folge 
lich hört die Societät auf. Co rechtfertigt Pufendorff die Res 
formation. 

Wir brauchen feine Anfchauung nicht näher zu Sarafterif 
ven. Wie wir bei Grotius den fertigen Territorialidmus vor 
und haben, fo bier den fertigen Collegialismus, denn die Züge, 
welche von den jpäteren Collegialiften, von Pfaff an, hinzuges 
gefügt worden find, find untergeorbnet, Aber es tritt auch ſchon 
bier fehr deutlich hervor, daß mit der anfcheinenden collegialen 
Selbftändigfeit der Kirche es nicht ernfthaft gemeint ift, Pufen⸗ 
borff ſich vielmehr, genau betrachtet, doch zu der von ihm felbft 
ald einjeitig - charakterifirten Partei Derer befennt, welche die 
Kirche im Staate aufgehen laſſen. Die coßegialiftifche Selb» 
ftändigfeit, auf Das corpus mysticum der unfichtbaren Gemeinde 
ber Gläubigen loder genug gegründet, ift bloß eine formelle. 
In allen kirchlichen Punkten, die dem Staate nicht gleichgültig 
find, entfcheidet territorialiftifch er allein. Nur das wirb aner⸗ 
kannt, daß wirklich dem Staate fehr viele folche Punkte gleich: 
gültig fein. — Im Uebriger haben diefe Bufendorffichen Ge⸗ 
banken viel weniger Zufammenhang und Confequenz als bie von 
Grotius. Der Ausgangspunkt müßte ‚eigentlich zu einer bloß 
noch negativen Stellung des Staates zu allen in jeinen Ges 
biete vorhandenen Kirchen führen, um deren innere Verhältniffe 
er fich nicht zu kümmern, fondern lediglich dafuͤr zu forgen Hätte, 
daß fie weder ihn ſelbſt fchädlidh würden, noch einem feiner 
Staatdgenofien die fubjective Ungebundenheit befchränften, welche 
durch den Urvertrag des Staates demfelben fo lange garantirt 
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bfeiht, als nicht diefer Urvertrag feldR einer Abänderung. unters 
worfen ift, die freilidy jeden Augenbli beliebt werben kann. 
Diefe principielle Conſequenz wird jedoch nichts. weniger. als durch⸗ 
geführt; fondern auf fehr vielen Punkten bleibt die bisherige terris 
torialiftifche Identification von Kirche und Staat auch theoretifch 
bei Beftand und fo zu fagen im Beſitz. Eben durch dies un- 
flare Nebeneinander wird die Möglichkeit erreicht, ber wirklichen 
Natür der Dinge, wie fie praftifch ſich geltend macht, in dieſer 
ihrer theoretifchen onftruction fcheinbar einigermaßen nahe 
zu fommen. 
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‚Wenn wir getvohnt find, wie im Anfang biefer Erörterung 
ſchon darauf hingewiefen ift, den Territorialismus und Collegia⸗ 
lismus für Deutfchland fpäter zu batiren*), fo haben wir dabei 
Nichts als die Benugung der biöher betrachteten Gebanfen. in 
ben zünftigen Syſtemen der Eirchenrechtlichen Doctrin im Sinne. 
— Die war hierzu vorbereiteter, als man hätte benfen follen, 
und von einer Seite, die dad am wenigften beabfichtigt hatte, 

Ceit im Augsburger Religionsfrieden von 1555 bad ans 
füngliche ‘Broviforium der proteftantifch » Tandeöfirchlichen Einrich⸗ 
tungen in Deutfchland zu einem Definitivum geftaltet war, hatte 
die theoretifche Auseinanderfegung mit diefem Rechtszuſtande ber 
Kirche mehr ald zuvor die Aufgabe der theologiichen ſowohl, als 
der juriftiichen Wiffenfchaft ausgemacht. Namentlich fiel die Be- 
fhäftigung damit, nad) damaliger Weife, diefe Dinge aufzu- 
faffen, der Theologie zu und verantaßte ſte zu Ausbildung der 
Lehre von den „drei Ständen” in ber Kirche (fogen. ordo triplex 
hierarchicus). **) Nach derfelben bat Gott in der Welt brei 

*) An der Hand von Dan. Nettelbfadt’'6 Observatio de tribus syste- 
matibus doctrinae de jure sacrorum dirigendorum domini territoriolis evan- 
gelici quoad ecclesias evangelicas sui territorii (in deſſen Observatt. juris eccles. 
Halae 1783. pag. 105 M.), einer durch Titterariiche Gelehrſamkeit und Fleiß 


ſehr brauchbaren Arbeit. 
**) Richter, K.⸗Recht 5. Ausg. 6. 48. Not, macht aufmertſam, 
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auch in ber Kirche zu berüdfichtigende Ordnungen, die Haus⸗ 
orbnung, Staatsorbnung und Helldordnung geftiftet; und jeber 
von ihnen entfpricht ein mit ihrer Pflege felbfländig von Gott 
betrauter Stand: Hausftand, Megierftand, Lehrftand. Die 
Staatdordnung aber, oder, um einen jener Zeit angemeffeneren 
Ausdruck zu gebrauchen, die öffentliche bürgerliche Ordnung ift, 
nach diefer Theorie, vorhanden und wird vom Regierftande nad 
Gottes Willen gehandhabt vor Allen zu. dem Ende, damit 
durch Außere Niederhaltung der Sünde Raum und Ruhe in ber 
Melt gefchaffen werde für wirkſame Entfaltung der Heilsord⸗ 
nung. Der Staat wäre alfo im runde der Kirche wegen da. 
Mas denn der bürgerlichen Obrigfeit einen -ummittelbar an der 
Kirche zu übenden Beruf verfchafft. Denn fie bat demgemäß 
den göttlichen Auftrag, die Firchlichen Anftalten zur Wort⸗ und 
Sacramentverwaltung, wiewohl ohne Einmifchung in ihr Innes 
red, durch Außere Staatsmacht zu fehügen, zu: erhalten und 
zu fördern. *) Als wefentlichen Inhalt aber der vermöge dieſes 
Berufes ihr an der Kirche zuftändigen Gewalt dachte man fi 
ben concret vorhandenen Inhalt des Tandesherrlichen Sirchenregi« 
mented, wie es beſonders feit 1526 fid) allmälig herangebildet 
hatte: Recht und Pflicht, Kirchen und Schulen zu errichten und 
zu erhalten, fie mit geeigneten Geiftlichen und Lehrern zu ver« 
forgen, bie Firchliche Geſetzgebung, Gerichtsbarkeit, Bifitation 
zu üben, nöthigenfall® Goncilien zu berufen, für Erhaltung des 
Kichenguts zu forgen u. dgl. m.** Died Alled, behauptete 
man, habe der Landesherr als erſtes Glied feiner Kirche nach 
Gottes Ordnung zu übernehmen. Man nahm an, daß von ber 
in Brage ftehenden Pflicht feines Tandeöherrlichen Amtes er eben 


daß Spuren eines Anfangs biefer Lehre (denn mehr ift es nicht) ſchon in 
einem Senbfchreiben ber Huffiten an Rath und Bürger zu Bafel vorfoms 
men: Monum. conc. gener. saec. XV. tom. I. p. 157. 

*) Vergleiche meine Snftitutionen des Kirchenrechtes, zweite Nusg., 
8. 59, Not. 27 ff. 

»*) Mol. die Belege a. a. D. Nut. 29. 
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als Glied feiner Kirche *) Die richtige Erfenntniß und Ueber⸗ 
zeugung erlangen und fobann die Erfüllung biefer Pflicht als 
einen kirchlichen Dienft anfehen werde: nicht fowohl daß er erſtes, 
als überhaupt daß er Glied feiner Kirche fei, kommt alfo dabei 
in Betracht. Denn daß er es fei, fehte man allemal als un« 
zweifelhaft voraus, Es war die Zeit vor dem breißigiährigen 
Kriege, wo noch in frifchem- Andenken und zum Theil in leben- 
digfter Praxis lebte, daß in jedem deutſchen Territorium nur die 
Eine Kirche hatte Beitand gewinnen fönnen, zu welcher der Lan⸗ 
besherr fich hielt; und wo dies fein perjönliches Bekenntniß oft 
genug vol großer Gefahr und noch in Feiner Weile Gewohn⸗ 
heitsfache war. Die Gewifienspflicht des Chriften, zu befennen 
und fein Bekenntniß zu bethätigen, war im öffentlichen. Zeben 


. noch bei anerkannter Kraft. Und wie bie Iutherifche Kirche da, 


wo fie beſtand,  factifch meift durch den Landesherrn Beftand ges 
wonnen und’ mindeftend noch mit feinem anderögläubigen Lan⸗ 
beöheren und feiner Kirche fich zu vertragen hatte, fo dachte fle 
fi) ein derartiges Nebeneinander zweier Kirchen im Lande auch 
gar nicht möglich, fondern forderte fchleehthin von jeden Chriſten, 
alfo auch jedem chriftlichen Landesherrn, das Befenntniß zur 
Wahrheit, und — weit fie fich bewußt war, die Wahrheit zu 
bejigen — zur lutherifchen Wahrheit. Eine chriftliche Obrigfeit, 
die, ohne ihre Ehriftenpflicht zu verlegen, nicht lutheriſch fei, 
fannte fie nicht, und dachte fich daher jedivede in den obigen 
Pflichten und Rechten ftehende Obrigfeit als eine auch in der 
Mitgliedſchaft der Kirche ſtehende. Solchergeftalt verfteht ſich 
dieſe Mitgliedfchaft in ihren Augen von felbft; ift aber nicht 
fowohl der Rechtögrund, als vielmehr bloß der Erfenntnißgrund 
für die fragliche Stellung der Obrigkeit zur Kirche. 

Der wefentlich theologifche Charakter ver Lehre von den drei 
Ständen und dem Berufe des Regierftandes in der Kirche machte 
nun aber im Kampfe gegen die römifchen Gegner des Broteftantids 


*) 68 ift bei Ausbildung diefer Lehre bloß an die Iutherifche Kirche 
gedacht, deren Theologen allein die Aufgabe hatten, fie. zu cultiviren. 
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mus biefe Lehre praftifch weniger brauchbar, Denn ihre theologis 
fchen Vorausfegungen wurden nicht anerfannt und daher führte 
bie Discuffton alsbald ind Weite. So war man aufgefordert ges 
weien, eine mehr juriftifche Weife der Begründung für den luthes 
riſchen Summepiffopat zu fuchen, und Stephani, ber erfte 
Iutherifche Kanonift, welcher fich hiermit befchäftigte *), hatte fich 
dabei noch hauptſaͤchlich auf die Altere**) Behauptung befchränft, 
bag die im Religionsfrieden von Augsburg (1555) fuspenbirte 
Kirchengewalt der ehemaligen Fatholifchen Bifchöfe mittel kaiſer⸗ 
liher Eonceffion, interimiftifch, nach Art eines Depoſitums, an 
bie Zandeöherren bevolvirt worden fei. Dagegen aber machten 
bie Dillinger Jeſuiten geltend: ber Kaifer fei zu berlei Con⸗ 
cefftionen nicht berechtigt gewefen, das von ihm angeordnete 
Broviforium feit Abfchluß des Tridentiner Concils auch abger 
laufen; jedenfalls erkenne daffelbe, indem es fich bloß für „pro⸗ 
viſoriſch“ erfläre, die höhere und befinitive Beredhtigung der 
fatholifchen Kirchengewalten als unalterirte und zu einftiger 
Wiederausübung beharrende feldft an. Aus allen diefen Grün 
den aber erweife es fich zur Begründung jened die römifche 
Kirchengewalt befchränfenden landesherrlichen Rechts ungeeigs 
net.***) Durch foldhe Behauptungen fand die proteftantifche 
Theorie ſich zu weiterer Fortentwicklung gebrängt. Sie griff, 
neben den bisher erwähnten Begründungsarten, zur Natur der 
Sache überhaupt, und Reinkingkt) führte in dieſer Bes 


*) M. Stephani Tract. de jurisdictione qualem habeant omnes judices 
tam saeculares, quam ecclesiastici in S. Imp. Rom. Francof. 1611. 

++) Sie findet fich fchon in der Badenſchen RD. von 1556, der Pom⸗ 
merſchen von 1563 un. d. Bol. Richter, Geſch. der evang. Kirchenvers 
faflung, ©. 103. 

***) De juris episcopalis in terris Protestantium a Romano- Catholicis 
injuste praetensa reviviscentia. Praeside Petro Muellero ICto m. Februar. 
1689...... publ. disputavit Phil. Guil. Ortth Wittemberg. (Ed. 2. 1734. 4.) 
sect. 2. cap. 3. 

+) Th. Reinkingk Tr. de regimine seculari et ecclesiastico. Giess. 
1619. Ich benutze die fechöte, vom Autor verbefierte Ausgabe. Frankfurt 
1659, 4. 
1859. I. II. 6 
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ziehung aus, daß, da ein Staat ohne Religion nicht zu beſte⸗ 
hen vermöge, dieſelbe alfo won größter Lebendwichtigfeit für ihn 
fl, dem Staatsoberhaupte auch die Sorge für fie nicht koͤnne 
entzogen fein; vielmehr nad) innerlichen Gründen ihm gebühre, 
Dies werde im alten Teflamente, im Suftinianifch -römijchen 
Rechte und, mit Rüdficht auf den Kaifer, in den Reichsgeſetzen 
vielfach anerfannt.. Die Kirche behandelt Reinkingk dabei als 
vollfommen felbftändige Anftalt, mit einem befonderen, von dem 
des Staates verfchiedenen Berufe; und wenn er dem Landes— 
herein das SKirchentegiment „aus landesfürftlicher Obrigkeit‘ 
zufchreibt, fo befindet er fi) damit, wie aus dem Zufammen- 
hange feiner Darftellung und aus wiederholten ausdrüdlichen 
Beziehungen unzweifelhaft hervorgeht, vollfommen innerhalb 
ber Iutherifchen Xehre vom triplex ordo hierarchicus. Aber aus 
ber von ihm behaupteten Natur der Sache leitet er gleichfalls 
und in jelbftändiger Weife noch ab, daß bie externa jurisdictie 
in ber Kirche den Landesherren Schon von jeher nad) göttlichem 
Rechte eigenthümlich zugeftanden habe und im Religionsfrieben 
ihnen „nicht allererft devolvirt, ſondern von Ufurpatoren vielmehr 
reftituirt worden’ fei. 

Bon den gleichzeitigen territorialiftifchen Anfichten der nies 
berlänbifchen Remonftranten — Uytenbogaert hat mit Stephani, 
Grotius mit Reinkingk faft zu einer Zeit gefchrieben — find 
bie beiden Deutfchen unberührt; es findet fich bei ihnen auch 
nicht ein Anklang davon. Ebendies meldet Thomafius*) ‚von 
dem Schwarzburger Kanzler Anton Baber**, den er als 
gaͤnzlich übereinftimmend mit Reinkingf bezeichnet, und von dem 
Helmftädter Arzte und Politiker Arnifäus, der 1635 in einer 
Schrift gegen Baronius und Bellarmin die Subjection und 
Eremtion der Geiftlichfeit und bie weltliche Gewalt des Papſtes 


*) Am angef. DO. ©. 645. 
**) Tr. de religione regenda in Republica. 1625. Baber war, als er 
das Buch herausgab, fchon 64 Sahr alt. 
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über die Bürften erörtert. Er nennt Conring*) als ben 
Erften unter den beutfchen Lutheranern, welcher auf jene neueren 
Ideen eingegangen, aber noch für ſehr lange Zeit damit verein« 
zelt geblieben ſei. Wir haben die Conringſchen Arbeiten von 
1645 und 1647 bereitd gewürdigt. 

Gleichzeitig mit ihnen erfchien der Anfang von Benebict 
Carpzov's einflugreichen Definitionen **), der wiederum noch 
gänzlich auf altem Standpunkte ſteht. Carpzov Fennt bie Kirche 
nicht als einen jeweiligen Verein, fondern als eine organifirte 
felbftändige Anftalt, Der Staat und befien Obrigfeit. gelten ihm 
in Bezug auf die Kirche, nad) ber Xehre vom Ordo tripartitus, 
vor Allem für verpflichtet, und erft dadurch für berechtigt. Die 
Anfchauungen bed Grotius und feiner Freunde Tiegen ihm fern: 
man wird fagen dürfen, er kennt fie nicht, obwohl er den Gros 
tius gelegentlich citirt. — Denn fohon bei Garpzov tritt ein Um⸗ 
fand ein, den, um biefe ‘Dinge zu verfiehen, man nie aus ben 
Aygen fegen jollte, da er namentlich ihre. fpätere deutſche Ents 
wickelung fehr weſentlich bedingt hat und wie von ben biöher 
befprochenen außerbeutichen Staats» und Kirchentheoretifern in 
gewiſſem Maaße, fo noch mehr von denen gilt, die uns jept 
befchäftigen werben. Sie lebten Alle innerhalb etablitter ſtaat⸗ 
licher und Eicchlicher Ordnungen, die fie keineswegs umftürzen, 
fondern Iebiglich erklären, und nur etwa nebenbei ein oder daß 
andere praftifche Ziel des Firchlichen oder politiichen Partei⸗ 
kampfes dabei verfolgen wollten. Sie.geftatteten fich eine aller- 
dings auf Verfennung der Gefchichte beruhende, im Allgemeinen 
jedoh naive Anwendung ihrer Theorie. Höchftens wo bie 
vielerlei wohlerworbenen Rechte etwa im Staatögebiete vorhan- 


*) Bergl. a. a. O. ©. 457. Qui inter Lutheranos primus desipere 
hic desiisse videtur. Nur habe er nicht gleich Alles fehen koͤnnen. 

**) Opus definitionum ecclesiasticarum seu consistorialium. Der Anfang 
erichien 1645, der Schluß 1653. Hierher gehört Definit. 1 u. 2. — Carpzov 
T 1662, 
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bener bebingt felbftändiger Obrigfeiten, oder auch verfaffungs«- 
mäßige Befugnifie der Stände für die Regierungen und ihre 
Confulenten allzu unbequem waren, ließ man ſich gelegentlich) 
hinteißen, die Theorie vom Staatövertrage, durd) welche prin⸗ 
cipiel der Regierung eine völlig abfolute Gewalt vindicirt ward, 
nüglic) zu verwenden, um jene läftigen Goncurrenten damit 
zwar nicht zu eliminiren, aber doch im Einzelfalle abminiftrativ 
lahm zi legen. So wie der Kirche gegenüber die Unzuläffige 
feit nicht bloß römifch-Fatholifcher, fondern auch proteſtantiſch⸗ 
Ianbesfirchlicher Anfprüche an das Kirchenregiment, wo irgend 
fie mit dem Staate in Conflict famen, mittelö des Territorialismus, 
fobald nur der zu Grunde liegende Etaatöbegriff einmal einge: 
räumt war, fi) unwiderleglich deduciren ließ. Zuweilen erfchien 
ed auf Firchlichen Gebiete felbft nahe gelegt, das Problen bed 
landesherrlichen Epiffopates territorialiftifch zu begründen. Der: 
gleichen Eonnte von Männern gefchehen, welche biefe modernen 
Staatd- und Kirchengedanfen im Grunde nicht theilten, und fte 
auch in ihren Conſequenzen nicht überfahen. Iſt doch das bis 
auf dieſen Augenblid, nachdem fie nun feit zwei Jahrhunderten 
unaufhoͤrlich erörtert worden find, vielfach noch ebenfo., Wie 
viel mehr damald, wo fie noch neu und unbefannt waren. — 
Carpzov felbft indeß geht nicht einmal fo weit. Aber bei Be: 
gründung des Iandesherrlichen Summepiffopates hat er wenig—⸗ 
ſtens Grotius citirt. 

Die damalige deutſche Praxis, wie fie namentlich auf dem 
Osnabruͤcker Friedenscongreß fich bethätigte, an einem Orte alfo, 
wo neben zünftiger Gelehrſamkeit der Schule auch die freier 
fih bewegende Auffaffung politiſcher Männer überwiegend zu 
Worte Fam, zeigt ebenbiefelbe Phyſiognomie. Bei Gelegenheit 
der Erörterung über eine zu beclarirende und wider katholiſche 
Einreden definitiv zu fichernde Beſtimmung des Augsburger Res 
ligionsfriedens, daß in proteftantifchen Territorien die Firchliche 
Regierungdgewalt der römifchsfatholifchen Biſchoͤfe fuspenbirt 
fein ſolle, fowie über bie lirchenregimentlichen Beziehungen ber 
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durch ben Fatholifchen Befigftand des Normaljahrs innerhalb 
foldyer Territorien fortbeftehenden und nunmehr zu garantirenden 
Fragmente des ehemaligen römifchen Kirchenbeftandes, — ver- 
theidigten die Katholifen insgefammt, und die firengeren unter _ 
ihnen fcharf denug, die normale Meinung ihrer Kirche, nah - 
welcher ed feinem Zweifel unterliegen Fönne, daß, wie die beuts 
ſchen Broteftanten felbft, fo noch viel mehr die unter denfelben 
lebenden römischen Katholiken ihren Firchlich geordneten regulären 
Regierungsgewalten nad) wie vor unterworfen bleiben müßten. 
Hiergegen*), machten in ihrem „Bolftändigen .... Gutachten 
wie folches auf beider Kronen Propofitiones und bie Faiferlichen 
Refponfioned ift audögeliefert worden‘ (November 1645) die 
proteftantifchen Theilnehmer der Friedensverhandlungen geltend, 
daß vielmehr „die Beftelung der Anordnung des Publici Re- 
ligionis Exereitii, Kirchenordnung, Geremonien und was dem 
ferner anhängıg, immedıate von dem jure territoriali dependire,“ 
— daß die „Cura Religionis und berfelben Beftellung‘ dem 
Landesheren gebühre. Sie behaupteten: daß „man**) denen 
Brovincialed (den Ordensobern) in den evangelifchen Landen, 
wo noch fatholifche Klöfter wären, einige Jurisdiction verftatten 
ſolle, koͤnne nicht geftattet werden: benn bie ftände dem Superiori 
oder Domino territorii zu.“ — Solche und ähnliche Aeußerungen 
fönnen territorialiftifch fein, find es aber nicht nothwendig; 
fondern laſſen ſich auch. als Refultate der älteren in Deutſch⸗ 
land herrfchenden Theorie, jener Lehre von den drei Ständen, 
denken. Wiewohl fie bier, in ihrer Anwendung nicht auf 
evangelifche, fondern auf Fatholifche Unterthanen bed evangelifchen 
Landeöheren, durch Die aller weiteren DVermittelung ftch entſchla⸗ 
gende Nadtheit ihrer Aufftellungen, ben Eindrud des Zerrito- 
tialismus immerhin mehr machen, ald etwa Beit Ludwig 


*) Bol. v. Meiern Weſtphaͤl. Sriedenshandlungen Th. 1. ©. 817. 
822.; vol. mit Th. 2. ©. 529. | 
**) Dofelbft TH. 4. S. 55 f. 
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von Sedenborfs*) gleichzeitiger Ausfprudh: „daß aber bie 
hohen weltlichen Obrigkeiten, welche Niemand, als den höchften 
‚Gott über ſich haben, — auch in geiftlichen und Kirchenſachen 
nach ihrer Maaße das Regiment zu führen haben, lernen wir 
aus dem Wort Gottes, welches diesfalls Feine Ausnahme 
macht, fondern Alles der Obrigfeit untergiebt, und aud) den 
Zweck oder Endurſache diefer Göttlichen Ordnung indgemein 
anzeiget, daß fie nämlich und zu Gute ihr Schwerbt und Macht 
führe 20.” 

Kehren wir nun wieder zu ber Iitterarifch betriebenen Doctrin 
der Sache zurüd, wie fie aus ber Firchenrechtlichen Beichäftigung 
ber Univerfitäten fich entwidelte, fo fehen wir bei Carpzovs bes 
fanntem Gegner. Brunnemann**) feinen weſentlichen Fort⸗ 
fchritt auf diefem Punkte, Seine Definition der Kirche ift Die 
der orthodors[utherifchen Theologie; während zu Begründung der 
Lehre vom Iandeöherrlichen Kirchenregimente er fich, wie Carpzov 
und nur etwa um einen Grad entichiedener als diefer, auf 
Grotius bezieht, ohne die Differenz zwifchen deffen Kirchenbe- 
griffe und dem feinigen zu bemerfen. Ebenſo fteht die ſchon 
angeführte Wittenberger Differtation von Joh. Phil. Ortth (1689), 
welche der Majestas saecularis das Kirchenregiment nad) dem 
Naturrechte, nad) der heil, Schrift***), der Bolitif}), dem 
Beifpiele des Alterthums und bem Fanonifchen Rechte ſelbſt P 
zufchreiben will. — Beftimmter noch auf Seite der alten Lehre 


*) Zürftenflaat Th. 2. Kap. 11-15. 

**) Sein erft neun Jahre nach feinem Tode (F 1672) von feinem 
Schwiegerfohne ebirtes fanoniftifches Hauptbuch, Tractat. posthumus de jure 
ecclesiastico, Francof. 1681, von welchem Hierher Kap. 1 u. 2 -gehören, 
boeumentirt Anfihten, bie ſchon laͤngſt vorher. vom Berfafler gelehrt wors 
ben waren. . 

***) Brempel der jüdifchen Könige aus dem Alten und Stellen. wie 
1. Timoth. 2, 2. und Röm. 13, 1. ff. se. aus dem Neuen Teftamente. 
+) Des Ariftoteles und Conring. 

FF) Nämlich nach c. 22 u. 23. D. 63, welche bloß von hiſtoriſcher, 
und nad) den verba Gratiani ad Caus. 23. Qu. 5, welche für die vorliegende 
Trage von gar feiner Bedeutung find. 
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befinden fich der Tractat des halfifchen Paſtors Chr. Weber 
über bie Conftflorien (1647), bie Consilia theologica 'Wittenber- 
gensia (1664) und die Dedefenfchen*) theologifdy- juriftifchen 
Gonfilien. Während eine Neigung zur neueren Doctrin in Geo, 
Adam Struv's, ded Jenaer Juriften, Jus sacrum Justinianeum 
(1668) und noch mehr in ben verfchiedenen Schriften bes an 
Conring ſich anfchließenden Wittenberger Rechtslehrers Caspar 
Ziegler**) ſich manifeſtirt. Ahasverus Srigfch ließ als Jus 
ecelesiasticum tripartitum (1673) eine Anzahl alter und neuer Ars 
beiten verfchiebener Richtung zufammendruden, und Schilter***), 
bemühete fih, Errungenfchaften der gallicanifchen Jurisprudenz 
für die im Wefentlichen doch alte Schule dienftbar zu machen. 
Um dieſe Zeit (feit 1660 etwa) beginnen auch erft die deutſchen 
Ausgaben, Bearbeitungen und Commentirungen bed Grotiusfchen 
Jus belli et pacis, an denen verfchiedene ber obengenannten Ges 
Iehrten ſich betheiligt haben.) 

Sonach war bie bollänbifch - englifche xitteratur, deren 
Haupterſcheinungen wir oben hervorgehoben haben, in der zwei⸗ 
tn Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts in Deutſchland zwar 
bekannt und wurde von Theologen und Juriſten mehr und mehr 
im Einzelnen benutzt; aber ſo wenig die von dorther kommende 
neue Lehre damals in ihren Kernpunkten theologiſch ſchon we⸗ 


*) Seo. Dedefen (geb. 1574, + 1628), der zuletzt Paſtor in Ham⸗ 
burg war, begann in Nachahmung einer ähnlichen, in den Jahren 1605 ff. 
von Kelir Bidenbad (zehn Decaden, bie letzte 1613, nad B's. Tode) 
herausgegebenen, die genannte Sammlung im Jahre 1623. Nach feinem 
Tode wurde fie fortgefeßt und 1671 von M. Chr. Grübel (beei Bolumina 
und ein Bol. Appendix) vollendet. 

*+) Schon in feiner Ausgabe der Lanzelot’ichen Infitutionen bes 
fanonifhen Rechtes 1669. — Dann in feinen Dissertt. de juribus Majestatis 
(1681 zufammen herausgegeben, aber zum Theil ältern Urſprungs. Bergl. 
Bütter’s Literatur bes Staatsrechts $. 128) und ben Zractaten de 
Episcopis 1686 et de Superintendente 1687. Biegler flarb 1690. 

***) Institutt. juris canon. 1681. Tr. de libertate Ecclesiae Germa- 
nicae 1683, 

D v. Ompteba, Literatur bes Staatstechts. ©. 393 ff. 
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‚ fentlihen Anklang fand, fo wenig wirkte finatsrechtlih und 
firchenrechtlich, was an neuen Gefammtauffaffungen darin dar⸗ 
geboten wurde. Den Gefammtcharafter der damaligen Litteratur 
angefehen, blieb man noch dabei, die Befugniß der Staatsobrig⸗ 
feit nicht als Refultat einer auf Bereinsbeichluß beruhenden 
Mebertragung, fondern ald Conglomerat Hiftorifch wohl erwor⸗ 
bener Rechte zu betrachten, denen ähnliche wohlerworbene Rechte 
- gegenüberftehen Eonnten und gegenüberftanden. Man behielt 
daher noch Raum für das hiftorifche Inftitut der Kirche als 
ſolches, mit allen feinen wohlerworbenen Rechten, die ed eins 
mal beſaß. Man faßte dies Inſtitut fortwährend auf ale 
gottgeftiftete Heildanftalt, die ohne den um Wort und Sacra⸗ 
ment gefchlofferien Coetus der Berufenen und der Glaubenden 
allerdings nicht zu denfen fei, die aber nicht erft aus dem reli⸗ 
gidfen Einzelleben ihrer Glieder und deſſen vereinbildender Kraft 
entipringe. Der Staat fowenig wie die Kirche war den dama⸗ 
ligen Trägern der deutſchen Wiflenfchaft eine auf menfchlicher 
Erwägung beruhende, zu Befriedigung, wenn auch edler, doch 
egoiftifcher Zwede gemachte Einrichtung; fondern Staat und 
Kirche waren ihnen biftorifche Individuen, die fie als in ihrer 
eoncreten Natur beftehende anerkannten und an denen begrifflich 
zu modeln ihnen nicht beifam. Räumten fie aud) babei dem 
Staatöoberhaupte, vorausgefegt allerdings, daß es zur Landes: 
firhe gehöre, eine regierende Stellung in derfelben ein, bie 
praftiih beinahe daſſelbe Refultat zu haben fcheinen konnte, 
welches der Grotius’fche oder Hobbes’jche Territorialisinus aufs 
wies: fo lag ein eminenter Unterfchied zwifchen ihnen und den 
Rationaliften doch darin, daß fie diefe Iandesherrliche Befugniß 
ableiteten aus einer Pflicht des Staates und demgemäß bes 
Staatsoberhauptes gegen die durchaus als felbftändiges Inftitut 
gedachte Kirche; während die Territorialiften fie begründeten auf 
einem Aufhören der Kirche als felbftändiges Inftitut und ihrem 
-Aufgehen im Staat. Wobei eine Verpflichtung ded Landes⸗ 
herrn der Kirche gegenüber allerdings nicht mehr denkbar blieb. 
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Er kann darnach nod Pflichten haben gegen bie einzelnen 
Staatsangehörigen, deren religiöfe Ungebundenheit der Staat 
garantirt hatz und hierauf beruht die collegialiftifche Anerkennung 
einer Kirchenfocietät, aber er kann nicht gegen ein Ding vers 
pflichtet fein, das als ſolches rechtlich gar nicht eriftirt. Daher 
auch Thomaſius eine ausdrüdliche Polemik gegen die Meinung 
eröffnet, daß dies möglich oder der Fall fei. 

Hier aber lag der Uebergangspunft von der Altern zur 
neuern Theorie. Denn man brauchte nur, unter Feſthaltung ber 
bisherigen Lehre über den Inhalt des Tandeöherrlichen Kirchenregi- 
mentes, des ethifchen Verpflichtungsgrundes zu demfelben zu vers 
geflen, um ſogleich unter der Gewalt der modernen Confequenzen 
zu fliehen. Und dies iſt der Schritt, welchen unter Thomaſius' 
Anführung die halliſche Publiciftenfchule gethan hat. 

Der lebte Staatörechtölehrer, der, ohne von ihr berührt zu 
fein, großen Einfluß gehabt bat, war Heinrid Cocceji in 
Sranffurt (+ 1719), in deſſen Hervorbringungen die Einwirkung 
der modernen Anfchauungsweife zwar auch fichtbar ift, aber 
ohne daß er fie recipirt hätte, Faßt man bie funfzig oder fechzig 
Sahre ind Auge, welche bis zur Blüthezeit feines Anſehens feit 
den erften Anfängen bes Einfluffes dieſer modernen Bildung 
auf das beutfche Staatörecht verlaufen waren, fo tritt hervor, 
baß. der Fortſchritt in der Zeit hauptfächlich an Conring an⸗ 
knuͤpft. Am Ende der mit diefem (1635) beginnenden Reihe 


fieht Cocceji. Conring verwendete aber den burdy feine Staates . 


philofophie (S. 35 f.) gewonnenen höheren Gefichtspunft haupt⸗ 
ſaͤchlich in freierer Behandlung der Gefchichte. Er lehnte uns 
tichtige Anwendungen des römifchen Rechtes ab, urgirte das 
germanifch Nationale, und regte eine wiffenjchaftliche Geſinnung 
an, bie, wie in mancher gründlichen Eingelforfchung, fo in 
Cocceji's ſyſtematiſchem Lehrgebäube, troß ertravaganter Hypo⸗ 
thefen von welchen, fie verunziert ift, in dem charakteriſtiſchen 
Beftreben hervortrat, die älteften deutfchen Verfafjungdverhälts 
niffe in ihrem Zufammenhange mit der Gegenwart zu begreifen 
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und zu einer biftorifchen Gefammtauffaffung des Reichsſtaats⸗ 
rechts zufammenzufaflen. Wie denn auch im Naturrechte Eocceit, 


bei aufmerkfamer Beichäftigung mit Grotius, deffen principieller 


Gegner war. Bei anderen Bubliciften von damals finden fi 
Einzelpunfte Grotius'ſcher Gedanken recipirt, bei noch andern 
bie eine wie die andere Art Eimwirfung abgelehnt. Aber auch 
wo dies nicht der Sal ift, wird auf Grund des Befenntniffes 
zur Offenbarung als Wort Gotted und zu den beftchenven 
Rechten ald wohlerworbenen, doch nad) wie vor. gelehrt, daß 
Kirche und Staat als felbftändige göttliche Stiftungen daſeien, 
in welchen der Einzelne zwar fein’ Einzelvecht gleichfalls aner⸗ 
fannt zu fehen verlangen fönne, im Mebrigen aber ſich an 
feinem Plage gliedlich einzufügen verpflichtet Tel. " 

- Die hallifche Schule fing umgefehrt vom Einzelnen an 
und betrachtete Staat und Kirche als menfchliche, zu zweckmaͤßiger 
Befriedigung von-Einzelbedürfniffen gemachte Einrichtungen. 
Hiervon unter ‚Öffentlicher Autorifation fhulmäßig zuerft in 
Deutichland Profeß gemacht zu haben, ift theologifih, wie juri⸗ 
ftifchh die Bedeutung von Halle gewefen. Man ging aus von 
einem Anſpruche an gewiffe Dinge, den jeder Einzelne mit auf 
bie Welt bringe, man nahm an, daß um biefen Anfprüchen 'ge- 
. recht zu werben, Staat und Kirche daſeien, und hielt demgemäß 
Beide nur. fo weit für berechtigt, al& fie, wad man von ihnen 
verlangte, auch leiſteten. Bon hier aus beurtheilte und. behan⸗ 
delte man dann das Beftehende. — Was ber hallifche Pietie- 
mus von ſolchen Gefichtöpunften aus in der Theologie gewirft 
hat, ift zwar vielleicht noch nicht anerfannt genug, weil man 
Manches ihm Zugehörige dem Rationalismus zuzufchreiben 
pflegt, aber doch nicht unbekannt. Ebenfo ift für die Rechtes 
wiffenfchaft außer Zweifel, daß die halliſche Juriſtenſchule in 
allen juriftifchen Disciplinen — nur etwa das reine Civilrecht 
ausgenommen*) — Epoche gemacht hat. Minver dinfte anerkannt 


— —— 


“ J ” ' “ * J 2 
Dies erklärt ſich daraus, daß das Weſen dieſer Juriſtenſchule darin 
beſteht, auf andere Rechtstheile eiviliſtiſche Grundgedanken anzuwenden: 
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fein, daß der furiftifche und ber theologifche Einfluß von Halle 
gewiffermaßen iventifch find, weil fie von einem und demſelben 
Grunde, dem eben genannten, ausgehen, 

Es fei geftatter, Hierfür die Aeußerung eines Geſchicht⸗ 
fchreiberd anzuführen, dein, wenn Einem, die Kunde jener Zeiten 
beimohnt: follte ihm auch nicht ohne alle Bedingung beizuftim- 
men fein. Daß er zunächft von Frankreich und Italien |pricht, 
mindert feine Bedeutung nicht; benn bei ber damaligen Abhän- 
gigfeit beutfcher Bildung von romanifchen Einflüffen gilt, was 
er fagt, für Deutfchland mit. Und wenn er gegen die luthe⸗ 
rifche Orthoborie des 17. Jahrhunderts bie von gewiffer Seite 
jest üblichen Schmachreben wiederholt, fo dürfen wir ununter- 
ſucht laſſen, inwiefern er ſich feinerfeitö dazu befennen wolle; 
genug, daß er bie Stimmungen ber Zeit, von welcher er ber 
richtet, auch in diefer Hinficht treu abfpiegelt. — „In beiden 
Bekenntniſſen, in welche ſich die abendbländifche Chriftenheit 
ſpaltet,“ fagt Ranfe*), indem er von dem lebten Biertel des 
17. Jahrhunderts fpricht, „erſchien damals ein Gegenja tieferer 
Religion gegen die in den Iegten Zeiten aufs Stärffte erneuerte 
Schofaftit der Syſteme; bei den Proteftanten waren ed, bem 
Beftehenden näher, und zu einer Reformation deſſelben ſich an- 
ſchickend, die pietiftifchen Echulen, welche bald die ganze Kirchen- 
genofienfchaft in Gährung ſetzten; unter den Katholifihen erho⸗ 
ben fi), von dem Beitehenden weiter abweichend, unmittelbar 
an die myſtiſchen Seiten des Mittelalterd anfnüpfend, bie quies 
tififchen Doctrinen, welche Molinos zu Neapel ausbildete und 
welche in Italien und Spanien eine weite Verbreitung fanden, 
Die franzöfifche Kirche ſetzte ſich den letzteren von Anfang an 
mit lebhaften Eifer entgegen — —. Bald aber drangen vers 
wandte Meinungen auch in Frankreich ein. Sie erfchienen in 
dem — GSpiritualismus der Madame Guyon, bie eine Zeit 
lang in ber höheren Befellfchaft — vielen Eindrud ınachte, und 


+) Franzoͤfiſche Geſchichte TH. 4. ©. 99 ff. 
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wurden vor Allem von Fenelon ergriffen. Ein politifches Mo⸗ 
ment*) Fann der Gebanfe einfchließen, daß ſich dee Menſch 
durch Vertiefung in fich feldft in die Nähe der Gottheit erhebe, 
wie auf dem hohen Begriff von der geiftigen Würde der Mens 
fehen an fich die republicanifche Form "beruht, welche der Führer 
der Quäfer dem Staate gab, ben er jenfeitd des Oceans er- 
richtete. Nicht in dieſer Richtung bewegt ſich die Politik Fene⸗ 
lons, aber auch ihm erfcheint doch der einzelne Menſch einer 
weit größeren Berüdfichtigung werth, als ihm bisher zu Theil 
wurde; bei ihm zuerft, foviel man weiß, findet ſich der Begriff 
ber Bhilanthropie; nicht in der Größe und dem Glanze eines 
Reiches, fondern in der Wohlfahrt der Angehörigen deſſelben 
fieht er daß Ziel der Staatöverwaltung: Wenn überhaupt ber 
Menſch vor allen Dingen dem menfchlichen Gefchlechte angehört, 
deffen Entwidelung noch einen größeren Einfluß auf ihn aus: 
übt, ald der Antheil, den der einzelne Staat an berjelben 
nimmt, in welchem Lichte erfcheinen dann die Kriege, die für 
die Vergrößerung eined Reiches oder für den Ruhm eines 
Fürften geführt werden. Sie find in ſich felbft nicht beffer, als 
ber Bürgerfrieg, den jedermann verdammt. — Bor ber Ans 
fhauung der tieferen Refigiofität verlor die ſtarre Verbindung, 
in welche die Rechtgläubigfeit allenthalben mit den Staaten ges 
treten war, ihren Werth, Denn wenn die Summe der Froͤmmig⸗ 
feit in ber Liebe zu Gott und den göttlichen Dingen ohne alles 
perfönliche Intereffe berubet, felbft ohne Rüdficht auf das ewige 
Heil, wohin geräth man mit dem Princip der Furcht, oder gar 
bes Zwanges? — Diefe Beziehungen zwifchen der religiöfen 
Lehre und der ꝓolitiſchen Anſicht ſind unleugbar, eine bedingt 
die andere —. 


*) Ranke war vorher von dem Satze ausgegangen, daß die gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts hervortretende minder ſelbſtſüchtige Richtung 
in Ludwigs XIV. Politik mit der neuen Entwicklung des religiöſen Gedan⸗ 
kens zuſammenhaͤnge. 
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Run’ fei die hohe Bebeutung biefed in das eigene Ich fich 
verfenfenden religiöfen Selbftgefühld und die edle Baſis keines⸗ 
wegs verfannt, auf weldyer es ruhe, Auch in Deutichland 
wirkte e8, wie Spener's Beifpiel zeigt, fehr ähnlich. Neben 
bem geiftlichen Factor jedoch, den Ranfe Hier in den Vorder⸗ 
grund ftellt, arbeitete von jeher auch ein weltlicher und wirkte, 
wie in Deutfchland, fo auch in Frankreich und Italien, auf 
Religion und Kirche zuruͤck. Ranke hätte feiner gleichfalls ge— 
benfen müflen. — Die bumaniftifche antike Lebensanfchauung 
jened im Eingange diefer Studien berührten Gelchrtenftandes 
aus dem 16. und 17. Jahrhundert hatte durch Berarbeitungen 
in modernerer Form allmälig fehr weit verbreiteten Einfluß erhal⸗ 
ten und bei ihrem Gedanken vom Staatövertrage früher noch 
ald die von Ranfe erwähnte geiftliche Würde des Einzelnen 
beffien Teiblich-egoiftifche8 Bedürfniß nach bürgerlicher 
Ruhe zur Bafis des öffentlichen Wefend gemacht. Da aber im 
Refultat Beides auf Daſſelbe hinauslief, nämlich auf eine Eons 
firuction der Welt aus fubjectivem Gefichtöpunfte, fo ging auch 
praftifch Eins in das Andere über und verband fich zu gemeinfamer 
Wirkſamkeit. Thomaſius ging Hand in Hand mit den hallis 
ſchen Bietiften. 

Man fann-nicht fagen, er fei von ihrem edeln Subjectivis- 
mus völlig unberührt. Aber beherrfcht und an letzter Stelle 
innerlich beftimmt von demſelben ift er noch viel weniger; jucht 
vielmehr etwas darin, das Ehriftenthum als eine bloße Mei- 
nung zu behandeln, Der Werth der Einzelperfönlichkeit ruht 
ihm nicht auf der Chriſtenwürde, fondern rein bumaniftifch auf 
ihrer phyſiſchen und intellectuellen Selbſtändigkeit. Es ift der 
natürliche Menfch, mit welchem er zu thun hat. Nichtsdeſto⸗ 
weniger mag er gemeint haben, für ben edelften Pietismus zu 
arbeiten, und dieſer hat die Hülfe des Urvaters der deutichen 
Rationaliften auch nicht verichmäht. 

Thomafius Verdienft befteht dabei in der. Application frems 
der Gedanken. Nicht ohne Gelehrfamfeit und ein eifriger 


18 


Beobachter der ausländifchen Litteratur, befchränkte er fih auf 
das fubalterne Gefchäft, deren Ideen in Deutfchland einzuführen. 
Er gefteht, wie viel er von Bufendorff angenommen babe, deſſen 
Befanntwerden in feine Jugend fiel; aber alle möglichen hollän- 
bifchen und englifchen, weniger — wiewohl auch fie — bie 
franzöfifchen Streit» und Slugfchriften gaben ihm Material. Er 
hat und über bie Litteratur, die er gerade in ben für ihn wich 
tigſten Sragen, benfelben bie und bier befchäftigen,..verarbeitet 
hat, einen überaus intereffanten Nachweis binterlaffen. Im 
Jahr 1719 nämlich las er, in dem für feine Polemif gegen 
die beftehende Kirche ihm nöthig erfcheinenden Sinne, ein Eolle- 
gium über den Streit zwifchen Staat und Kirche, und weil er 
damit nur bis zur Reformationggeit gefommen war und (unter 
Anderem, wie er fagt, feines Alterd wegen) an Vollendung der 
Arbeit behindert ward, gab er mit den ausgearbeiteten Theile dies 
fer Gefchichte zugleich die Collectaneen für den noch unbearbeiteten 
heit derfelben 1722 heraus, unter dem Titel: Historia con- 
tentionis inter Imperium et Sacerdotium breviter delineata 
usque ad Saeculum XVI. Cum appendice supplementorum ad . 
cap. 17. Cautel. circa praecognita Jurisprud. Eccles. de jure 
summarum potestatum circa sacra, et monilorum necessario- 
rum de methodo et aliis supplementis continuationis historicae. 
In usum auditori Thomasiani. Das fleine Buch umfaßt, 
außer Vorrede und Inder, 688 S., 8., von beiten die größere 
Hälfte (295—688) den Collectaneen-Appendir enthält, großen- 
theild mit Thomaſius Anmerkungen über Jufammenhang und 
Werth der ercerpirten Schriften. Denn er wollte einem Fünftigen 
Hortfeßer der Arbeit Anhalt und Richtung geben. Hier fehen 
wir in die Werkftatt des. emfigen Mannes. Frage für Stage 
nimmt er durch, führt die Litteratur an, welche ihm darüber 
befannt geworden, nimmt in feiner heftigen Weiſe ‘Partei für 
und wieder, theilt biographifche. und bibliographifche Notizen 
mit, und wird dem aufmerffamen Lefer feinen Zweifel Iaffen, 
baß er hier die Rüftfanmer feiner Waffen ganz aufgefchloffen 
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hat. Wie dieſe Schrift in ben vorliegenden Studien mannigs 
fach benußt ift, fo wird fie Dem, der eingehender mit der Ges 
ſchichte ſolcher Entwickelungen zu Ende des 17. und zu Anfang 
des 18. Jahrhunderts fich beichäftigen und ein ber genaueren 
Srforfhung recht bebürftiged Gebiet damit bearbeiten wollte, 
ein Wegweifer fein, wie es wenige giebt. 

Sind alfo die Gedanken, mit denen Thomafius operirte, fein 
Eigenthum nicht, fo ift ihm Dagegen Die einigermaßen befchränfie 
Unbedingtheit eigenthümlich, mit der er fie ergreift und die rück⸗ 
fihtölofe Emfigfeit, mit welcher ex fie zu Belämpfung des Bes 
fiehenden verwendet. Er war mit den beftehenden Zuftänden 
perfönlih in Eonflict geweſen und hatte in feiner Jugend nicht 
dawider aufkommen fönnen, biß er zulegt in Halle einen Platz 
gewann, fie mit einer zuweilen doch an Srivolität nahe anftreis 
fenden Keckheit zu bekämpfen; welche nur durch feinen abfolutiftis 
hen Zug zur Deferenz gegen die Staatögewalt, fowie durch ° 
die churbrandenburgiiche Zucht gemäßigt wart, unter ber er 
Hand. Sein unleugbared Verdienſt dabei ift, eine nicht geringe 
Zahl wirflih vorhandener Eünden und Schäden gelegentlich 
mit aufgebedt zu haben. Denn bei allem Streben nach befierer 
Gerechtigfeit gegen eine Zeit, welche zu fchmähen jest Sitte ift, 
fünnen und dürfen body Sünden und Schäden des orthodoren 
Staatöfirchenthums von damals nicht etwa geleugnet werben, und 
find fchon durch die Schwäche eriwiefen, mit der es den ratios 
naliftifchspietiftifchen Angriffe Faum wiberftand. In Thomaſius' 
an⸗ und aufiegender Wirfjamfeit diefen Dingen gegenüber liegt 
fein Werth, Sonſt war Gedanfenauffchwung nicht das Werfen 
feiner Schule, fondern vielmehr eine allzeit fertige Methode, in 
welcher allerlei Inhalt fich ſchnell und zuverſichtlich zurecht⸗ 
ftellen ließ. | 

Im Gefühl diefer neuen Methode hat Thomafius über faft 
alle feine beutfchen Vorgänger im Staats» und Kirchenrechte 
ein geringfchägiges Urtheil. Erft mit ihm felbft, meint er, fei 
eine vernünftige Behandlung der öffentlichen Verhältnifle in der 
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deutfchen Wiffenfchaft aufgegangen. Er liebt, im Gegenſatze 
mit fich, alle Aeltern als „papizende und papenzende“ Juriften 
zu bezeichnen; und wenn er Conring, Pufendorff, Ziegler nicht 
ohne Anerkennung laſſen kann, fo betrachtet er fie Doch bloß als 
Anfänger, die es keineswegs fo herrlich weit gebracht, wie er 
felbſt. Don den Uebrigen fagt er einmal, bei Gelegenheit einer 
Erörterung über Toleranz, fie hätten fich indgefammt von dem 
Irrthum nicht Iosmachen können, daß Firchliche Rechte am legten 
Ende aus der heiligen Schrift, und zwar nad) Firchlicher Inter⸗ 
pretationsmethode mit Unterordnung der DBernunft unter das 
Schriftwort, begründet werden müßten. Womit er ben Kern 
ſeines Gegenſatzes gegen fie greifbar herausftelt. Was er fagt, 
iſt Nichts als eine Formel für Leugnung der Biftorifchen Kirche. 
Noch deutlicher tritt Died hervor, wenn man eine feiner 
- fogenannten Eautelen*) damit verbindet: „Auch hat man ſich 
zu hüten,’ fagt er, „daß man nicht zu Behauptung des Rechts 
derer Fuͤrſten in Kirchenfachen ben Beweis auf ſich nehme, 
fondern man muß ſolches denen Widerfachern überlafien. Denn 
wir bleiben bei der Regel, unfere Widerfacher aber berufen ſich 
auf eine Exception.” Die fragliche Regel ift: „Die höchfte 
Gewalt if, bie Alles Fann, was ber gefunden Vernunft 
nicht zuwider iſt. Daher wenn die Widerfacher geflehen, daß 
der Fürſt Vieled in Kirchenfachen gebieten fann', zugleich aber 
auch behaupten, daß er Vieles nicht thun könne, fo müflen fie 
ihre Exception beweiſen“. Was mit Schriftftellen deshalb nicht 
möglich fein fol, weil „die Schrift weder der gefunden Ber- 


‚. nunft widerſpreche, noch aud) in dieſer Frage der gefunden Ver: 


nunft etwas Binzufüge.” — Thomaſtus' Deduction beruht 
alfo darauf, feinen Gegnern einen falfchen Begriff der fürftlichen 
ald unbedingt „hoͤchſter“ Gewalt unterzufchieben, aus dem dann 


*), Seren Chriſtian Thomaftus sc. höchftnöthige Cautelen, welche ein 
Studivfus Juris, der fih zu Erlernung ber Kirchenrechtögelahrtheit auf 
eine Huge und gefchictte Weife vorbereiten will, zu beobachten hat. Halle 
1713. 8. ©. 283 f. 
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in der Weile, bie wir im Eingange biefer Betrachtungen her⸗ 
vorgehoben haben, weil Daneben ber Begriff der Hiftorifchen Kirche 
nicht mehr Plag hat, alles Weitere fich von felbft ergiebt. 
Betrachten wir biefen Grunbbegriff im Zufammenhange. 
Grotius und Pufendorff hatten den Staat als einen ver- 
ttagsmäßig zufammengetretenen Verein für Rechtsſchutz und ge 
meinen Nugen erflärt*), dem fie juriftifhe, dauernde, ideale 
Perfönlichfeit zufchreiben. Diefe vereinte Gefammtheit als folche 
hat die Öffentliche Gewalt, wird aber darin repräfentirt durch 
ben Sürften, zu deſſen Gunften fie der Ausübung ihrer Gewalt 
fi) unwiderruflich und fo entäußert hat, daß diefe Ausübung 
deſſen lucratives, wohlerworbenes, felbftändiges Recht ift und 
nur im Halle des Ausfterbend ber landesherrlichen Familie an 
bie Geſammtheit (die civitas) zuruͤckfällt. Erft die fpätere, frans 
zoͤſſſche Schule Hat die Inconfequenz, welche hierin lag, übers 
wunden, bie Bereindgewalt für imübertragbar und den Fürften 
für einen bloßen Mandatar der Oefammtheit erffärt. Thomaſius 
{ft davon weit entfernt und laßt den Vortheil der abfoluten 
Staatögewalt dem Fürften noch ungefchmäfert zu Gute kommen. 
Sein Staatsbegriff unterfcheidet fi) von dem Grotius⸗Pufen⸗ 
borffichen nicht **); die Staatsmitglieder müflen ſich nach dem⸗ 
*) Grotius, J.B. et P. lib, 1. c. 1. 8.14: „Civitas est coetus per- 
fectus liberorum hominum juris fruendi et communis utilitatis causa socia- 
tus. — Pufendorff, J. nat. et gent. lib. 7. $. 14: Civitas est persona 
moralis composita, rujus volutas ex plurium pactis implicita et unita pro 


voluntate civium habetur, ut gingulorum viribus et facultatibus ad pacem et 
securitatem uti possit etc. 

**) Thomasii Institutt. jurisprud. divinae lib. 3. c. 6. n. 6: Civitas- 
est societas naluralis summum imperium continens, Omnis sufficientiae et 
keatitudinis civilis gratia. Und ferner n. 29 ff.: — patet, regulariter ad coa- 
litionem civitatis requiri duo pacta et unum decreium. Primum pactum 
ineunt multi, in libertate naturali hactenus constituti, inter se singuli, quod 
in unum et perpetuum coelum coire- et concives mutuo fieri velint, in quod 
pactum omnes et singuli ut consentiant necessum est; nam qui non con- 
senserit, is exira futuram civitatem manet. Post hoc pactum oportet ut 
decretum fiat, qualis forma regiminis sit introducenda. Post decretum circa 
formam regiminis altero pacto opus est, quo constlituantur ille vel illi, in 

1859. 1 I. 6 
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jelben Dem oder Denen, welchen burdy das Urdecret über bie ein- 
zuführende Staatöform die Vereinsgewalt übertragen if, in 
Allem, was diefen zur Sicherheit oder zum Wohle des Geſammt⸗ 
vereind zu gereichen fcheint, mit Aufopferung ihres eigenen Wits 
lens vollfommen und unwiderruflich unterwerfen. Und ebenfo 
fieht, um noch einen Zweiten aus dem hallifchen Kreife zu citi- 
ren, Thomaſius großer Schüler, Juſt Henning Böhmer *), zur 
Sache. Wir fehen noch gänzlich die abſolutiſtiſche Staatsge⸗ 
feüfchaft vor und, von der wir im Anfange diefer Betrachtuns 
gen auögegangen find; zu ihrem Begriffe ift, bei allerhand 
untergeordneten Abweichungen unb Differenzen, kein einziger neuer 
Zug binzugefommen, 

Damit war denn aber, wie wir nicht zu wiederholen brau⸗ 
chen, auch der rationaliſtiſche Kirchenbegriff gegeben. 

Thomaſius bemerkt in dieſer Beziehung **), daß er zuerſt 
im Jahre 1692, bei Gelegenheit öffentlicher Vorleſungen über 
Pufendorffs oben ©. 53 befprochened Buch, „die Lehre deſſelben 
theils erläutert, theild confirmirt, theild aber-gewwiefen, wo bier 
felbe noch einer Ausbefferung oder weitern Unterfuchung von, 
höthen habe.” Aus diefen Lehren nun „habe der Herr Brenn- 
eifen feine Inauguraldiffertation von bem Recht eines Fürs 
ſten in Mitteldingen verfertiget, und da der D. Carpzov 
in Leipzig wider den Herrn Brenneifen eine Disputation bielte, 
Bon dem Rechte eines Fürften theologifhe Streitigs 
keiten zu entfcheiden, fo habe ich bei flüchtiger Durchlefung 


quam vel quos regimen nascentis civitatis confertur, quo quidem  pacto hi 
ad curam communis securitatis et salutis, reliqui ad obsequium his’ prae- 
standum se obstringant, suasque voluntates et vires Hlius vel illoram volun- 
tati et directioni subjiciant, 

*%) 3. H. Boehmer, Jus publ. univers., pag. 187: Civitas est coetus 
complexus plurium hominum sub imperio, pactis vel expressis vel taecitis 
unitus, tuitionis vel tranquillioris vitae gratia. Auch bie Ausführung iſt Tho⸗ 
wafanifch. 

**) Bol. die arigeff. Eautelen ꝛe. S. 280 und die (unbebeutenden) 
Roten dazu in ber Historia contentionis etc. ©. 451 f. 
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berfelben Disputation einige Anmerfungen Dazu gemacht, welche 
nunmehr aud) öffentlidy gedrudt find. Nachdem fo hat der Herr 
Brenneifen einen beutfchen Tractat von eben ber Materie ges 
fehrieben, welchen Stolze zweimal angepadet, der Herr Brenn, 
eifen aber einmal dergeſtalt darauf geantwortet hat, daß es 
feiner ferneren Beantwortung bedarf. Rad) ber Zeit habe ich 
Anno 1699 in einer Sffentlichen Diöputation die Rettung des 
Rechts derer Fürften in Kirchenſachen vorgetragen und 
diefelbe Differtation Anno 1700 in öffentlichen Xectionibus wider 
ben Autorem der Apologia& regiminis ecclesiae vertheidigt, welche 
Lectioned I. ©. Zeitler, nebft der Apologie felbft und denen Ret⸗ 
tungen, U. 1702 herausgegeben hat, — Zu gefchweigen derer 
Differtationen, 3. B. Bon dem Laſter der SKekerei, Von dem 
Recht evangelifcher Kürften wider die Keber, it. über die Sollennis 
täten bei Begräbniflen, die Observationes selectas Hallenses“ 
u. ſ. w. ‚Anno 1695 habe ich auch in den publicis lectioni- 
bus einige positiones von dem Recht derer Fürften in Kirchen⸗ 
ſachen in bie Feder bictirt, worinnen ich Hin und wieder bie 
Lehre des Herrn Pufendorffs auszubeffern und weiter auszu⸗ 
führen gefuchet, allein auch dieſe positiones haben noch eine 
Ausbeflerung vonnoͤthen.“ 

Thomafius fchließt alfo feine eigne Anficht an bie oben. dat» 
gelegte Bufendorffiche an und giebt fie nur als eine verbefferte 
Redaction berjelben. 

Wie er Pufendorffd Stellung anficht, ergiebt bie Art, in ber 
er feiner in ber Reihe Derer gebenkt, die in dem Streite zwiſchen 
Kirche und Staat für den Staat gefchrieben haben. *) Die 
vorrefornatorifchen Schriftfteller. diefer Richtung, fagt. er, haben 
nachfolgende Lehren. fat alle gemein: das Kirchenregiment 
müfle ariſtokratiſch, nicht monarchiſch fein; man muͤſſe ſich bes 
mühen, es dem weltlichen Regimente nicht entgegenzufeben, ſon⸗ 
bern „dieſe beiden durch eine beftänbige Einträchtigfeit zu ver⸗ 


*) Vgl. die Gautelen a. a. O. ©. 272 ff. 
gr 
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einigen. Dieſes aber koͤnne gar füglidh durch Den Unterfchieb 
zwifchen der Macht in Außerlichen und innerlichen Kirchenſachen 
.(eirca interna et externa ecclesiae) geſchehen, fo daß in jenen 
bem Fürften, in biefen aber benen Bifchöffen oder dem Pabſt 
fein Recht unbefchäbigt bliebe —“. „Nach der Reformation zwar 
ift nicht zu verwundern, warum bie päbftlichen Seribenten, welche 
das Recht derer Regenten vertheidiget, nicht weiter gegangen find. 
or. Diefed aber ijt zu bewundern, warum bei denen Proteftan- 
ten ?... biefe WVorurtheile nicht abgelegt worden, fondern noch 
heutzutage herrfchen‘’ und warum die Wenigen, welche fich Deren 
Unrichtigfeit zu zeigen bemüht haben, biefelbe „auch augen 
fcheinlich gewiefen haben, für Keger und für ſolche Xeute, 
‚bie Unruhe in der Republique anrichten gefcholten” und von 
ben Fuͤrſten felbft im Stiche gelaffen worden find. Als eines 
foichen erwähnt er aus dem 16. Sahrhunderte des Thomad Era- 
ſtus zu Heidelberg. In Holland fei zu Anfang bes 17. Jahr⸗ 
hunderts, bei Gelegenheit des Arminianifchen Streited, „auch 
an ber Ausbefferung biefeg Vorurtheile gearbeitet‘ und das Recht 
ber Fürften in Kirchenfachen tapfer vertheidigt. In England 
feien zwar _bie älteren Independenten zu weit: gegangen, bie 
neueren hingegen haben „bloß den Vorfag gehabt, das dem 

Fuͤrſten zuſtehende Kirchenregiment zu vertheidigen“; 3.8. ber 
Autor- eined 1705 erfchienenen Buches, The ‚Right of the Chri- 
stian Church *), welcher „beweiſet, daß eine zweifache Gewalt 
in einer Republigue eine politifche Contrabiction in ſich halte 
und aus der Independenz . der -geiftlichen Gewalt nothwendig 
viele Unruhe in einer Republique entfiehen müfle.” ‚Allein biefer 
Autor,‘ fährt Thomaſius fort, ‚‚Icheint dem Herrn Pufendorff 
Bieles ſchuldig zu fein. Denn gleichwie fi) der Herr Pufen⸗ 
borff mit Ausbefferumg bes. Rechtes der Natur, welches Grotius 
and Licht geftellet, um die ganze Jurisprudenz fehr verdient ges 
macht, alſv iſt auch die Kirchenrechtögelahttheit von ihm infons 


*) In der Histor. contentionis etc. p. 444 ff. findet na bie Litteratur 
der Gontroverfe darüber. ' _ 
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berheit ausgebeſſert worben, indem er nicht allein in ben Dis⸗ 
curs von ber päbftlichen Monarchie dad Unheil gewiefen, wel⸗ 
ches aus der zwiefachen Gewalt, ber weltlichen und. geiftlichen, 
in der Republique .entfteht, fondern auch nachgehends in einer 
andern Schrift — De habitu religionis ad rempublicam — gezeigt, 
wie unnüglid) die Frage fei, ob nämlid) die Kirche monardifch, 
ariftöfratifch ober bemofratifch müffe regiert werben? alldieweil 
man dabei fälfchlich zu Grunde feget, die Kirche fei ein Staat 
im Staate, da jedoch die Kirche nur eine Geſellſchaft (Societät) 
in der Republique, als bem einzigen Staat, ifl. — Ob nun 
gleich diefe feine Lehre das noch übrige politiiche Pabſtthum bei 
ben Proteftanten zumichte machet, fo haben fich jedennody Dies 
jenigen, deren Intereſſe es erfordert, daß. folche Geheimniſſe denen 
studiosis juris nicht aufgededt werden, dem Herrn Pufendorff 
nicht widerſetzet, alldieweil er fich dieſer Cautel bedient, daß er 
gerabe wider die Papiſten geftritten und die Irrthümer ber Unfti- 
gen nicht ausdrücklich widerleget. Gleichwie es aber allen, bie 
in Ausbeflerung derer Irrthümer die Bahne brechen, zu gehen 
pfleget, daß fie nicht gleich Alles fehen, aljo hat audy der Herr 
von Bufendorff*) in beiden Büchern Ein und Anderes gelehret, 
weiches nod) verbienet. weiter unterfucht zu werben.” „Fuͤrnehm⸗ 
ih, daß er das Recht der Fürften überhaupt, ohne Anfehen 
der Religion, in beiden Schriften gar zu laulicht tractirt und 
gleich auf die hriftlichen Fuͤrſten und bie.chriftliche Religion 
verfallen ift, .Gerner daß er bei der Lehre vom Kirchenbanne, 
ber Gewalt derer Schlüffel und dem Nutzen derer Eoncilien viele 
Dinge ald etwas Gutes ober Indifferentes zugelaflen, worunter 
doch ebenfalld Geheimniffe des politischen Pabſtthums verborgen 
liegen. Und endlich au, daß er die Öeneralprincipien nicht 
genugfam auf alle Concluſtiones, die daraus folgen, applicirt 
bat.” — ‚‚Dannenhero Habe ich mich gleichfalls gewaget, bie 
gemeinen Irrthuͤmer bei dem Recht der Fürften in Kirchenfachen 
anzufechten, wiewohl ſolches nachgerade gejchehen iſt.“ 
*) Gigentlich iſt er nach Thomaſius doch nicht Bahnbrecher. 
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Mas alſo Thomaftus fich vindicirt, ift nicht ſowohl eine 
Weiterbildung, als eine confequentere, vollftändigere, gegen bie 
relative Selbftänbigfeit der Kirchenfocietät rüdfichtölofere Durch⸗ 
führung ber Pufendorffſchen Anficht, von ber er namentlid) her⸗ 
. vorhebt — was richtig Aft —, daß fie zwifchen ber Stellung 
chriſtlicher und nichtehriftlicher Staatdoberhäupter zur Kirche einen 
durch ihre eigenen Principien nicht gerechtfertigten *) Unterfchied 
made. Man muß, fagt er**), ‚für allen Dingen das Recht 
eined jeden Fürften- in Kirchenfadyen (er mag gleich ein heid⸗ 
nifcher oder chriftlicher Kürft fein) nach denen Regeln. ber geſun⸗ 
den Bernunft unterfuchen” und „feſtiglich glauben, baß bie 
chriſtliche Religion in Anfehung diefer Lehre. bem Rechte ber 
Ratur nicht zuwider ſei;“ auch „ſich nicht einbilden, daß man 
die Schwierigkeiten bei diefer Xehre heben könne, folange man 
noch den Unterfchied zwiſchen dem Recht in Außerlichen und 
innerlichen Kirchenfachen beibehaͤlt.“ Man fol feier, indem man, 
wie ſchon früher bemerft worden, won dem Begriffe der Staats⸗ 
gewalt ald unbedingt „„Höchfter” ausgeht, den Bertheidigern Firch« 
licher Selbfländigfeit den ‚aus der gefunden Vernunft‘ zu füh- 
renden Beweis ber Ausnahme hiervon zufchieben. ‚Können fie 
folshen nicht leiften, fo iftd genug, daß man ihnen auf die aus 
ber heil. Schrift angeführten Sprüche überhaupt diefe Antwort 
giebt: dag die Schrift weder der gefunden Vernunft widerfpteche, 
noch auch in biefer Trage ihr etwas hinzufüge.“ Außerdem 
werben auch „bejondere Antworten’ angeführt, 3. B. daß „der 
unzweifelbafte Verſtand berer Worte heiliger Schrift” nicht immer 
ber ſei, „welchen bie Kirdyenväter des zweiten, britten, vierteit 
und fünften Säculi beftändig Dafür gehalten haben, vielmehr 
werde die Außlegung dererfelben fehr verdächtig, wenn fie der 
gefunden Bernunft zuwider fei, oder wenn man hanbdgreiflic) 
zeigen kann, daß unter folchem Berftande ein Geheimniß der von 





*) Thomafius wirft dieſe Snconfequenz befonders deshalb Bufendorff 
vor, weil Ult. Huber, de jure civit. fie bereits vor ihm vermieden habe. 
**) Cautelen ar a. D. S. 282 ff. 


87 


ber päbftlichen Klerifei gefuchten Herrſchaft ſtecket.“ Eine andere 
befondere Antwort ift die Berufung auf vorhandene abweichende 
Auslegung; u. dergl. m. — Dem Rechte des Fürften entipreche . 
nur Eine Pflicht, nämlich die, „daß eine wahre Religion unb 
wahre Froͤmmigkeit“ — wozu allerdings feine „geſchickter“ ſei, 
als die „reine“, d. h. nicht Firchlich geftaltete chriftliche — „in ber 
Republique grüne und blühe; wie auch, daß weder ein Ueber⸗ 
flug, noch Mangel an Außerlichen Eeremonien in ber Republique 
ſei. Der Veberfluß giebt Teicht Gelegenheit zum Aberglauben, 
der Mangel aber, daß man gar feine Religion bat, Weußer- 
liche Ceremonien find wegen bed gemeinen Pöveld vonnöthen, 
der Ueberfluß muß aber wegen bed ganzen Volkes vermieden 
werben.” — Hierbei muß der Fürft „Sich nicht einbilden laffen, 
daß die Ehre Gottes durch eine offenbare Störung der gemeinen 
Ruhe und Friedens befördert werde.” Er muß die Irrenden 
nicht verfolgen, „denn die Religion fol und kann nicht gezwun⸗ 
gen werden. Er muß ſich „nicht durch den Unterfchied zwiſchen 
einem gottesläfterlichen und fegerifchen Irrthume verleiten laſſen;“ 
denn man hat die fegeriichen fehr oft fo genannt. Er muß den 
Frieden auch nicht durch indirecten Zwang, durch neue Formeln 
ober ,, Ercommunicirung der Irrenden‘‘, was eine „offenbare 
Berfolgung” wäre, durch Forderung von Widerruf, durch Synos 
bed und Goncilien („denn diefer ihr Zwed ift, die Diffentirenbe 
zu ercommuniciren und neue Formeln vorzufchreiben‘‘), noch end⸗ 
li) durch Religionseide ſuchen. Hingegen find „augenfcheinlich 
geſchickte Mittel” zum Brieden: „die Amneſtie und das beiben 
Theilen auferlegte Stillſchweigen“, oder wenigftend dad Verbot, 
ſich gegenfeitig zu verfegen. „Mit einem Wort bie Toleranz 
oder Duldung derer Irrenden, jedoch fo, daß die wahre Lehre 
feinen Schaden baburd leide” (9). „Nur müffen die Irrenden 
auch ſelbſt die Toleranz lehren‘; fonft — ober audy wenn fie „auf 
eine andere Art den Staat beunruhigen —“ find: fie zu eriliren - 
und zu beftrafen, Sind ihrer Viele, fo fann man, um Ruhe 
förungen zu vermeiden, Nachſicht uͤben; zu welchen Zwede auch) 
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mit Abfchaffung abergläubifcher Geremonien vorfichtig vorzus 
gehen ift. „Fuͤr allen Dingen aber ift dahin zu fehen, daß 
denen Predigern durch die. Abfchaffung ſolcher Cerimonien ihre 
Lebensmittel nicht entzogen werden.“ 

Es liegt auf der Hand, daß Thomaſius durch den lehten 
Theil dieſer Regeln die anſcheinend freiſinnige erſte Hälfte der⸗ 
ſelben wieder auſhebt. Es kommt aber hier nicht darauf an, 
feine Inconſequenz zu zeigen: ich habe dieſe Säge nur anfüh- 
ren wollen, um eine Anfchauung - zu geben von der Art feiner 
Behauptungen, die jet ziemlich vergeſſen zu fein ſcheint. Seinen 
zum Theil fehr niedrigen Infinuationen und Dem was bamit 
zufammenhängt gehe ich weiter nicht nach. Daß er bie Kicche für 
ein bloßes Collegium: erflärt, verfteht fich nad) dem Bisherigen 
von ſelbſt. Ich will, zu. Verdeutlichung feiner Methode, noch eine 
zweite Reihe feiner Behauptungen *) „Von der Berhaltung der 
Religion gegen ben Staat” Turz vorführen. Er geht davon 
aus, „daß jedweder Menjch für ſich Gott dienen und von feiner 
Religion Rechenſchaft geben müſſe;“ will zuerft unterfucht wiffen, 
wie diefer Gottesdienſt in der natürlichen Freiheit befchaffen fei, 
und behauptet, daß, wie „man bie Städte nicht der Religion 
halber gebaut, auch deswegen. fein Regiment georbnet werben 
dürfe,” fo „die Unterthanen in Religonsfachen ihren Willen 
dem Willen‘ eines Menfchen oder Oberheren nicht unterwerfen 
koͤnnen.“ Um nun aber andererfeitd feftzuftellen, „was benen 
Obrigfeiten aud Natur ded gemeinen Weſens für Macht in 
Kirchenfachen zuſtehe,“ unterfucht er die „Beſchaffenheit der offens 
barten.Religion‘’ und wiederholt die bei feinen Vorgängern uns 
ſchon bekannt gewordenen Säge, daß — im Gegenfat zur jüdi⸗ 
hen Berfaffung — „Chriſtus fein eigenes und fonderliches 


" Summarifcher. Entwurf berer Grundlehren, die einem studioso 
juris zu wiffen und auf Univerfitäten zu lernen nöthig, nad) welchen D. 
‚Chriftian Thomaſius Künfftig, fo Gott will, lectiones privatissimas zu 
Halle in vier unterfchiedenen Collegiis anzufteflen gefonnen iſt. Halle, zu 
finden in der Rengerifchen Buch. Ohne Jahr. 8. ©. 243 ff. 
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Volk ſammeln, noch einen Staat formiren wollen.“ Er habe 
fein Land gehabt, auch das Amt ‚nicht eines Fürſten, ſondern 
eined „Lehrers“ verwaltet. Die Apoftel haben feine Lehre forts 
gepflanzt und dies ihre ‚Lehramt‘ durch göttlichen Beruf, 
„unter feiner weltlichen Botmäßigkeit“ gehabt. Wie aber fie 
„fich Feiner weltlichen Gewalt angemaßet,” To „brauche das Lehr⸗ 
amt Feine weltliche Gewalt”: weder im Amte der Schlüffel, noch 
insbefondere zum Behuf ded Kirchenbannes. Was näher erör- 
tert wird. Daß alfo die Kirche fein Staat, fondern in ihrer 
innerlichen Structur von einem ſolchen fehr verſchieden fei, ſoll 
theils aus der Schrift und dem Zuſtande der erſten Kirche, theils 
aus dem „großen Unterſchiede zwiſchen einem Kirchenlehrer 
und einer Obrigkeit“ erwiefen werben. Es nutze Nichts, alle 
Ehriften in Einem Staat unter Eine Obrigfeit zu vereinigen, 
bebürfe auch Feines Richter für Firchliche Streitfragen (bei wels 
cher Gelegenheit von den Eoncilien gehandelt wird), fondern bie 
Kirche fei unter heidnifchen Obrigfeiten ein Collegium gewefen 
und verliere diefe „Natur eined Collegii“ auch unter chriftlicher 
Obrigkeit nicht. Deswegen werben die Könige feine Bifchofe, 
haben aber das Recht, „alles Thun und Laflen der Kirchen 
wohl zu unterfuchen,” Towie ein Recht über die Kirchendiener, 
über Synoden, über Kirchendisciplin, ein Recht Kirchenordnun⸗ 
gen zu machen, „Friede und Ruhe in den Kirchen und. gemeinem 
Weſen zu erhalten”, und „andere“ Religionsverwankte zu tole- 
riren. Wobei fie behutſam fein müffen, „parteiiſchen Leuten 
nicht zu glauben” und fich „unter dem Schein der Religion in 
ihre hohe Gewalt nidyt eingreifen zu laſſen.“ 

Unter Broteftanten fünne man „die Kirchenrechte‘” nicht 
wohl „aus dem jure canonico erklaͤren“; denn bei Erklärung. 
des Ießteren „den Unterfchieb der Rechte bei den Broteftirenden‘ 
anzuführen, „wuͤrde verbrießlich fallen.” Jedes proteftantifche 
Territorium habe vielmehr feine eigene Kirchenorbnung, wiewohl 
feine fei, „darinnen nicht noch viele Grumpen aus dem Pabft- 
thum übrig blieben.’ Da ein proteftantifcher Fuͤrſt zuweilen 
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buch „gewiſſe Pacten und andere Umftände” im Kirchen⸗ 
rechte nicht Alles, thun Fönne, wozu er als Fürft fonft befugt 
fei, jo müfle mar die Frage nad) feiner Befugniß ſtets von 
ber zweiten unterfcheiden, „was an denen Mißbräuchen zu ändern’ 
fih füglih und klüglich thun laſſe;“ fobaß im proteftanti- 
ſchen Kirchenrecht alfo allemal zu unterfuchen ift, „1) was bei 
jedem Stüde unter den Cvangelifchen bräudylich, 2) wie biefer 
Gebrauch entftanten, 3) wie deffen Mißbrauch befchaffen, 4) wie 
ed das Recht des Evangel. Fürften fei, den legteren zu ändern 
und 5) wie ber Fürft fich hierbei Flüglich zu verhalten habe.“ 
Hierauf beginnt Thomaftus mit der Lehre vom Unterfchiede der 
fichtbaren und unfichtbaren,, der’ allgemeinen und befonderen und 
der von ihm fogenannten Hauskirche und knüpft daran bie Er- 
örterung ber ecclesia repraesentativa ober Derer, „die an Statt 
“der Gemeinde alles thun““. Womit denn die Lehre von der 
Kirchenverfaſſung eingeleitet ift. | 

Daß bei folcher Betrachtungsweife die hiftorifchen Vorgänge 
unter Kaifer Bonftantin d. Gr., durch welche die Kirche ein 
pofitived Verhaͤltniß zum Staate erhielt, mit fehr ungünftigem 
Auge angefehen werden, verfteht fi) von ſelbſt. Thomaſius 
widmet der Erörterung diefer Mißbildung, wie er fie charakteri⸗ 
firt, ein ausführliches Kapitel, *) Wiewohl er aber der Meinung 
ift, ed wäre beffer, kanoniſches Recht fei niemald nach Deutſch⸗ 
land gefommen: fo Fagt er doc, bitter über feine fehr allge 
meine afabemifche Vernachläffigung **) und meint, wenn ber 
Univerſitaͤrslehrer fih nur „‚bemühe, daß er nach rechter Unters 
fuchung denen Lernenden bie Broden des politifchen Pabſtthums, 
d. i. der herrfchenden Klerifei, und falfchen Brömmigfeit zeige 
und weife, wie man folche in denen Schriften auch “Derjenigen, 
welche wir bei und noch für die Klügften halten, entdeden und 
deutlich verftehen könne”, — fo werde ihm ber Erfolg richt 
fehlen. „Die Brüchte diefer leßteren Cautel beftehen fonderlich 


*) Rautelen a. a. O. S. 223 ff. 
+) Daſelbſt ©. 435 ff. 444 ff. 
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darin, baß doch die Lernenden, wenn ſte in denen Regierungen 
derer teutfchen Republiquen befösdert und zu Fürftlichen Räthen 
angenommen werden, wiewohl mit gehöriger Klugheit, endlich 
auf die Ausbefferung dieſer papiftifchen Broden, und nicht allein 
auf die Berbefierung der Kirchen», fondern auch der Polizei⸗ 
und Proceßordnungen gebenfen mögen, alldieweil barinnen- die 
meiften Grumpen noch häufig zu finden find. Oder auch, daß 
wenn fie-in ASuriftenfacultäten fommen, ohne auf. eine geſetz⸗ 
liche Abſchaffung zu warten, die gerichtliche Obſervanz folcher 
bisher recipirten Broden verlaffen und biefelben felbft austilgen, 
Bienähft in Deducirung des Rechtes evangelifcher Fürften in 
Kichenfachen, anftatt ungereimter Lehren und unnüger und da⸗ 
bei verbrießlicher locorum communium, kurze und deutliche Saͤtze, 
die mit wenigen, aber kräftigen Gründen bewiefen find, beibringen 
mögen.’ Die Gründe, mit deren Thomafius dad Bedenkliche 
dieſes legten Ausfpruches zu mildern fucht, führe ich nicht an, 
da das Bisherige genügen wird, von feiner Stellung zur Sache 
ein deutliches Bild zu geben. | 

Wie ſehr feine Schule den gegebenen Anwelfungen nachge⸗ 
.fommen ift, das ift befannt, Indem fie fid) dem nuturrechtlichen 
Sage dienſtbar machte, daß gegenüber dem Intereffe des „Öffents 
lichen Wohles“, und ber Zwedmäßigfeit in dieſer Rich⸗ 
tung, fein wohlerworbenes Recht des Einzelnen oder einer flän- 
biichen Geſammtheit etwas gelten könne, — baß der Fürft es fei, 
der in Folge feiner auf dem pactum subjectionis begründeten Ges 
wait über diefe Zwedmäßigfeit abfolut entſcheide, und daß ſonach 
fein Wille durch Feine Rechtsgrenze befchränft fei, — wurde 
fie die brauchbare, wiewohl gefährliche Vertheidigerin derjenigen 
Anfprüche auf ſouveraine Gewalt, welche im 18. Jahrhunderte 
das deutſche Fürftenthum von Ludwig dem XIV. zu machen ges 
lernt hatte, Hier lag der Schwerpunft ihres Einfluſſes, wel 
her dad Jahrhundert beberrfcht Hat. Weil aus ber in ans 
dern Dingen beanfpruchten und vertheidigten Souverainetät aud) 
der Kirche gegenüber die von Thomaſius und‘ feinen Bors 
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gängern dem Fürften angewiefene Stellung confequenter Weite 
folgte, darum wurde fie gleichfalls nun beanfprucht. Alle ande 
ten Gründe dafür find Nebengründe. 

Um nicht ungerecht zu fein, muß man allerdings berüds- 
fihtigen, daß Regierungsmänner damald anders ftanden, als 
jest. Der Landeöherr regierte zwar feine Unterthanen, aber ber 
Schub ihrer Rechte fiel nicht gänzlich ihm, fordern theilweiſe 
ben Neichögerichten zu. Er fand ihnen baher nicht mit der 
vollen Aufgabe eines Staatsoberhauptes gegenüber, fordern hatte 
wenn er auch deffen Rechte jo gut wie alle. Beanfpruchte, doch 
nicht alle feine. Pflichten. Hierdurch geriethb er und noch mehr 
feine Diener leicht in eine PBarteiftellung den Unterthanenrechten 
gegenüber, für deren Schug fie an letzter Stelle nicht verant- 
wortlich waren. Sie verfuchten, die Rechte ihres Herrn: fo weit 
ald nur möglid) auszudehnen: bed Widerſpruchs von der be- 
troffenen Seite und ber reichögerichtichen Moderation gewärtig. 
Diefe in den damaligen Verhaͤltniſſen liegende Einfeitigfeit ihrer 
Stellung bat zur Adoption der halliſchen Theorieen in der 
Prarid der Territorialregierurig wiel beigetragen. An das hers 
vorragende Beifpiel und den Einfluß von Preußen, deſſen König. 
ftändifchen Rechten gegenüber „die souverainet& wie einen rocher 
von bronce zu ſtabiliren“ erklärte, brauchen wir nur zu erinnern. 

So fanden diefe Dinge Eingang. 

Die erften Schüler ded Thomaſtus, von welchen fie in 
ber Litteratur vertreten wurden, waren, außer den bereits 
Genannten, Zitius in Leipzig, I. 9. Böhmer in Halle, und 
Krep.* Wir gedenken ihrer und ihrer zahlreichen Nachfolger 
fowenig, wie der lebten damaligen Bertreter der älteren Ans 
ſchauungen.**) Denn eine Litteraturgefchichte dieſes Streited 
zu geben, ift hier nicht die Abſicht. Soviel nur wird aus dem 
Bisherigen Har fein, daß Thomaſius mit- Pufendorff ganz auf 
gleichem Standpunkte geblieben ift und vieleicht auch, daß man 


*) Historia contentionis etc. pag. 657 fl. 
*#) Ibid. p. 658. 363 f:. 
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von ihm Daſſelbe wird jagen bürfen, was Leibnig *) von Pufen⸗ 
borff gefagt hat: er fei vir parum jurisconsultus ef minime 
philosophus gewefen. 

Wird ſich nun aber auch das in Bezug auf Pufendorff oben 
Behauptete von Thomaſius ſagen laſſen, dieſer Vater deutſcher 
Territorialiſten ſei vielmehr ein Collegialiſt geweſen? 

Ich glaube, daß es ſich behaupten laͤßt und werde es in 
einem zweiten Abſchnitte dieſer Studien demnächſt zu beweiſen 
ſuchen, in welchem mir darzulegen bleibt, wie ſowohl Speners 
kirchenrechtliche Anſchauungen nicht ohne Einfluß der Grotius⸗ 
Pufendorffſchen Doctrin geblieben ſind, als namentlich Pfaffs 
ſogenanntes Collegialſyſtem lediglich Pufendorffſche Gedanken re⸗ 
producirt und mit verhältnißmäßig unbedeutenden Modificationen 
weiter ausführt, Wird ſich aber dieſe Pfaffſche, von Richter, 
wie wir gefehen haben, in Schug genommene Geftalt des Col⸗ 
legialismus ald mit dem Lerritorialismud innerlich bis zur Iden⸗ 
tität verwandt zeigen, fo ift von deſſen fpäterer Geftalt das 
Gleiche Schon befannt. 

Die Natur von Mittheilungen, wie die vorliegenden, an 
weiche der Anfpruch gleichmäßiger Ausführung des zur Frage 
geftellten Gegenftandes nicht erhoben wird, möge es rechtfertigen, 
wenn ich auf eine Eingelerfcheinung aus dieſer fpäteren Zeit des _ 
Collegialismus ſchon jetzt verweife: bie Erfcheinung eines 
Mannes, der jetzt nicht viel mehr genannt wird, und der doch 
verdient, daß an ihn erinnert werde. 

Chriſtian Auguſt Gottlieb Göde, In Dresden **) geboren, 
in Leipzig gebildet, war, nachdem er größere Reifen gemacht ***) 
und furze Zeit eine außerordentliche SBrofeffur in Jena befleibet 


*) Opera ed. Dutens IV. 3, 261. 

**) Am 20. Februar 1774. Er farb 2. Julius 1812, Vgl. über ihn 
Meuſel Gel. Deutfchl. im 19. Jahrh. V. 735. Mitscherlich oratio in 
memoriam Heynii, Richteri et Goedii. Gott. 1812. lg. Litt. Big. 1812. 
Nr. 190. Allg. Anzeiger ber Deutfchen 1819. Nr. 236. 

“rr) Seine Reife durch England, Wales, Irland und Schottland hat 
er befchrieben: Dresten 1804, zweite Ausg. in 5 Bon. 1806. . 
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hatte, von 1807 bi8 1812, feinem 33. bid 38. Jahre, Bros 
feſſor der Rechte in Göttingen und ein Mann, welcher die Bils 
dung feiner Zeit unzweifelhaft beherrichte. Seine damaligen - 
Zuhörer erinnern fi) des bedeutenden, auf das Ideale gerichteten 
Lehrers mit Begeifterung und man wird fagen dürfen: er 
ift al8 Sind feiner Zeit für das Beſte, was fie darbot, ein 
sollgültiger Vertreter. -Unter Anderem bat er in Göttingen 
auch Kirchenrecht gelefen und ein damals bei ihm nachgeichries 
bened Heft liegt mir vor. Es beginnt mit „philoſophiſchen“ 
Betrachtungen über Grundlage, Zwed und Mittel ber Kirche 
und erörtert, al& deren Grundlage, zuerft die Religion. Diefe 
- Tiege weber im Denken, noch im Empfinden, noch im Handeln 
allein, tönne aber in dem .Allen liegen und fei eine Richtung 
bed ganzen geiftigen Weſens. „Es giebt,’ fagt Göde, „‚zivei 
große, von einander abweichende Lebenswege: ben weltlichen und 
ben geiftlichen. Jener hat fein Ziel in den Gränzen ber finnlichen 
Welt: der uncultivirte Wilde, deſſen Zweck Sättigung ift, und 
ber verfchmigte Eroberer betreten ihn gleihmäßig; beide find 
MWeltmenfchen, Er ermöglicht den Schmud der Cultur, aber 
was mit dem Höheren zufammenhängt, finkt in weltlichen 
Kreifen. Der .Weltmenfch erhält nie vollfommene Ruhe, des⸗ 
wegen it es ein unzuverläffiger Bürger, Bet reiferem Alter 
gehört ein ſtarker Impuls dazu, den weltfichen Lebensweg aufs 
zugeben: nur die Jugend hat biefe Kraft.” „Der geiftliche Weg 
ift, im Gegenfab hiervon, .derjenige,. welcher im Denfen, Ems 
pfinden und Handeln geleitet wird von ber Idee des göttlichen 
Weſens. Die Religion ift die Richtung des geiftigen Lebens, 
welche durch die Idee des göttlichen Weſens beſtimmt wirb, 
Diefe Idee ift die der ewigen und reinften Güte, bie dem reli- 
giöfen Menfchen als das erhabenfte Ziel erfcheint, dem er ſich 
nähern fol. Der Abftand des Irdiſchen vom Ewigen fchwebt 
ihm vor. Aud) die einfachften Raturen Eönnen religiöe fein.” — 
Die genannte Idee „entfteht, wie alle Iveen aus dem Gemäth, 
durch einen Act der innern Freiheit. Diefe handelt ſtets aus 


—*6ß 
Berveggründen, bie hier nicht weltliche ſein koönnen, fondern im. 
Gefühl der reinen Freude am Goͤttlichen liegen: das aber iſt 
die Liebe. Die Religion iſt folglich eine liebevolle Richtung des 
geiſtigen Lebens durch die Idee des Goͤttlichen. Alle Religion 
geht von der Liebe. zu Gott aus,“ u. ſ. w. — „Die Grund» 
lage der Religion ift ber Glaube, d. h. die auf fubjecti- 
ven Gründen ruhende Ueberzeugung von ber Beziehung ber 
Gottheit auf die Welt und den Menſchen. Da das Göttliche 
ſich nicht anfchauen und begreifen läßt, fo, giebt es hier Feine 
objectiven Gründe der Heberzeugung und man fannı daher nicht 
über den Glauben ftreiten. Die Religion ift ein Act der Freie 
heit.” „Was dem religiöfen Dienfchen den hoffenden Glauben 
an das Göttliche beleben Tann, dad muß er ergreifen, als 
Stärfung. Nichts ftärft mehr, als wenn er ſich in feinen relis 
giöfen Gefinnungen nicht allein fieht, wenn er fie mittheilen 
fann. Deswegen ift jede wahre Religion gefelig und liebevoll, 
alle Gläubigen finden ſich gegenfeitig ‚angezogen und fuchen 
einen Verein zu ftiften. Diefer Berein der Gläubigen zu ger 
meinfchaftlicher Gotteöverehrung ift die Kirche.” „Jede Kirche 
fegt Harmonie der Gefinnung und ded Glaubens bei ihren 
Mitgliedern voraus und hat zum Zwede, die Religiofität des 
Lebens unter ihnen zu erhalten. Sie darf dazu nicht anders 
wirfen, ald infofem fie Geſinnungen erweden und leiten fann: 
weshalb fie nur ſolche Mittel (!) beftst, wodurch fie bie 
freie Denffraft beftimmt.”’ „Die Kirche ift ein freier Verein, es 
herrſcht alfo in ihr vollflommene Freiheit. Es giebt feine Res 
genten und feine Unterthanen darin; ihre Geftalt iſt dem Staate 
durchaus ungleich“ und kann baher aud) feine der ftaatlichen Vers 
faffungsformen (Monardjie, Ariftokratie, Demokratie 2.) haben. 
„sn der Kirche kann Nichts herrfchen ald der göttliche Geift, 
Bott allein. Sie ift eine reine Theofratie, folglich ift Die Kirche 
das Reich Gottes auf Erden. Diefe Vorftelung haben Alle 
gehabt, die wahre Religion hatten; fo Auguftin, Spinoza, Pas⸗ 
cal, Fenelon, Kant, Schleiermacher.” (I) Das Symbol in ber 
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Kirche „ſoll bloß ein Mittel der Verftänbigung unter den Glie- 
bern fein.“ ine Regierung ber Kirche giebt es nicht: „jede 
Kirche Tebt aber ald öffentliche Gefelfchaft im Staate und be- 
fist als folche gewiſſe Rechte, unfchicklich Kirchengewalt genannt 
(potest. eccl.), deren zweierlei find. Zuerſt Rechte, welche 


die Kirche als Gefelfchaft gegen ihre Glieder befigt. Davon 


wird in einer wahren Kirche fehwerlich die Rede fein können; 
denn Rechte werden durch Zwang vertheidigt, Zwang aber 
würde Zwieſpalt vorausfegen und diefer die Kirche zerfallen 
machen. Die kirchliche Gewalt macht ſich bloß moralifch gel- 
tend : durch Beifpiel, Lehre, Ermiahnung. Zweitens Rechte gegen 
Fremde. Dazu bedarf die Kirche des Staatsſchutzes; die Ausübung 
diefer -Rechte aber kann fie Procuratoren übertragen: bies if 
Kirchenregierung.’ Weil Irrthuͤmer der Kirche den Untergang 
drohen und fie daher wünfchen muß, daß alle ihre lieder in 
gleihmäßigem Bortfchritte fi) vervollfoimmnen, bedarf fie ber 
Religionslehrer zum Unterricht. Als Lehrer Tönnte Jeder aufs 
treten, ber den Beruf fühlt; damit aber der Unterricht ordent- 


lich geichehe, erhalten Einige, durch Auftrag der Uebrigen, das Lehr⸗ 


amt. Sie dürfen nicht gegen das Symbol der Kirche Ichren, 
‚ aber deſſen Interpretation bleibt ihnen frei. Zu den Requifiten 
ihrer Stellung gehört: „Der Religionslehrer darf nicht Falt und 
herzloß fein.‘ — Die Kirche exiftirt im Staate, der ald Ver⸗ 
ein für bürgerliche Ordnung gebacht wird, kann aber ihrer Natur 
nach dem Staate nicht unterworfen fein. „Jedem Staatsbürger 


jei es frei, in welche Kirche er treten will, nur muß diefelbe . 


nicht dem Staatszweck wiberfprechen. Die Kirche ift ein geſell⸗ 
Ihaftlicher. Berein, Jedem Staatsbürger ift erlaubt, in eine 
Geſellſchaft zu treten, welche nicht widerrechtlich. ift. Steine 
Staatsgewalt ift berechtigt, ihre Bürger auf eine birecte ober 
inbirecte Weife zu nöthigen, Mitglied einer Kirche zu werden, 
Dies ift Gewiffensfache der Unterthanen.“ Der. Staat barf 
eine- wahre Kirche nicht ausfchließen ober beichränfen; Hat 
aber die Aufficht, sb fie, dem Bisherigen gemäß, eine wahre 
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ſei. Jeder Anfpruch, den fie an ein anderes, fefteres, organis 
firtes, ftaatsartigered Weſen erheben könnte, macht fie zur un, 
wahren und giebt dem Staate dad Recht, fie auszujchließen. 
Findet er. fie „wahr, fo foll er ihr juriftifche Berfönlichkeit und 
Schug verleihen (Advocatie), d. h. zuerft die Gewiflensfreiheit 
ber Einzelnen, dann den rechtlichen Verein, zulebt deflen Güter 
(hüten. Was er felbft ihr zugewandt hat, kann er ihr, um 
ed zu nothivendigeren Zwecken zu gebrauchen, allerdings wieder 
nehmen (Säcularifation), nicht hingegen was ‘Private ihr ges 
Ichenft Haben, 

Sch drehe ab. Wir find folche philofophifche Einlets 
tungen zum Sirchenrechte, in denen das Ehriftenthum entweder 
gar nicht, oder nur ald Nebenſache vorfommt, nicht mehr ge- 
wohnt. Aber wir follen nicht vergeffen, daß vor funfzig Jahren 
die Beften fo lehrten; und nicht die Alten bloß — denn auch 
die lehrten nicht anderd —, fondern ebenfo die jungen aufftre- 
benden Kräfte. Dann wird und nicht auffallen, daß die das 
mals lernten nody heute diefer Gedanken voll find, welche, 
wenn auch chriftlich-pofitiver tingirt, doch dem Wefen nady uns 
verändert, 3. B. bei Bunfen und feinen zahlreichen Genoffen, 
bis auf diefen Tag im Schwange gehen. Daß ed Thomaftanifch- 
Pufendorffiſch⸗Grotius'ſche find, -Tiegt auf der Hand. 

Goede fagt es indeß auch ſelbſt. Er las nach dem Heineren 
Lehrbuche von Geo. Wieſe und indem er bemerkt, daß die erſten 
38 Paragraphen dieſes Buches, denen er feine ſoeben erwähnte 
philofophifche Einleitung gerade fubftituirt hat, unbrauchbar feien, 
fügt er über Litteratur des Kirchenrechted Folgendes hinzu: 
„Suriftifche Schriften über das Kirchenrecht find nicht zu em⸗ 
pfehlen; aber phifofophifche und politifche. Nämlich : 1) Tractatus 
theologico-politicus Spinozae c. 18—20. 2) Elementa philo- 
sophica de Civeetc. v. Thom. Hobbes, fowie beffen Leviathan. 
3) Montesquieu, Espr. des lois. Buch 24. 25. 4A) Rouſſeau's 
Contr. social liv. 4. c. 8. Sein Brief an ben Bifchof Beau- 


mont und Die Lettres &crites de la Montagne. 5) Moſes Men- 
1859. L IL - 7 
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belfohnd Jeruſalem, als befted Werk’ über das Judenthum. 
6) Kant's Religipn innerhalb der Grenzen ber Vernunft und 
Streit der Farultäten, 7) (Zachariä's) Einheit der Kirche und 
des Staats. 8) F. Blau, Kritif der in Franfreich feit der Revo⸗ 
Iution gemachten Religionsveränderungen. Straßburg. 1797. 
9) Schleiermacher, Reden über die Religion 1808. .©. 220 bis 
282. Wiewohl bier Grotius, Pufendorff und Thomaſius 
felbft nicht genannt find — vielleicht weil ihre einfchlagenden 
Schriften Goede nicht jpeciel befannt waren —, fo ift doch die 
wefentliche Identität ihrer Anſchauung mit der von Hobbes und 
Spinoza oben berührt worden, und daß Monteöquieu und 
Rouffenu ihre Gedanken in dieſem Punkte bloß wiederholen, iſt 
bekannt. Montesquieu mit Geiſt, Rouſſeau mit Gift. Kant, 
deſſen Einfluß bei Goede mehrfach hervortritt, hat weder über 
den Staat, noch über die Kirche etwas eigentlich Neues gejagt: 
feine Ablehnung der Idee des Staatövertraged als eines hiſto⸗ 
rifchen ift weiter Nichte, als ein Verfuch, die franzoͤſiſch⸗revo⸗ 
Iutionsren Gonfequenzen jener Idee abzufchneiden, Uebrigens 
‚bleibt Kant bei berfelben ftehen: und fo auch bei ihren ber 
Kirche zugewandten Bolgefägen. Felix Blau dürfte einem oder 
dem andern Lefer eher aus einem befannten Roman, ald wegen 
feiner wiffenfshaftlichen Bedeutung erinnerlic fein. Er war 
(geb. 1754) Profeſſor der Dogmatif zu Mainz und. feine be 
fanntefte Schrift ift dogmengeſchichtlich: Kritifche Geſchichte ber 
fircht, Unfehlbarkeit. Mainz 1791. Er ſchloß ſich der Revolu- 
tion an, wurde 1793 abgefegt und ift nachher verfommen (+ 
1798). Sein von Goede angeführted Bud, dad er 1797 in 
Paris geirhrieben hat, wiederholt Die Lehre vom Staatscontracte 
mit ihren Firchlichen Confequenzen in plattefter Weiſe und nur 
Daß es von einem deutſchen Katholifen ausgegangen if, Tann 
intereffant daran fein. Um feine Gefinnung zu charafterifiren, 
hebe ich hervor, daß über bie feit 1793 in Frankreich einge: 
ſchlagenen kirchevernichtenden Maßregeln — Blau felbft nennt 
dieſe Zeit die Beriobe der unterdrüsten-Religionsfreiheit —, 
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er (Seite 139) jagt: „Ich unterfuche nicht, ob diefe Maß- 
regeln politiſch Hug waren, aber ihre Rechtmäßigkeit kann man 
doch nicht leugnen; man kann fie daher auch nicht unter die 
willfürlihen und verfolgenden zählen.” Nach Robespierre's 
Sturz, heißt e8 dann weiter, fei man wieber auf richtigeren 
Weg gekommen, müſſe fich jedoch flaatsfeitig hüten, fich mit 
ben pofitiven, ſtets intoleranten Religionen einzulaflen, fondern 
eine „bloß moralijche” Religion einführen ; indem man Lehrer der⸗ 
jelben an allen Schulen anftelle und diefen allein ben Religions: 


unterricht überweife, welcher darauf hinausgehen fol, ven Grund» . 


jag einzuprägen, daß „bie moraliſche Religion allein Gott ger 
fällig und allein hinreichend fei, und in ber Erfüllung unferer 
Pflichten zu ftärfen‘‘ (S. 189), Recht ift alfo hiernad bie 
abfolutefte Staatöherrfhaft in ber Kirche, wie nur Spinoza 
ober Hobbes fie forbern konnten: aber unter dem Scheine der 
Freiheit. | 

Und in dieſer Gefellfchaft begegnet uns Schleiermader; 
von Goede ben Hebrigen ohne Weiteres beigeorbnet; und zwar, 
wie es hinſichtlich diefer Schrift richtig ift, als Philoſoph, nicht 
als Theolog. Theologiſche Schriften über die Kirche Fannte das 
Kirchenrecht von 1809 überhaupt nicht. Iſt diefe von einem 
Zeitgenofien, der nichtd weniger ald gegnerifcdy zu Schleier- 
macher fteht, ausgegangene Clafftfication richtig? Findet etwa 
ein innerer Zufammenhang zwifchen den zufammen Genannten 
wirklich ftatt? 

Mit der Frage möge biefer erfte Artikel fchließen. 

Meier. 


7 * 
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Il. 
Aus Koburg. 


In meinem vorjährigen Berichte ‚aus Koburg“ findet ſich 
Einiged, das ich jetzt, feitbem ich von Freunden eines Beſſeren 
belehrt worden bin, als unrichtig bezeichnen muß. Da es ja 
hier um nichtö, als um die volle Wahrheit, zu thun ift, fo 
wird mir verftattet fein, die gröbften Verſehen zu berichtigen. 

- Zuvörberft habe ich die Einwohnerzahl unferer Reſidenzſtadt 
zu hoch angegeben und zugleich überfehen, daß die von mir ans 
geführte Zahl der Kommunicanten, vom Kirchenjahre 1855 — 56, 
nämlich 1787, nur der Stadtgemeinde angehört, während ja 
neben biefer in Koburg eine Hofgemeinde und eine römifchfathos 
lifche Gemeinde befteht. Die Zahl der Einwohner beträgt nur 
Taum 10,000. Die Hofgemeinde zählt 17—1800 und bie 
römifch » Fatholifche Gemeinde 5— 600 Seelen. 

Meine Aeußerungen über das Lehrerfeminar und über das 
Gymnasium Casimirianum würden genauer gewefen fein, wenn 
ich fie in folgender Weife gefaßt hätte: Das Lehrerfeminar leiftet 
in den meiften Beziehungen Tüchtiged, nur giebt es feinen Zoͤg⸗ 
lingen feine chriftliche Bolfsjchulehrerbildung. Das Gymnafium 
zieht tüchtige Philologen, ift aber feine Pflanzſchule chriftlichen 
Geifted, wie ed denn auch nicht von chriftlichem Geiſte ge⸗ 
tragen wird. 

Am meiften einer Berichtigung bebürftig ift die Stelle meines 
vorjährigen Berichtes, in welcher eine Bitte von vierzehn Geiſt⸗ 
lien — um Entfernung der Katechisinuserflärung von Paris 
fiusd aus den Schulen des Landes und um Einführung eines 
„mit Zutherd Katechismus auf, gleichem Glaubensgrund ftehens 
den und die reine Lehre der evangelifch=Iutherifchen Kirche ents 
haltenden Lehrbuches“ — Erwähnung gefchieht. Bewogen dur 
eine Heußerung eines feitdem verftorbenen Mannes, der vermöge 
feiner Stellung in biefer Sache wohlunterrichtet fein mußte, be 
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richtete ich, daß von den vierzehn Geiftlichen, welche jene Bitte 
unterzeichnet hatten, nachher acht oder neun zurüdgetreten feien 
und ſich zu den Freunden des Buches von Parifius ges 
ftellt hätten. Dem ift aber nicht fo. Es ift mir unwiberfprech- 
lich nachgewiefen worden, daß fchwerlich mehr al8 einer ber 
vierzehn Linterzeichneten nachher nicht mehr zu feiner Unterfchrift 
geftanden hat, bie Mebrigen alle aber auch fpäter, ald von allen 
Geiftlichen ein Qutachten gefordert wurde, ihrer gegen das Bud 
von Pariſius ausgeſprochenen Ueberzeugung treu geblieben find, 

Gegen den Schluß meines Berichtes fehrieb ich: „Jetzt 
aber, in dieſem Jahre, ift eine Verordnung Herzoglicher Lars 
beöregierung erfchienen, nach welcher überall, wo bis jebt dad 
Hilpburghäufer oder noch das alte Koburger Geſangbuch im Ges 
braudy war, dad Bretfchneider’fche (mit dem Koburger Anhange) 
von 1853 nunmehr zwangsweiſe eingeführt werden fol, Mehrere 
Geiftliche und Gemeinden haben um Zurüdnahme dieſer Maß- 
tegel gebeten, und Gott gebe, daß fie Gehör finden!’ — Dies- 
mal muß ich nun, ald etwas Neues, hinzufegen: Sie haben 
fein Gehoͤr gefunden. Es ift feitbeın eine Verordnung veröffents 
licht worden, die ich hier wörtlich wiedergebe. 

„Nach höchfter Beftimmung fol das im Jahre 1833 in 
ben Kirchen und Schulen der hiefigen Refidenzftadt und ſeitdem 
in mehreren Pfarr⸗ und Schulgemeinden des Landes eingeführte 
neue Koburgiiche Geſangbuch Fünftig in allen Schulen des Lans 
bes allein und mit Ausfchluß aller anderen Sammlungen von 
geiftlichen oder Kirchen Liedern geführt werden. Deshalb ift ein 
neuer Abdrud von 5000 remplaren veranftaltet, der Preis 
Eined ungebundenen Eremplard auf Drudpapier auf — Gulden 
48 Kreuzer feftgefebt und die Einrichtung getroffen worden, daß 
vom Buchdruder und Verleger auf je 100 Exemplare je 10 Exem⸗ 
plare unentgeltlid; abgegeben werden.’ 

„Am ben Gemeindegliedern die Anfchaffung bed Geſang⸗ 
buches für ihre ſchulpflichtigen Kinder zu erleichtern, ift der ur⸗ 
fprünglich auf Often d. 3. feftgefegt geweiene Einführungs⸗ 
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termin bis Oftern 1860 binausgerüct worden. Bon biefem 
Zeitpunft am muß in allen Schulen des Landes, ohne Aus- 
nahme, das neue Koburgifche Geſangbuch ausfchließlich einge: 
führt und ed müflen dann in denjenigen Schulen, in welchen 
gegenwärtig noch das alte Koburgilche, das neue oder das alte 
Hildburghaufifche Oefangbudy geführt werden, dieſe Gefang- 
bücher außer Gebrauch gefet fein. Säumige Gemeinden würden 
dann zu gewärtigen haben, daß nöthigenfals mit Strenge gegen 
fie vorgefchritten würde. Sollten einzelne Gemeinden, um ben 
Armen ihres Ortes die Anfchaffung zu erleichtern, Beiträge aus 
Dierpfennigsmitteln hierzu zu verwilligen beichließen, fo wird 
folchen Beſchlüſſen nicht entgegengetreten werden.” 

‚Damit in denjenigen Schulen, welche ſich noch bes alten 
Koburgifchen Geſangbuches bedienen, neben diefem in den nächs 
ften beiden Jahren auch das neue Koburgiſche Geſangbuch in 
Gebrauch genommen werden kann, follen von jebt ab bis Oftern 
1860 in diefen Schulen nur folche Lieder auswendig gelernt und 
gelungen werden, welche ſowohl im alten wie im neuen Kobur⸗ 
gifchen Gefangbuche, wenn auch mit etwas verändertem Texte, 
vorkommen, und eben fo follen auch in den Kirchen diefer Ges 
meinden nur folche Lieder gefungen werden.’ 

„Es iſt zu wünfchen, daß eben fo wie in den Schulen, 
auch in allen Kirchen bes Landes das neue Koburgifche Gefangs 
buch zur Einführung gelange, weshalb an bie betreffenden Geift- 
lichen, Schullehrer und Gemeindevorftände hiermit die Auffor- 
derung ergeht, hierauf nach Kräften hinzuwirken.“ 

„Koburg, am 28, April 1858. 

Herzogl. Sädjf. Landes Regierung. 
, Pfitz.“ 

Die neueſten Ereigniſſe auf dem kirchlichen Gebiete unſeres 
Ländchens find die Aufhebung unſerer Landesregierung, wodurch 
die Angelegenheiten der Kirche in den Geſchaftskreis des Herzogl. 
Staatsminifteriums übergehen, und die in biefen Tagen erfüls 
gende Leberfiedelung des Conſtſtorialraths Dr. Meyer aus Kaflel 
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nad Koburg, wo er die Stelle eines Oeneralfuperintendenten 
und Oberpfarrerd zu St. Morig und zugleich die des Mitver- 
treters ber Firchlichen Angelegenheiten Koburgd im gemeinſamen 
Koburg» Gothaiſchen Staatsminifterium einnehmen wird. 

Am Schluffe meines vorjährigen Berichtes fprach ich den 
Wunfh aus, daß die Kirche des Herrn in unſerem Lande „wie⸗ 
der zu Stand und Wejen kommen möge.’ Ich möchte das nicht 
ſo verftanden wiffen, als fehlte und die Predigt des reinen 
Worts und bie einfegungdgemäße Verwaltung der Sacramente 
gänzlich. Sch muß vielmehr bezeugen, daß bis jetzt noch Fein 
Prediger gehindert worden ift, ber Gemeinde die reine Lehre 
göttlichen Worted zu verfündigen, und daß man noch überall 
im Sande bei der Spendung bed heiligen Abendmahls fich der 
Iutherifchen Sormel bedient. Möchte nur ber Herr Onade geben, 
daß fein Wort bald wieder ungefäljcht von allen Kanzeln des 
Landes erſchoͤlle! 


III. 


Ein Wort der Erwiderung auf das „Offene Send⸗ 
ſchreiben“ des Herrn Prof. Dr. Baumgarten. 


Herr Ptof. Dr. Baumgarten hat ſich bewogen gefunden, 
ein „Offenes Sendfihreiben” an mich zu richten, dad mir in 
feinem Auftrage zugelandt worden if, ‘Der Inhalt befielben 
ift aber durchaus nicht geeignet, mich zu einer ausführficheren 
Entgegnung zu beftimmen, da alle in Betracht kommenden 
Punkte von mir in meiner Schrift: „Ueber das erforderte und; 
abgegebene Erachten“ bereits ausführlich dargelegt und erörtert 
worden find, Sowie von mir, fo Liegt jet auch von ihm eine 
Darftellung unferer perfönlichen Verhaͤltniſſe vor Abgabe des 
Confiftorial» Erachtens wor. Auch aus feiner Darftelimg muß 
ſich für Jeden ergeben, daß biefelben niemals irgend welche 
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äußere Trübung ober Störung, erfahren haben. Daß ſich freis 
lich fein näheres Verhäftniß unter und bilden Fonnte, lag in 
ber principiellen Berfchiedenheit unferer kirchlichen und politifchen 
Meberzeugungen, fo daß die nothiwendigen Bedingungen zu einer 
eingehenden theologifchen Verftändigung zwifchen uns fehlten. 
Das Gewicht meiner gefchichtlichen Darlegung, die ich in ber 
envähnten Schrift von dem: zwifchen mir: und ihm Borgefallenen 
gegeben habe, als ich ihm, ehe ich ein amtliched Verhaͤltniß zu 
feiner Angelegenheit erhalten hatte, in wiederholten Gefprächen 
mit herzlichen Bitten und dringenden Vorftellungen nachgegangen 
bin, hat feine Darftelung nach Feiner Seite hin abzufchwächen 
vermocht. Die Zugeftändniffe gegen früher, die darin von ihm 
gemacht werden mußten, find im Gegentheil der Art, daß fie 
ſowohl über die Unwahrhaftigfeit feiner früheren Anfchuldigungen, 
die er gegen mid) erhoben hat, als auch über .meine Stellung 
zu ihm, ber ich nie fein perfönlicher, fondern nur fein principis 
eller und ‚amtlicher Gegner gewefen bin, nicht im Unklaren 
lafjen können. Aber auch feine gänzliche Unzugänglichfeit für 
alle Verfuche ihn in den wiederholten Discuffionen, die ich mit 
ihm über feine Bublicationen gepflogen habe, zur beſſeren Selbft- 
erfenntniß zu bringen, feheint mir aus feiner eigenen Darftellung 
für Jeden, der mit einiger Pſychologie auögerüftet ift, hinläng- 
lich ans Licht zu treten. Wenn ich indeß nichtödeftoweniger in 
Betreff diefer Darftelungen ihm den Vorwurf bemußter Abwei⸗ 
hung vom Wahren erlafien fol, fo fann die nur in Berüd- 
fihtigung einer Eigenfchaft gefchehen, die als in ungewöhnlichen 
Grade bei dem Prof. Baumgarten ausgebildete Niemandem ent- 
gehen wird. Es iſt died bie Selbftüberfchägung, an welcher, 
was ein Anderer fagt, faft Alles ſpurlos vorübergeht, weil fle 
ed von vorne herein als ein ganz Nichtiged angehört hat, und 
welche vor Allem ſtets ihre eigenen Expectorationen im Ger 
dächtniß hat, bie fie immer mit foviel Genugthuung und Be- 
wunderung vor ſich auszufchütten liebt. 

So viel Falſches und Ierthümliches nun auch feine Erzäh- 
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lungen fowohl an ſich als auch durch die Auffaſſung, Faͤrbung 
und Darftellung , die er den zugeftandenen Thatfachen zu 
geben ſucht, enthalten, fo unterlaffe ich es doch, auch nur mit 
einem Worte auf biefen Gegenftand zurüdzufommen, da 'ein 
Hin= und Herreden hierüber und ein Ausfprechen einander ent⸗ 
gegenftehender Verficherungen zu gar Nichts führen kann. Ich 
ſehe davon um fo leichter ab, als ich mir glaube fagen zu 
fönnen, daß ein nicht voreingenommener, felbftändig urtheilender 
Lefer aud meiner Darftellung und dem, was von dem Prof. . 
Baumgarten felbft zugegeben ift, ein wenigftend einigermaßen 
zutreffendes Urtheil über unſere perfönlichen Beziehungen, foweit 
überhaupt im Intereffe der Sache es Iemandem daran liegen 
fan, ein ſolches fich zu bilden, wirb gewinnen müflen. Im 
Vebrigen kann ich nur bitten, meine Schrift: „Ueber das er- 
forderte und abgegebene Erachten“ an den betreffenden Stellen 
vergleichen und nadjlefen zu wollen, da in dem: „Offenen 
Senpfchreiben” des Prof. Baumgarten häufig das Thatfächliche 
zurüdgeftellt wird, um dadurch befto leichter einer anderen Auf⸗ 
faffung Eingang zu verfchaffen. Ob mein perfönliches Vers 
halten gegen ihn, ehe ich amtlich genöthigt war, gegen ihn zu 
handeln, ein chriftlich rechtes gewefen, ftelle ich getroft dem Ur⸗ 
theile Derer anheim, welche unter gewifienhafter Berüdfichtigung 
der in Betracht kommenden Verhältniſſe unferer Beider Dar- 
ftellung erwägen. Daß er gegen mich, von deſſen fuchender und 
tragender Liebe er in allen von mir mitgetheilten Gefprächen genug⸗ 
fam Beweiſe hatte und von defien rein principieller Etellung zur 
Sache er überzeugt fein muß, aufs Neue Invectiven und Kräns 
fungen jeder Art vorzubringen vernag, fann ich nur feinets 
wegen beflagen. 

Schon ein Artikel der Augsburgifchen Zeitung im Mai 
d. J. brachte eine Reihe von hämifchen Mittheilungen, wie fie 
ſich jeßt auch ‚in dem „Offenen Sendfchreiben” bes Prof. Baum⸗ 
garten finden. Solche Dinge, wie z. B. mein vermeintliched Ers 
jchrodenfein bei Veröffentlichung des Erachtens (vgl. Sendſchrei⸗ 
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ben ©. 52), bei deren Mittheilung er ſich nur auf Gerüchte zu 
ftügen wagt — die er fih aber nicht fcheut mit dem Namen 
von Thatfachen zu ftempeln —, achte ich ebenfo wenig ber Mühe 
werth zu widerlegen, ald es mir in den Sinn fommen fann, 
fein dunfle8 Gerede in majorem gloriam sui, daß feine Freiheit 
die Ordnung habe aufrecht halten müffen, wozu ed meiner Orb- 
nungsmäßigfeit an Muth und Kraft‘ gebrochen, zu entiffern. 
Unter den Infinuationen, die in der Umvahrheit meines angebs 
lichen Erfchrodenfeins über die Veröffentlichung des Erachtens 
verſteckt liegen, ift auf jeden Kal die enthalten, daß mein An⸗ 
theil an dem Erachten mir nicht von eigener gewiffenhafter 
. Meberzeugung eingegeben fei, oder daß ich wenigftend nicht ben 
Muth gehabt hätte, ein aus folcher Ueberzeugung ſtammendes 
amtlich von mir ausgeſprochenes Urtheil offen gegen Jedermann 
zu vertreten. Ich enthalte mich, diefe Infinuationen, wie fie ed 
verdienten, gebührend zu bezeichnen. Doch darf.ich nicht unter: 
laffen zu bemerken, daß Herr Conſiſtorialrath Mejer auf das Ent- 
fchiedenfte in Abrede genommen hat, als habe er, wie ber Prof. 
Baumgarten vorgiebt, behauptet, meineZeidenfchaft gegen denjelben 
gezügelt zu haben, was ihm zuweilen, aber nicht immer gelungen 
fei, und daß derſelbe mich ausdruͤcklich ermächtigt hat, died als 
Unwahrbeit zu bezeichnen. 

Aber auch in Bezug auf die formelle Seite, auf das Per: 
fahren, welches das onfiftorium eingehalten bat, habe ich 
nichts hinzuzufügen. Der Prof, Baumgarten ift bei feiner frühe- 
ren Behauptung geblieben, daß das Conſiſtorium feine beiden 
Srundgejege, die Kirchenordnung und bie Eonfiftorialordnung, 
gebrochen habe und führt zur vermeintlichen Erhärtung biefer 
Anfchuldigung nichts Anderes an, ald diefelben Argumente, die 
er in ſeiner „Kriſis“ worgebracht hat, und die von mir bereitö in 
der erwähnten Schrift, in welcher ich die rechtlihe Sachlage 
vom Stantpunfte des Eonfiftoriumsd aus dargelegt habe, genug- 
fam widerlegt worden find. Mit ihm daher noch weiter diber 
feine ganz rationaliftifche Auffaffung des Verhäftniffes der heil! 


107 


Schrift zu ben Bekennmiß der Kirche zu rechten, liegt feine 
Beranlafiung vor. Die Art feiner Berufung auf die heilige 
Schrift antiquirt das Befenntniß, hebt die Bedeutung der Sym⸗ 
bote als folcher auf, und ftelt immer aufs Neue die Glaubens⸗ 
und Lehrgemeinfchaft der Kirche in Frage, 

Was endlich feine Prüfung des fachlichen Theild des Er⸗ 
achtens anlangt, fo hatte der Brof. Baumgarten vor allen 
Dingen den Beweis zu führen, baß feine Doctrjnen mit dem 
Zehrbegriffe der Lutherifchen Kirche üibereinftimmen, wenigftend 
nicht mit deimfelben in Widerfpruch fichen. Zwar hat er Dies 
felben gegen die vom Erachten erhobenen Inftanzen durch weitere 
Audeinanderlegung zu rechtfertigen gefucht, aber da nicht entfernt 
ber Beweis geführt ift, daß die in feinen Schriften vorgetrages 
nen Lehren mit dem Inhalte der fymbolifchen Bücher unferer 
Kirche übereinftimmen, fo babe ich meinerfeitö Feine Veranlaffung, 
nochmald auf dieſe feine Doctrinen einzugehen, deren Nichtüber⸗ 
einftimmung mit dem Bekenntniſſe unferer Kirche ich bereits 
zweimal nachgewiefen habe. Nur weit fürzli von dem Prof. 
Baumgarten der Eaß: qui tacet, consentit in ber auffallend- 
ſten Weife aboptirt und angewandt worten ift, will ich bier 
ausdrüdlich erklären, daß ich durch feine chriftologiichen und 
foteriologifchen Ausführungen die von mir gegebene dogmatifche 
Beweisführung der Nichtübereinftimmung feiner Doctrinen mit 
dem Lehrbegriffe der Iutheriichen Kirche. durchaus nicht alterirt 
finde, Diefe feine Ausführungen, in denen er gar zu redhtfers 
tigen fucht, taß der Erlöier den Thron Davids durch Anwen⸗ 
tung Außerer Gewalt einzunehmen beabfichtigt und verfucht habe, 
beftätigen nur, wie weit feine Lehrabweidhungen gehen. Nicht 
zu überfehen ift daneben, wie wenig der Prof. Baumgarten auf 
den zweiten Theil des Erachtens, der feine deftructiven Prin⸗ 
cipien und Tendenzen aufgewielen hat, eingegangen ift, und wie 
er den hierauf bezüglichen Echlußbetrachtungen meiner legten 
Schrift nichts entgegenzuftellen weiß. 

Auch die wider ihn im Erachten erhobene Anklage, daß er 
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feine Verpflichtung auf die Symbole ungefcheut und gefliffent- 
lich gebrochen habe und daß er eine bittere Polemik gegen bie 
firchliche Verſoͤhnungslehre richte, habe ich einer fachlichen und 
ausführlichen Erörterung in meiner Schrift unterzogen, und wenn 
ih ſpeciell dieſe Bunfte bier noch mit einem Worte berühre, fo 
geichieht Died in Folge des Umftandes, daß der Prof. Baum: 
garten am Schluſſe feined Sendſchreibens mich auffordert, dieſe 
beiden Anklagen öffentlic) zurüdzunehmen, und ſich fogar erlaubt, 
mir die Friſt eines Monats nad) Empfang feined Schreibens 
gleichſam als Präclufiotermin zu fegen, dadurch implicite Weiteres 
von feiner Seite in Ausficht ftellend. Um nun ber richtigen 
- Auffaffung der Sachlage doch noch einigermaßen förderlich zu 
fein, will ich nicht unterlaffen, einfady darauf hinzumeifen, daß 
ed ſich in den beiden fraglichen Punkten um einen objectiven 
Thatbeftand handelt, den ich aus den Schriften des Prof. Baums 
"garten aufgezeigt habe und auf den fich die von mir erhobenen 
Snftanzen allein beziehen. Dieſes Urtheil bleibt, da der Prof. 
Baumgarten die in Rede ftehenden Aeußerungen nach feiner 
Seite hin zurüdgenommen bat, völlig im Beſtande. Iſt der 
Prof. Baumgarten für feine Berfon fich nicht bewußt, in dem 
Maaße, mie ed das Erachten erwieſen hat, unlutherifch zu lehren 
und antifirchliche Tendenzen zu verfolgen, fo habe ich vom Stand⸗ 
punfte des Erachtens aus Feine Beranlaflung, diefe feine jetzigen 
Berficherungen zu prüfen; aber jedenfalls ift ber objective That⸗ 
beftand, um den es fich im Erachten handelte, ein anderer, als 
er ihm in feinem Bewußtjein erfcheinen mag. 

Ich wiederhofe ed, daß ich es tief beflage, daß der Prof. 
Baumgarten auf diefer abjchüffigen Bahn, die er betreten, ſich 
unaufhaltfam fortreißen läßt und daß ed mir gar wehe um ihn 
ift, wenn ich mir feine „Kriſis“, fein „Schild und Schwert” 
und fein „Offenes Senpfchreiben” vergegenwärtige und nad) Ton 
und Inhalt erwäge: Schriften, in denen er auf feinem eingefchla- 
genen Wege beſinnungslos fortgeht, und deren durchweg fleifch- 
liche Polemik wahrlid, fein Zeugniß des Geiftes ift, aus dem herz 
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aus er ſtets zu reden und zu handeln vorgiebt. Ich kann ihn ſchließ⸗ 
li nur bitten, einmal eine ftile Einfehr bei fi) zu halten und 
mit feinem Gott und Herrn Alles zu überdenken; vielleicht, daß 
er bann auch erfennen wird, daß ich es weder an tragenber Liebe, 
noch an ernfter Mahnung habe fehlen laſſen, wenn id) aud) 
feinen verfehrten Doctrinen und Tendenzen mit dem ganzen Ernfte, 
den die Bebenflichfeit der in ihnen in Bezug auf Kirche und 
Staat fid) fundgedenden Principien forderte, entgegengetreten bin 
und pflichtmäßig entgegentreten mußte, 
Roſtock, den 1. December 1858. 
Krabbe, 


Dem mid) betreffenden Paſſus diefer neueften Erflärung mei- 
ned Herrn Collegen Dr. Krabbe in der Baumgarten’fchen An- 
gelegenheit, welcher vor dem Abdrude von mir eingejehen und 
gebilligt ift, will ich noch. Das hinzufügen, was nad) meiner 
Meinung der an Dr. Baumgarten gelangten unrichtigen Nach» 
richt allein zu Grunde liegen kann. Als Yurift auf fchärfere 
Wendungen des Bonfiftorial » Erachtens angeredet, habe ich ges 
fagt, daß man über deren Zwedmäßigfeit verfchiedener Anſicht 
fein, hingegen in einem nach der Norm gerichtlicher Entfcheidungs- 
gründe nicht zu bemeffenden Gutachten dergleichen Ausdrüde ge⸗ 
rechter Indignation für unzuläfftg nicht halten fönne. Uebrigens 
fei Einiges, und fpeciel ein aus dem MinifterialsReferipte an 
das Bonfiftorium wiederholt herübergenommened Wort auf meinen 
Wunſch auch ungefagt geblieben. Bon „Leidenſchaftlichkeit“ 
aber meined Herrn Eollegen Krabbe habe ich weder je etwas 
bemerft, noch je etwas behauptet; ‚und niemals ift ed mir 
in den Sinn gekommen, meine Mitverantwortlichfeit für das Vers 
fahren bes Eonfiftoriums in der Baumgarten’fchen Sache irgend 
wie mindern zu wollen, oder mich ihr entzogen zu wünfchen. 


Roſtock, den 9. December 1858. 
Meier. 


IV. 


Neue Schriften über das heilige Prebigtamt. 
' Bon W. Flörde. 


1. 

Hiermit verlaffen wir die Pregerfche Arbeit und wenden 
und der andern von Lechler zu-und zwar noch in demfelben Ge⸗ 
danfenzufammenhange verbleibend. Wie fi uns naͤmlich oben 
die ganze Fremdartigkeit der Pregerfchen Anficht Hinfichtlich der 
grundleglihen Dogmen aus der Verwechslung der Ethif umd 
Phyſik ableitete, fo giebt’e8 auch im Gebiete der Amtslehre, ges 
ſchweige denn der Lehre von der Kirche, ethifche Relationen zu 
überjehen und zu erfennen. Einmal fchon die göttliche Amts⸗ 
ftiftung ſelbſt fchließt ein ethifches Thun Gottes in fih und das 
ſchon infofern, als wir diefelbe nicht durch eine aprioriftifche 
Gedankenreihe, fondern lediglich durch ein göttlich ‚„‚Wohlgefal- 
len“ erklären fönnen; dann aber infofern, als es freie Kiebesthat 
ift, wenn ber jelbftgenugfame Gott zu feiner Werke Ausrichtung 
Menfchen mit Aeımtern betraut und alfo zu feinen Mitarbeitern 
macht, Ebenfo ift die Erhaltung deſſelben Amtes ein göttlich 
Ethiſches. Denn welche Erfahrung muß der Herr nicht machen, 
mit wie viel Untreue und perfönlicher Schuld fein heilig Amt nicht 
befubelt ſehen! Nichtsdeſtoweniger erweift er ſich als ber Ge: 
rechte, fich felber Treue, alle neuen Mittel und Maßregeln ver- 
ſchmaͤhend und feiner eignen Amtöftiftung trauend. Alſo nimmt 
ber Herr felbft an der Menfchen „Treue auf das Wort‘ Theil; 
und wo nur die neue Perfon in dad eine und gleiche Amt ge- 
fegt und das eine und gleiche Amt auf ihe Haupt gelegt wird, 
da vollendet ſich auch das göttlich Ethifche, und laut der obigen 
Eorintherbriefftelle bewegt fich die ganze heilige Trinität in trans⸗ 
fcendenter Selbftbewegung um died Amt, das fo gering fcheint, 
und um dieſe Perſon, die nur: von ihrer Unwürdigfeit weiß. 
Und wo follten wir aufhören, ‚wollten wir auch nach diefer Seite 
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hin alle bie ethiichen Bezüge fchildern oder auch nur nennen? Daß 
bie Gemeinde bie Amtsperſon zeugt, zieht, opfert — das ift 
ethifche That, Wiederum, daß die zu opfernde Perſon troß 
aller Unwürbigfeit, dem bloßen Amtöftiftungsworte trauend, fich 
jelber überfieht und das Gemeindeleben überfieht und durch des 
Wortes felbfteigne Kraft über alle die Suͤndhaftigkeiten und 
Elendigfeiten, die von beiden Bunften her Fluthen groß über 
fie dahin rauſchen, in bie Welt Gottes fich hineinheben Täßt 
und alfo das Amt nimmt und das Amt thut, — das ift Alles 
ethifche Praris und ethiſche Wunderthat. Cahen wir nun, 
daß das Pregerfche Bud) dad Amt lediglich als Frucht eines 
gemeindlicyen Lebenöprocefies faßt, fo ruht mithin auch im Ges 
biete der Amtslehre der ganze Irrthum wiederum auf einer Ver⸗ 
wechslung von Ethif und Phyfif: denn was jſt nun noch Ethi⸗ 
ſches an biefem lediglich aus Grünten der „Anſtändigkeit“ und 
Ordnung conftruirten Amte? Man irre fich nicht, der Menfch 
fann ihm ſelbſt nichts nehmen, es fei ihm denn gegeben vom 
Himmel. Folglich: es giebt auch Fein menfchlich Etbifches, wo 
nicht das göttlich Ehiiche die Grundlage dafür hergiebt.*) Es 
giebt mithin innerhalb der Bregerfchen Amtslehre überall Fein 
Ethiſches, weil das Göttliche ihm volltändig abhanden gekommen 
war. Wir fehen und vielmehr in den unglüdlichften aller un⸗ 
glüdlichen Gedankenkreiſe Hineinverfegt, in ben des Mandat 
Gebens und Mandat Nehmene und die grauefte aller grauen 
Theorieen, die nämlidy vom clerus naturalis, der den elerus posi- 


*) Die contraciliche Amtslehre tröftet fi und Andere damit, daß 
fie dennoch ein jus divinum des Amtes Ichre, fofern nämlich ber übertragende 
Factor juris divini fei, das geiftliche Prieſterthum. Aber wie das Volk bei 
uns fägt: er hat mich getröftet, wo flatt der Gabe das bloße Wort gegeben 
wird, alfo Hält ſichs auch mit diefem Trofte, Denn iſt es nicht zu offenbar, als 
daß noch darüber zu reden, daß die zugegebener Maaßen wirklich thätigen 
Factoren bei der contractlichen Amteftiftung, ‚„‚Anftändigfeit und Ordnung“, 
bereits der alten Menfchheit angehören! Mithin fein anderes jus divinum 
tefultirt Hier, als welches jedes anftändig und ordentlih Eriftirende auch 
inne bat, mithin überall fein jus divindum im firchlichen Sinne. 
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Trübung erfpart. Um fo mehr haben wir auf ded Verf. Vor⸗ 
gang aufmerffam zu machen und zur Nachfolge aufzufordern, 
ſo jedoch, daß wir mit ded Verf. thatfächlicher Befolgung nicht 
völlig übereinftinmen können. Der Verf, giebt auf den ange 
führten Seiten die Lehre von der Kirche nach den Gleichniffen 
des Herrn, und hier möchte doch zunächft gefragt werden: warum 
nicht auch nach der übrigen Lehre ded Herrn, nad) der Berg⸗ 
predigt u. ſ. w.? Wichtiger aber bäucht und bie Srage: warum 
nicht auch nach des Herrn ganzer Sendung und ganzem Werfe? 
Hier hat das Pregerfche Buch den Vorzug, daß es bie ganze 
Gegenwart der Kirche von der Rechten aus verftehen will; und 
gerade die Rechte ift der einzige Punkt, von welchem Klarheit 
und Licht kommt. Ja vor allen Dingen muß ich wiflen, wie 
‘der erhöhte Chriftus zur Kirche fteht, und muß mithin wiſſen, 
welches die Kirchen bauende Bedeutung der Thatfachen biefer 
Erhöhung fei, namentlich der Himmelfahrt und des Sitzens zur 
Rechten. Es ift mithin ein wirklicher Mangel, der und hier 
entgegentritt, und wir müffen leider ſofort im Gebiete der Kir⸗ 
chenlehre und Amtslehre ſelbſt Schädigungen und Unvollfommen- 
heiten erwarten. — Die Kirchenlehre giebt der Verf. nun, wie 
gefagt, zumächft nach den Gleichniſſen, wobei er von der Ein- 
heit des Natur» und des GeiftessLebend ausgeht und folge 
richtig von der Natur her die Dispofltion empfängt. Die uns 
organifche Welt (Mechaniiches und Chemifches), die vernunft- 
lofen Organismen, das Menfchenleben in feiner Xeiblichkeit, in 
feiner pfychifchen Natürlichfeit (Ehe, Hauswefen,, in feiner 
" Deffentlichfeit (der König, das Königreich, die Koͤnigsbraut) — 
das find die Momente, nach welchen die Gleichniſſe georbnet 
werden. Mithin nicht die Selbftdispofition der Kirche, ſondern 
eine von außen herzugebradhte hat fich bier geltend gemacht: 
denn bei aller Einheit der Phyſik und Ethik ift die Kirche doch 
ein dergeſtalt Gefchichtliches, daß ſie Tediglich durch fich felber 
und ihrer eigenen Gliederung nach verftanden werben fann, Wir 
koͤnnen uns alfo mit dieſer Dispoſition nicht einverftanden erflären 
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und müffen ber Meinung fein, daß z. B. die gänzliche Bernachs 
läffigung des Gleichniſſes vom Abendmahl eben fich aus diefer 
falfchen Dispofition erklärt, wie wir ed andererſeits für viel 
richtiger halten müflen, wenn der Verf. ſich an die Reihenfolge 
der Gleichniſſe beim heiligen Matthäus gehalten hätte, wobei 
ihm zweifellos aud) eine Dispofition entgegen getreten wäre. Im 
Uebrigen find wir entzüdt über die Bülle geiunder Gedanken, 
bie und bier gerade geboten wird — wahrhaftiged Holz des 
Lebens, dad zur Gefundheit der Heiden dient. Wir heben nur 
Folgendes heraus. Wie e8 feinen Organismus giebt ohne eine 
unorganifche rein ftoffliche Baſts, alſo kann auch die Kirche 
während ihres Weltlaufes folcher Baſis nicht entbehren; es ift 
mithin volftändig in der Ordnung, wenn die Kirche auch ben 
rein mechanifchen Standpunft aufnimmt, die Stufen der leib- 
lichen wie ber geiftlichen Kindheit. Daß die Kirche dem Salze 
und Sauerteige verglichen wird, indicirt dies ihr Verhältniß zu 
den unorganiſchen Seiten des Geifterlebend, und ebenfo bedeutet 
ed ein ganzes Berhältniß der Kirche, wenn fie vernunftlofen 
Drganismen verglichen wird und weiter, wenn fie mit ded Mens 
fchen Leibe, Ehe, Hausweſen verglichen wird. Weil fie dem 
Leibe gleich ift, ja Chrifti Leib ſelbſt ift*), weil mithin ihre 
Leiblichfeit von vornherein gefeßt ift, wie es denn auch rein 
moderne Abftraction ift, daß ber Geiſt ſich felbft feinen Leib 
zeuge: barum muß die Kirche Naturwefen fein, fo 
nothwendig, "als fie geiftiges Wefen ift. Wenn 
nun aber eis jegliches Unternehmen und ein jeglicher Leib eines 
obiectiven Stoffes bebarf, der von den Organen verarbeitet 
wird für den Leib, fo bedarf auch die Kirche einer Maſſe, welche 

*) Daß Apoftel und Propheten ber Gemeinde Hände find, pflegt geg⸗ 
nerifcher Seits durch die Frage bewiefen werden zu follen: ob ber ganze 
Leib nicht mehr fei, als tie Hand und die Hand nicht des Leibes fei? 
Wiederum eine Frage mit viel Schein und wenig Gehalt: denn wenn fie 
ihr Ziel treffen follte, müßte die Gemeinde als ihr eigner Leib gefaßt fein. 
Nun fie aber als Chriſti Leib gefaßt, ift auch klar, wie die Hände nicht 
der Gemeinde, fondern Chrifto gehören und daher der Gemeinde gegenüber 


ihr eigen Recht und ihre eigne Autonomie haben. F 
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weientlich als geleitet erfcheint, während fie andererjeitd die mate⸗ 
terielle Grundlage des geiftlich = leiblichen Gefammtwejens bildet. 
Demgemäß gehen alle Lebensimpulfe der Kirche von oben nad 
unten und nicht allein von dein Oben des Herrn Jeſu, fondern 
auch von dem andern Oben der dominirenden Organe der Kirche 
ſelbſt, welche zunächft den Impuls empfangen und von welchen 
her er fich fortpflanzt-von Organ zu Organ. Andererſeits aber, 
wenn der Leib nicht felbft das Haupt ift, wenn mithin das 
Gleichniß des Leibes übergehen kann in das der Che und bes 
Hausweſens, tritt e8 auch evident hervor, daß, nachdem ein⸗ 
mal die Kirche gefehaffen, die neue Menfchheit aus zwei Per⸗ 
fonen beftebt, aud dem Herrn Jeſus und aus der Kirche, 
deren Lebenskreiſe in alle Ewigkeit verfchieden bleiben, wenn aud) 
am Tage der großen Hochzeit -diefelbe Kirche, welche nicht allein 
dienended Hausweib, jondern auch geliebte Braut ift, aller 
Ehren und Würden des Braͤutigams theilhaftig wirb in ihrer 
Weiſe (d. h. nicht in empirifcher, fondern in ethiſch⸗realer). Was 
follen wir nun hiezu fagen? Wir finden das Altes ſo koͤſtlich 
und herrlich, daß wir dem Verf. nur den herzlichften Dank fagen 
fönnen und die Xefer auffordern, dieſen hervorragend Eöftlichen, 
geiftreichen Abſchnitt felbft zu leſen. 

Aber um jo dürftiger erfcheint hiernach der folgende die 
„volle Kirchenlehre“ darftelende Abfchnitt (S. 54—58), denn 
zunächft gerade bie Fülle fehlt, das „Volle und Vollſtändige“. 
Es find Feineswegs die ſäämmtlichen aus den Gleichniſſen ge: 
wonnenen Baufteine zu einem einheitlicheri Gedankenbau verar- 
beitet und die wirklich vollzugene Lehre erfcheint geradezu dürftig 
dem felbftgerumderien Reichthume gegenüber, ja nicht nur bürf- 
tig, fondern hier und da irrig und fehlfam. Wenn der Verf. 
nämlich lehrt, ‚das Weſen der Kirche fei durch zwei Elemente 
gebildet, Durch ein Unperfönlicyes, refp. Leibliches (Wort, Sacra> 
ment, Ordnung, Sitte, Wahrzeichen, Werkzeug) und durch ein 
Perfönliches, reſp. Geiſtiges (heiliger Geift, Glaube, Liebe, Ges 
bet, Charisma); wenn er ferner Ichrt, auf der betreffenden Seite 
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feien nicht allein die Gnabenmittel zu nennen, denn das Wort 
habe Predigt gezeugt und Gebet und Liturgie und Geſang, die 
Taufe aber die Konfirmation, das Abendmahl die Beichte, fo 
dag mirhin die ganze Fülle obiectiver Normen und Ordnungen 
mit zur Kirche zu rechnen ſei; wenn er mithin fhließlich die | 
Kirche als Anftalt und Gemeinde zugleich faßt, dann ftedfen wir 
allerdings noch immer dergeftalt im Spiritualismus und grauer 
Theorie, dag wir vor -allen Dingen dem Berf. wieder zu danfen 
haben für diefe grundrealiftifchen Anfchauungen, deren durch— 
fäuernder Kraft wir nur die weiteften Kreife geöffnet wünfchen 
fönnen. Uber die Freude an dem Ganzen fann und doc nicht 
hindern, der einzelnen Abirrung zu gedenfen, zumal wieder das 
Ganze durch dieſelbe leidet. Hier rächt es ſich nämlich, daß ber 
Berf. nicht die Rechtfertigung, nicht Die trinitarifch » gefchichtfichen 
Relationen zu feinem Ausgangspunfte genommen hat und, was 
daſſelbe ift, nicht den erhöhten Chriſtus. Denn wo er hier die 
Kirche begreifen will, da bleibt ihm nichts Anderes, al8 wiederum 
ein Fremdes, Herzugebradhted, nämlich der Gegenſatz von Natur 
und Geift, von Unperfönlichem und Berfönlichem. Die Kirche 
aber ift in ber That ein fo felbftändig gefchichtliched Concretum, 
daß ihr gegenüber der gedachte Begriff zur bloßen Abftraction 
wird und nun auch bie tödtende verwirrende Wirkung aller blos 
Ben Adftraction ausübt. Oder wohin ift der Verf, doch gefom- 
men bei dieſer Dispofition: !WBerfönliches und Unperfönliches! 
Da fehen wir nun auf des Perfönlichen Seite den heiligen Geift 
fiehen und auf des Unperfönlichen Wort und Sacrament. Alſo 
ed giebt Geift ohne Gnadenmittel und Gnadenmittel ohne Geift! 
Wiederum fehen wir auf des Unperfönlichen Seite in eine Reihe 
geſtellt Wort und Sacrament, Ordnung und Sitte. Alſo bie 
römische Kirche hat völlig Recht, wenn fie die Productionen der 
Kirche als göttliche Stiftungen behandelt und mit göttlichem Rechte 
bekleidet. Und wie-will der Verf. die Anftalt nun nennen, bie 
er ald integrirenden Beftandtheil der Kirche erfannt hat. WIN 
er fie Heildanftalt nennen? Aber dann hat er erft recht ben 
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Römifchen Recht gegeben und Ordnung und Sitte mit Heild- 
fräftigfeit betraut. Ober will er fie als gefchichtliche Inftitution 
faflen? Aber dann ift er thatfächlich dem reformirten Irrthume 
verfallen und bat die Gnadenmittel ihrer Gnadenmittelqualität 
beraubt! Aber der Verf. hat thatfächlich felbft das Ungenügende 
feiner Faſſung erfannt. Wo er nämlidy daran ift, die beiden 
Elemente ter Kirche organiſch zu ordnen, verzweifelt er an ber 
organiſchen Einfügung und weil vorgeblid der höhere Einheits⸗ 
punft noch nicht gefunden, begnügt er fich mit der Coordination, 
bie doch immer das Unorganifche feldft ift. : Und wie ſchwach 
find Hier feine Gründe! Derfelbe Verf., der fo ſchlagend nach⸗ 
gewiefen, daß Gnadenmittel, Ordnung u. f. w. ganz abgefehen 
von der Menſchen Glauben oder Unglauben Eriftenz haben, 
glaubt hier die Coorbination damit bewiefen zu haben, daß doch 
mit den Gnadenmitteln zugleich immer eine Art von Gemeinde 
Dageweien, an deren Glauben jene angeknüpft. Als od das 
empirifche Miteinander überall etwas beweifen Fönnte! und nicht 
darnach vielmehr gefragt würde: wo der Sadquell ber 
Dinge liege, in ben Gnadenmitteln oder in. der Ge— 
meinde? Aber bier fehlt dem Verf. allerdings ber höhere Eins 
heitöpunft, nämlich der erhöhte Herr Jeſus in feiner Kirchenbe⸗ 
züglichkeit. Als wir des Verfs. Auseinanderfegung laſen (dad 
Unperfönliche — Onadenmittel u, f. w., das Berfönliche — heilis 
ger Geift u. ſ. w.), war e8 fofort unfere erfte Frage: aber wo 
bleibt der Herr Jeſus? Und daß er fortbleibt aus des Verfs. 
Darlegung, daß er wie in den Himmel gebannt feheint und das 
fuͤr der Geift wie auf die Erde verbannt — das ift eben ein 
wirklicher großer Mangel und Irrthum, "der nothwendig auch in 
ber Amtslehre feine fchlimmen Confequenzen finden wird. Laut 
unferer Corintherbriefftelle ift nämlich der Kirchenbau der gans 
zen ‘Dreieinigfeit Werk und keineswegs bed Geifted allein. Das 
wird zugeftanden binfichtlich ber Kirchenfchöpfung, aber leider 
nur zu häufig überfehen binfichtlicy der Kirchenerhaltung. Denn 
auch hinſichtlich diefer findet jened. Orundverhältniß ſtatt. Ober 
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was ift Erhaltung anders, ald mittelbare Schöpfung und fort- 
geſetzte Schöpfung in der Form der Erhaltung? Folglich) au 
im Gebiete der Erhaltung reicht ber Vater, von der einmal ge- 
ſetzten Kirchenfchöpfung her und innerhalb ihrer von ihm felbft 
gefegten Grenzen, bie Sträfte dar und der Sohn auf tes Vaters 
Zeigen objectivirt fie, offenbart, geftaltet fie, und ber heilige 
Geiſt auf des Sohnes Reben individualiftrt fie, oder befler, eig⸗ 
net fie perjönlich an. Bolglich auch auf alle den Punften, da es 
ſich um Erhaltung des Objectiven an ber Kirche handelt und 
darum aud) um Erhaltung des Ehriftenlebens in feiner Objec- 
tioität — auf allen den Punkten ift der erhöhte und eben darum 
allgegenwärtige Chriftus ber fegende Factor, der Geift dagegen 
ber aneignende, jo daß dann gegen des Verfs. Meinung der 
Herr Jeſus noch heute perfönlich, wiewohl-mittelbar, tauft, pres 
digt u. ſ. w. Ebendarum ift aber auch die ganze Gegenftänd- 
lichfeit des Chriſtenthums, wie diefelbe in den heiligen Gnaden⸗ 
mitteln ba ift, als des Sohnes bieffeitige Hütte zu faffen; und 
von bier aus wird fih dann klar ergeben, wie wenig hier mit 
bed Verfs. Coordination gethan iſt; zugleich wird fich ergeben 
haben, wie ebenfalld gegen den Verf. bie. heiligen Gnadenmittel, 
ald die Träger der diegfeitigen Unmittelbarfeit des Herrn, ſchlech⸗ 
terding® zu fondern fein werden von den übrigen Ordnungen 
und Sitten, Wahrzeichen und Werkzeugen. Ed wird fich hier 
mithin flatt eines Zweifachen ein Dreifached fcheiden und unter- 
Iheiden, nämlich erftend das Gebiet des göttlichen Gebens (die 
Heildanftalt und die ihr innewohnende Zrinität, wie biefelbe 
Zweds der Heildmittheilung ſich beftimmt hat), zweitens dad 
Gebiet des Gott gewirkten menfchlichen Nehmens (die Gemeinde), 
drittens das Gebiet der gefchichtlichen Auswirkung Beides, jened 
Gebens und dieſes Nehmens (die Firchenpolitifche Inſtitution 
mitſammt der ganzen Mannigfaltigkeit kirchlicher Ordnung, Sitte 
u. ſ. w.). Im dieſer Weiſe wird die Betrachtung eine geſchicht⸗ 
liche, die Einzigartigkeit der Kirche wirklich bezeugende geworden 
ſein, und anſtatt des Dualismus von Natur und Geiſt wird ſie 
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ihre Einheit in Dem Haben, ber die perjönliche Einheit von 
Natur und Geift ift, in dem erhöhten Herrn Jeſus. 

Bon vornherein werden wir dann biefelben Grundgedanfen 
auch in des Verſs. Amtslehre wieder zu finden. erwarten dürfen, 
Und wir irren und nicht; denn fofort tritt uns dieſelbe realiftifche 
Tiefe entgegen, fowie dieſelbe geiftreiche Benutzung der Gleich⸗ 
nifje. Die Kirche ald „ein organifches Weltganzes” 
erfordert ihren eignen Dienft, ihre eignen Organe und Aemter, 
bie jo gewißlich ihr göttlich angeftiftet fein müffen, ald ein Or⸗ 
ganismus ohne urfprüngliched Organ ein Unding if. Don 
dem Gedanfen aus erhebt der Verf. die Amtslehre aus den 
Gleichniſſen und unterfcheidet hier wieder die Vorbilder des Amtes 
in der unorganifchen Welt, in der Pflanzens, Thier- und Mens 
- fchenwelt, nämlich feines Leibes, feiner Familie, feines Volkes 
Leben. Darauf bringt er von der 69ften Seite an die vollftän- 
digſte Amtölehre, wobei er fofort den Gedanken eined unmittel⸗ 
baren Amtes der Gemeinde präferibirt, weil das Amt fchlechter- 
dings nur zur Gemeinde ftehe und die einzelne Perfon erfor: 
dere, während er andererfeitö von göttlither Amtseinſetzung nicht 
anders gehandelt wiſſen will, ald in dem Sinne eines fonder- 
lichen Befehls des Herrn. Giebt e8 in dem Sinne göttliche 
: Amtsftiftung? Um bdiefe Trage bewegt fi) daher der ganze 
nachfolgende Abichnitt von S. 73 — 110, der, wie nicht anders 
zu erwarten, in der Abweifung ber Höflingfchen und in ber 
Rechtfertigung der Altlutherifchen Amtslehre feine Mitte und 
feine Aufgabe hat. Wir empfehlen den ganzen Abfchnitt zur 
eignen Xefung und fönnen doch andererfeitö unfere Zuftimmung 
nur bedingter Weife ausfprechen. Daran freilich ftoßen wir ung 
nicht, daß der Verf, die göttliche Amtsftiftung nicht nur recht: 
fertigt aus den Gefegen der allgemeinen Offenbarung Gottes, 
jowie aus dem Begriffe des neuteftamentlichen Geſetzes, fondern 
auch aus dem Zufammenhange des Alten und Neuen Teftamen- 
te8. Im Gegentheil, e8 hat und längft an der Zeit geichienen, 
das Wort des Herrn: „ich bin nicht gefommen aufzulöfen, ſon⸗ 
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bern zu erfüllen‘ auch für unfre Frage zur Anwendung zu bringen. 
Oder daß die alte Kirche die Anwendung itrig vollzogen, folte 
und Bas nicht vielmehr reizen die richtige zu juchen? Der foll- 
ten wir das Geſchrei fürchten, das uns fofort der Ceremonial⸗ 
gefeglichfeit befchuldigt? Im Gegentheil e8 hat fi) und Tängft 
nicht mehr mit der Mündigfeit des Mannedalterd Chrifti reimen 
wollen, burdy die „boͤſen Gerüchte” und beengen zu laſſen. 
Danfen wir daher dem Berf., daß er den Muth gehabt, den 
Bann zu durchbrechen und dem Alten Teftamente feine Ehre zu 
geben auch in der Amtsfrage. Breilich wir betreten da unbe⸗ 
fannte Gegenden und der Gefahren find viele auf beiden Seiten. 
Denn nicht nur die Beremonialgefeßlichfeit und Prieſterlichkeit, 
fondern ebenfo fehr die gefchichtliche Identität der Aemter muß 
vermieden werden, wenn nicht die unheilvollften Folgen eintreten 
ſollen. Nichtöbeftoweniger werden wir und ſchon heute zu ben 
grundlegenden Gedanken des Verf. befennen köͤnnen. Wenn er 
nämlich Ernft gemacht wiſſen will mit der erfüllenden Stellung 
bed Neuen Teſtamentes und biefe Erfüllung keineswegs in ab» 
ſtracten Gedanken, fondern in conereten entfprecyenden Lebens⸗ 
erfeheinungen erbliden will, — wer wird ihm da nicht Necht 
geben wollen ? Folglich wird er dann aber auch damit Recht 
haben, daß das levitiſche Prieſterthum feine Erfüllung ſchlech⸗ 
terdings nicht an dem geiftlichen Priefterthum des Neuen Tefta- 
mented haben fönne, weil dem Concreten dad Allgemeine nicht 
entipreche und weil das geiftliche Prieſterthum überdies fchon 
einmal eine Erfüllung vollziehe, bie nämlich des altteftamentli- 
hen allgemeinen Prieſterthums. Folglich wird er dann auch 
Recht haben, wenn er das Verhältniß zwifchen Körper und 
Schatten in feiner Bedeutung erfannt wiffen will, Denn ber 
Schatten muß doch in der That in allen Umriffen dem Körper 
entfprechen. Folglich wenn das fehattenhafte Teftament bereits 
jonderlichen heiligen Dienft hat, wie vielmehr wird dann nicht 
dad förperhafte Teftament ihn haben müflen? Wie mithin der 
Schatten des Körperd Wirkung ift und der Körper dem Schat⸗ 
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ten voraufgeht, ebenfo muß auch die göttliche Amtsftiftung im 
Neuen Teftamente das Erfte und Gewiffefte fein im Vergleiche 
mit der altteftamentlichen Amtöftiftung, deren göttlicher Urfprung 
doch feftfteht. Diefe Gebanfen find eine wahre Bereicherung für 
die Theologen ber Gegenwart. Oder wären- wir durch diefelben 
bereitö über die oben angedeuteten Grenzen hinaus geführt? 
Wir meinen nicht, denn der Schatten bed Alten Teftamentö weift 
vielmehr auf eine Leibhaftigfeit ded Neuen hin, die felbft noch 
jenfeit der gegenwärtigen Erfcheinung liegt. Wir denfen an ben 
ganzen Reichthum heiliger Lebensmannigfaltigfeit, wie ihn das 
bürgerliche und gotteöbienftliche Gefeb des Alten Bundes in vors 
-bildlicher Beziehung - offenbart. Auch hinfichtli der genannten 
Seiten wird das Neue Teftament die Erfüllung bringen, und 
wenn nun dieſe Erfüllung fchlechterdingd nicht in allgemeinen 
Gedanken oder allgemeinen Verhältniffen zu Stand und Wefen 
fommen wird, fondern im Gegentheil in der verflärten Lebenser⸗ 
ſcheinung des Alten, wie. vielmehr wird dann nicht der gefchichts 
liche Träger biefer ganzen Mannigfaltigfeit, nämlich der heilige 
Dienft, auch feine leibhafte Erfüllung fordern. 

Mithin wenn der Verf. bei der Amtöfrage auf den heiligen 
- Dienft des Alten Bundes recurrirt, fo ärgern wir und nicht 
darum, fondern danken ihm und empfehlen fein Vorgehen zur 
Nachfolge. Nichtödeftoweniger liegt unfer Bedenken faft nad) 
derjelben Seite hin. Wo fich der Verf. naͤmlich mit der roͤmi⸗ 
fchen Sueceffionslehre auseinanderfegt (S. 73), da fcheint dies 
in feineöwegs genügender Weife zu gefchehen.. Führt er ia doch 
Stellen wie biefe aus ber Iutherifchen Normalzeit an: „bie 
Schlüffel des Himmelreihs find Petro und den übrigen Jüngern 
ſammt allen getreuen Nachfolgern im Predigtamte gegeben‘’, ohne 
fich die Bedeutung der Stellen ar zu machen. Oder bat bie 
futherifche Kirche damit wirklich die römifche Succeffion gelehrt? 
Nicht im Mindeften, denn was dem Römiſchen caufaler, dad 
ift dem Lutheraner lediglich gefchichtlicher, Firchenrechtlicher Fac⸗ 
tor. In der Succeflionslehre concentrirt ſich der ganze römifche 
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Serthum, fofern bie durch die facramentliche Faſſung der Ordi⸗ 
nation gewordene Andersartigfeit ber priefterlichen Perſon 
gerade mitteld der Succeffion von Geſchlecht zu Geſchlecht fich 
erhält. Und wovon kann die lutherifche Kirche nun doch ferner 
fein, als von derartigen Gedanken? Die Tutherifche Kirche lehrt 
eine thatfächliche, aber darum eben Feine bogmatifche Succeifton, 
eine firchenrechtliche, aber darum eben Feine heildordnungsmäßige. 
Die Thatfache der Succeffton fteht ihr feft, fo wie dad Andere, 
daß ber Begriff des Amtes es erforbere, daß Amt Amt febe. 
Aber damit eben verlegt fie die Eucceffion in das Gebiet der’ 
Geſchichte und ftellt das Amt eben damit frei von der caufalen 
Bedingung der Succeffion. Und daß der Verf. diefe tief greis 
fenden Unterfchiede nun überfehen, wird das nicht etwa auf 
einen thatſaͤchlichen Irrthum nad) diefer Seite hinweiſen? Wir 
erinnern und, wie im Gebiete der Lchre von der Kirche der ab» 
ftracte Begriff des Perfönlichen und Unperfönlichen, ja die Ab» 
ftraction von Natur und Geift in der Art die ganze Betrachtung 
beherrfchte, daß die unmittelbare Baufation bes erhöhten Chri⸗ 
ſtus überfehen wurde. Und dieſe jelbe Vernacdhläffigung in ihrer 
Beziehung auf dad Amt, gebiert fie nicht mit Nothwendigfeit 
bie abfolute Succeffion? Mindeſtens, wird der Verf. noch aus⸗ 
einander halten können Önadenmittel und Amt, Chrifti unmits 
telbares Wirken in Wort und Sacrament und den öffentlichen 
Dienft, welchen dies Wirken fich gefchaffen hat? Wir müflen - 
mit herzlicher Betrübniß geftehen, daß es dem Verf. nicht ges 
lungen ift, daß er vielmehr bid zu der Poſition fortgefchritten 
it, dad Amt als Gnadenmittel und fomit den Stand der Amts⸗ 
träger als göttliche Stiftung zu proclamiten (S. 107 ff.). Das 
ft von den weittragendften unheilvoliften Folgen; und in ber aller: 
entſchiedenſten Weife müffen wir e8 ausfprechen, daß wir feinen 
heil haben an folcher Amtslehre. Es war überfchwängliche 
Gnade, ald Gott der Herr wieder Glauben weckte in ber Kirche, 
und wiederum war ed überjchwängliche Gnade, als er ben 
Glauben wieder in ber Kirche Wahrheit und ber Kirche Zucht 
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einführte. Wo mithin für die Objectivität Tirchlicher Lehre und 
firchlicher Lebensgeſtaltung eingeftanden wird, da wirb auch für 
alle die höchften Güter der Menfchheit eingeftanden, religiöfe wie 
politische, Firchliche wie fociale; und wie Deutfchland auch feiner 
politifchen Seite nad) Kirchenftiftung ift, woher möchte biefer 
armen Zeit wieder organifches Leben und organifche Lebensans 
fchauung kommen, ald von der Kirche her? Es ift wunderbar, 
das erfte litterarifche Zeugniß chriftlichen Voffölebensd unter uns, 
— wir meinen den Heliand — wie hat e8 die organifche, ins 
Ganze und Gegliederte gehende Grundanfchauung unſeres deut⸗ 
then Volkes in der unerwartetften Weife ausgefprocdhen! ‘Der 
Herr Jeſus wird zum Landeshirten und Voͤlkerkoͤnig, feine 
Apoftelihaar zur umgebenden Fürftenmenge, feine Hörerfchaft 
zur Volksverſammlung; und wo er dann feinen Mund aufthut, 
das eigne Kind Gottes, da redet er nicht von der Einzelnen 
Heil, jondern von der ganzen Voͤlker Befchaffenheit, wenn fie 
Gott gefallen wollen. So tief gegründet ift die organifche An- 
fchauung in unfered Volfed Art; und wenn wir nun ben gan« 
zen Sammer abftracter Zerfloffenheit alle Zage wahrnehmen, beis 
des mit herzlichem Widerwillen und aufrichtigem Haffe und an- 
bererfeitö wiflen, wie lediglich) von der Slirche her der Umfchwung 
der Gedanfen zu erwarten fteht, ohne den wir verloren gehen 
und mit den Juden in einer Reibe zum Gefpött der Völfer wer: 
den — foll und dad denn nicht mit heiliger Furcht die Lippen 
heiligen, die wir gewürdigt find an dieſem Rettungswerk eines 
ganzen Volkes felbftändig mitzuwirken? Da gilt es mithin- bie 
allerbängfte Furt, daß wir nicht Eignes vorbringen und an 
Gewagtem Wohlgefallen nehmend die geringen Nefte öffentlicher 
Feſtſtellung zerftören helfen. Zu ſolchen Reften gehören nun aber 
“die heiligen Önabenmittel eben und was unjer Volf noch an 
Iutherifchem Wefen bat, das hängt an ber Einzigartigfeit der 
Snadenmittel, wie das Kind an der Mutterbruft. Das weiß 
der Verf. und kann's nun doch über fich gewinnen, dieſen theuer: 
ften allee theuren Reſte zu zerftören an feinem Theile. Denn 
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wo bfeiben Wort und Sacrament, wenn das Alles Gnaden⸗ 
mittel fein fol, wodurch Gnade fich anbietet? Bekanntlich, wenn 
alles Wunder, bleibt nichts mehr Wunder; und wenn nun jedes 
Geſangbuch, jeder Katechismus, jedes Kreuz und heilige Wahrs 
zeichen und wiederum jeder Chriftum befennende Menſch nad) 
des Verf. Meinung zum Gnadenmittel wird, was hat er dann 
doch für dad Amt an fpecififcher Dignität: gavonnen? Daß 
fi durh das Amt neben Wort und Sacrament ber heilige 
Geift mittheile — dies ‚‚neben”, wir rechnen es dem Verf. vor 
Gott zur Sünde, für die er in fein Kämmerlein zu gehen und 
Abfolution zu fuchen hat. Freilich der Verf. kann fid) auf die 
befannte Stelle der Apologie berufen. Aber haben wir wirklich 
ihn Hier nöthig zu widerlegen? Ober wird er die Lehre von 
Ehrifto aus den vornicänischen Wätern entnehmen und damit 
das Nicanım widerlegen wollen? Ganz derſelbe Fall aber findet 
hier eben ftatt. In Bezug auf den jo erfennbaren Abfchluß der 
betreffenden Lehre, wie derfelbe in ber Thatfache der Iutherifchen. 
Kirche ſelbſt vorliegt, nimmt nicht die Apologie felbft, wohl aber 
bie beregte Aeußerung derfelben die Stelle des Vorſymboliſchen 
ein, fo gewiß überhaupt das Symbol in feiner fich felbft recti= 
fieirenden Ganzheit und mithin von feinem Abfchluffe aus ver- 
ftanden fein will. Und haben wir andererfeits wirklich noch 
nöthig, den Verf. auf die unheilvolle praftifche Confequenz ſeiner 
Lehre aufmerkſam zu machen? Denn das macht doch für das 
lutherifche Bewußtſein dad Sacrament, daß bafjelbe mittels ciner 
immer verfchiedenen himmlifchen Sache die eine und gleiche jufti= 
fiirende Gnade mittheilt. Mithin wenn er das Amt zum Sacra⸗ 
mente macht, neben den übrigen Önadenmitteln, dann weiſt er 
auch die Gemeinden mit derfelben Nothwendigfeit an das Ant, 
mit welcher er ihnen fagen wird, daß fie ohne die Mittel weber - 
Geift noch Gnade empfangen. Er ftellt dad Amt und folge: 
weife die Amtsperſon mithin in die Mitte zwifchen Ehriftum und 
die Gemeinden und muß fie lehren, daß juftificivende Gnade zu 
empfangen fei durch das Amt wie durch dad Wort u, |. w. — 
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Freilich, es Liegt dem die Wahrheit zu Grunde, daß das Wort 
fi, ſelbſt als ein öffentlich zu predigendes geſetzt, fo daß mithin 
bie Gemeinden mit ganzer Nothwendigfeit an dad Amt folcher 
Öffentlichen Predigt zu weifen find. Aber wo dies geichieht, ers 
fheint doch das Amt lediglich ald das vom Wort zu feinem 
Dienft gefebte, während der Verf. daffelbe fo volffändig über 
den Kreis des Dienftes erhebt, daß er’d zur materiellen Duelle 
ber Gnade macht. Und da erwäge man nod) Folgendes. Wort 
und Sacrament nämlich find doch an ihnen felber nichts Eigenes, 
bilden vielmehr nur die Diesfeitigfeit der Unmittelbarfeit Chriſti. 
Mithin auch das Amt macht der Verf. zu einem Beſtandtheil 
der Diesſeitigkeit Chrifti; und welche unheilvollen Folgen wird 
nun dies nicht wieder haben? Denn die übrigen Gnadenmittel 
anlangend, ift e8 bdie.unperfönliche Creatur, die Sprache in ihrer 
Allgemeinheit, Waſſer, Speife, welche zur Trägerfchaft jener Uns 
mittelbarfeit Ehrifti berufen ift. Bei des Verf. neu proclamirtem 
©nadenmittel aber ift e8 bie perfönliche Ereatur, d. h. das Amt 
und mithin die Antsperfon, welche folchen Beruf empfangen 
fol; und wie will der Verf. nun der unheilvollen Confequenz 
einer durch) das Amt fich noch fortfeßenden Offenbarung ents 
gehen? Denn die Unmittelbarfeit Chrifti, zufammengedacht mit 
ber perfönlichen Trägerin, giebt fie nicht. in der That ben 
Begriff der neufchöpferifchen Offenbarung? Solche Wunder: 
menfchen find vie heiligen Apoftel gewefen und zu folchen Wuns 
bermenfchen erhebt der Verf. die Träger ded Amtes alfo auch! 
Es giebt mithin noch neue Offenbarung! Es giebt noch Wun⸗ 
ber zu erwarten! Es giebt einen in Suceeifton fich fortjeßenden 
heilvermittelnden Stand, an beffen Werk die Gemeinden gewiefen 
find, ald an der Offenbarung materielle Duck! Wil nun 
der Verf. ſolches Alles? Wir trauen feinem Iutherifchen Gewiſ⸗ 
fen und antworten mit voller Zuverficht: Nein. Aber eben des⸗ 
- wegen trauen wir ihm auch, daß er fein Föftliches Buch, dem 
wir die zweite und dritte Auflage von ganzem Herzen wuͤn⸗ 
fhen, in Zukunft von folcher Zuthat, wie bie proclamirte 





127 


Gnadenmittelqualitaͤt des Amtes dies ift, befreien und reini- 
gen wird. 

Aber freilich annaͤherungsweiſe ſcheinen die angedeuteten 
Conſequenzen allerdingd vollzogen zu fein in unferem Buche, 
Wir rechnen hierher die Xehre, daß laut 1. Cor. 9, 11 der geifts 
lie Stand göttliche Stiftung ſei. Allerdings nämlich liegt ein 
göttlicher Wille vor, daß das Amt Nahrungsquelle werde, Lebens⸗ 
beruf erzeuge; und wer wird ſich Ärgern bürfen, wenn wir dies 
fen Beruf um feines Objectes willen einen heiligen heißen und 
einen geiftlichen? Aber wie dem auch fein mag; wir Fönnen 
zunächft fchon nicht glauben, daß bie Epiftel das Gebiet fei für 
göttliche Stiftungen. Die göttliche Stiftung geht allerwegen ihrer 
entfprechenden Geſchichte worauf und die Epiftel ift doch chen 
Gedichte auf Grund göttlicher Stiftungen. Wir fehen und mit» 
hin an die claffifchen, bie göttlichen Stiftungen betreffenden Stels 
In des Evangeliumd gewielen; und mag ber Berf. uns bier 
nun aud) nur eine einzige Stelle nennen, da der Stand, der 
Lebensberuf, unmittelbared Object des ftiftenden Wortes wäre? 
Wir wiſſen feine und Tönnen mithin nur fagen: das Amt fei 
als ein ſolches geftiftet, daß ed auch den entfprecdhenden Stand 
erzeuge, ſodaß dieſer mithin fchlechterdings nur der Geichichte 
angehöre. Der verehrte Herr Verf. wolle und nicht mißverftehen. 
Wir lehren auch den geiftlichen Stand, wir halten es auch für 
pietiftiiche Hoffahrt, wo an foldiem Namen, fo alt als bie 
Kirche, Aergerniß genommen wird, wo man fi) und zu fagen 
unterfteht, daß wir für unfern Beichtvaternamen ins Kämmer⸗ 
lein zu gehen Urſache haben. Aber wir fönnen nichtsdeſtoweni⸗ 
ger die göttliche Stiftung ded Standes im Unterfchiede von dem 
Amte nicht zugeben, weil ed bie Schrift nicht giebt, und wir 
geben dem verehrten Herrn Verf. zu bebenfen, wo hinaus es 
mit folcher Lehre Taufe, die freilich confequente Solge der Gna⸗ 
benmittelqualität des Amtes, aber eben deswegen fchon uns 
verboten bleiben fol, damit wir biefe arıne verwirrte Zeit nicht 
noch mehr verwirren. 
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Ferner möchten wir hierher rechnen: was im zweiten Theile 
über die Fortjegung des Apoſtolats gefagt ift, limitirt freilich 
genug, aber doch immer noch verfänglich, wie ung daͤucht. Der 
Verf. lehrt nämlich die Annahme eines noch fortdauerns 
den Apoftolate, ©. 105 ff., während er doch zugleich bie 
Ableitung des Presbyterats und Epiffopats aus jenem zugiebt. 
Er lehrt: es müfle zu jeder Zeit ein Amt in der Kirche geben, 
„das, von feinem anderen menjchlichen Amte abhängig, unmit- 
telbar unter Chriſto ftehe und als ſolches je für feinen beftimms 
ten Kreis Duelle und Mittelpunkt aller anderen Aemter ſei;“ 
und wo ein Conftftorium, meint er weiter, fo fteht, daß es Feine 
Behörde weiter über fich erfenne u. ſ. w., da fei in der That 
ein ſolches Amt vorhanden. Diele Lehre nun daͤucht und bie 
allerbedenklichfte und hätten wir Luft an Polemif, wir könnten 
ihn, den wahrhaftigen Lutheraner, zum fchlimmften Römling 
machen. Denn Niemand wird nach den angeführten Stellen 
zweifeln fönnen, daß der Verf. in der That die Fortdauer bed 
identifchen Ayoftolats lehrt, weil eben bie unmittelbare Stel- 
lung defielben zu Chrifto und die Abhängigkeit aller übrigen 
Aemter von demſelben, wie beides der Verf. für die Gegenwart 
fordert, die Kriterien des Apoftofats find. Es ift mithin wieder 
ein gar unheilvol Ding, das der Verf, diefer rathlofen von 
jedem Neuen imponirten und nad) Auctorität bürftenden Zeit 
bringt. . Denn aller firchenrechtliche Irrthum darüber mindeftens 
hat nur dieſe eine Duelle der Vermengung der apoftolifchen und 
der gegenwärtigen Zeit. 

. (Schluß folgt.) 


Der „Schriftbeweis” des Dr. 3. Chr. K. v. Hofmann. 
Bon Kliefoth. 


Zweiter Artikel. 


In unferm erften Artifel haben wir dad Vorhaben von 
Hofmann's, tie Chriftenlehre als ein gefchlofiened Syftem aus 
dem „Chriſtenthum“, aus der Thatſache der Wiedergeburt her- 
leiten zu wollen, als ein undurchfuͤhrbares bezeichnen und ur- 
theilen müflen, daß die Anwendung einer folchen wiflenfchafts 
lihen Methode auf den chriftlichen Lehrftoff nur mandherlei 
Schmaͤlerung und Trübung der geoffenbarten Wahrheit zum 
Refultat haben könne. Es liegt und nun ob, dies an dem v. 
H.fchen Syftem nachzumweifen; und wir werben dieſe Beleud)- 
tung des „Syſtems“ allem Weiteren voraufgehen Taffen müffen, 
weil v. H. fein Syſtem, in acht Lehrſtuͤcke getheilt, vorangeftellt 
hat, um darnach die Poſitionen deſſelben an der Schrift nach» 
zuweilen. So gehen wir denn vor Allem auf das „erite Lehr⸗ 
füd’ näher ein, indem wir daſſelbe zur Vequemlichleit unſerer 
Leſer hierunter 9 abdrucken laſſen. 


* „Erſtes Lehrſtück. 1. Das Chriſtenthum iſt ein perſoöͤnliches 
Verhältniß, weil ein Verhältniß der Liebesgemeinſchaft, Gottes und ber 
Menfchheit, alfo ein Verhältnig Gottes nicht blos als der Macht, deren die 
Belt it, fondern als des fein felbft feienden, des ewigen Sch zu geworde⸗ 
nem Ich. 2. Vermittelt ift die Liehesgemeinfchaft Gottes und bes Chriſten 
in dem Menfchen Jeſus Chriftus, nicht in irgend Etwas von ihm, fondern 
in ihm ſelbſt, und nicht blos in dem geweienen, fondern in bem gegenwärs 
tigen. Der Chriſt fieht mit Bott in perfönlicher Gemeinfchaft,- indem mit. 
Jeſu Chriſto. 3. Die fo vermittelte Liebesgemeinfchaft Gottes und bes 
Chriſten Hat zu ihrer Borausfegung eine Gemeinfchaft Gottes und Jeſu 
Chriſti, welche, da an ihr Theil haben und in perfönlicher Gemeinfchaft mit 
Bott fiehen eins und daflelbe ift, indem Verhältniß Gottes zu dem Mens 
Ihen Jeſus, zugleich innergöttliches Verhälmig fein muß, als jenes gewors. 
den, als diefes ewig. 4. In der chriftlichen Lebensgemeinſchaft mit Gott 
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| Sm erften Lehrfage fol dem „Chriſtenthum“ abgefehen 
werden, daß Gott Berfon ift, daß er die abfolute Macht über 
die Welt ift, und daß er ſich zu und und der Welt wie ber 
Ewige zu den Gewordenen verhält. Mit anderen . Worten: 
Was die gewöhnliche Dogmatif da darzuftellen fucht, wo fie 
won Gottes Sein, Welen, Eigenfchaften und Verhältniß zur 
Melt handelt, das fol hier aus der Thatfache der Wiedergeburt 


als einer Liebesgemeinfchaft iſt das Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott zur 
Vollendung gelangt. Demnach muß das, worin die Lebensgemeinſchaft 
des Chriſten als ſolchen mit Chriſto und fo mit Wott ſteht, alſo der wirk⸗ 
ſam gegenwärtige Grund des chriſtlichen Lebens, weſentlich eins fein mit 
dem, worin die Lebensgemeinfchaft des Menfchen als folchen mit Gott fteht, 
eins alfo mit dem wirffam gegenwärtigen Grunde des menschlichen Lebens. 
Oder, mit anderen Worten, der- wirkende Geiſt bes chriftlichen Lebens if 
wefentlich einer und derfelbe mit dem des menſchlichen. Hiernach wohnt er 
aber, wie unferer Gemeinfchaft mit Gott, fo auch der des Menfchen Sefus 
inne, welche innergöttliches Verhältniß ift, und ift alfo nicht ein getwordenes 
Etwas, fundern gleich perfönlih und gleich ewig mit Chriſto, innergötts 
liches Ich. 5. Die Kiebesgemeinfchaft Gottes und bes Chriften hat, alfo 
zu ihrer ewigen Vorausfegung ein innergöttliches Verhaͤltniß, welches Ges 
meinfchaft Gottes und des Menfchen Jeſus im Geifte Beider, und als folche 
die gefchichtliche Vorausfegung der Gemeinfchaft Gottes und des Chriften 
geworden ifl. Aus dem, woju es geworden, erhellt, wofür es iſt. Naͤm⸗ 
lich es iſt ewiger Weife und es vollzieht fich geichichtlicher Weife für die 
im Ghriftenthum verwirflichte Liebesgemeinfchaft Gottes und der Menſch⸗ 
heit. Damit, daß Gott dreieinig ift, will er aud den Menfchen Gottes, 
daß er werde. Diefer fein Wille ift gleich ewig, wie feine Dreieinigfeit, 
und daß er dreieinig iſt, das iſt eins damit, daß er die Liebe iſt. 6. Nicht 
irgend einer der gewordenen Menfchen, fondern ber zu Gott in innergött- 
lichem Verhaͤltniſſe ſtehende ift Mittler der Liebesgemeinichaft Gottes und 
des Menfchen. Der ewige Wille Gottes, daß der Menfch Gottes werde, 
bat demnach einem ewigen Gegenftand innerhalb des: innergättliden Ber: 
hältniffes, um fih auf Grund beflen feinen gefchiätlichen Gegenſtand zu 
Schaffen, welcher alfo eine in jenem ewigen befchloffene Ginheit if. Nicht 
auf einzelne Menfchen, oder auf tie Menfchen als einzelne, fondern auf den 
Menſchen oder die Menſchheit geht der ewige Gotteswille. 7. Und da die 
Liebesgemeinfchaft Gottes und der Menfihheit die Verwirklichung des mit 
dem innergöttlichen Verhaͤltniſſe zugleich gefeßten ewigen @otteswillens ift, 
fo giebt es nichts. Anderes, was neben und außer ihr diefes migen Gottess 
willens Inhalt wäre,‘ 
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hergeleitet werben. Wie wird dies num angefangen? Wie wir 
willen, definirt v. H. das perfönliche Ehriftenthum als die durch 
Jeſum Chriftum vermittelte Gemeinfchaft Gottes und des Mens 
hen. Diefe Deftnitionsformel wird alfo vorangeftellt, und aus 
ihr werden die :bemeldeten Säte in folgender Deduction heraus, 
geiponnen: Es wird angenommen, daß das Gemeinſchaftsver⸗ 
hältniß zwifchen Gott und dem Menfchen, weldyes das Ehriftens 
thum ift, ein Liebeöverhäftnig ſei; liebt aber Gott, fo muß er 
Perſon fein, denn nur perfünliche Weſen find liebefähig; und 
it Gott eine PBerfon, fo ift er eben göttliche Perſon, alfo ber 
ewig Allınächtige gegenüber der von ihm abhängigen gewordenen 
Welt. Diefe Debuction könnte man nun, wie viele ihres Gleis 
hen, paffiren laſſen, wenn fie eben Nichts fein wollte, ald cine 
Vernüpfung der anderöwoher, fei ed aus ber heiligen Schrift, 
fei e8 aus einer etwaigen natürlichen Gottederfenntniß ber ber 
fannten und feftftchenden Lehre von Gottes Sein, Wefen u. f. w. 
Aber v. H. hat und verfprochen, daß er ben ganzen Inhalt. des 
von ihm berzuftellenden Lehrganzen in unverbrüchlicher Noth⸗ 
wendigfeit und ohne das Geringſte von anderswoher herbei zu 
jiehen, herleiten will aus jener einfachften Ausſage des „Chriſten⸗ 
thums’, daß es bie in Jeſu Ehrifto vermittelte perfönliche Ger 
meinfchaft Gottes und des Menfchen fei. Und biefed Verſpre⸗ 
hen finden wir durch dieſe Deduction nad) feiner Seite hin 
erfüllt. 

Davon wollen wir hier abfehen, baß, wie wir bereitd in 
unfern erften Artikel nachgewiefen haben, jene Definition keines⸗ 
wegd die einfachfte und allgemeinfte Ausfage des „Chriſten⸗ 
thums’ iſt; wir wollen fie einftweilen gelten laſſen. Aber ge⸗ 
tade wenn wir fo auf-v. H.6 eigenen Standpunft treten, müffen 
wir erften® darauf aufmerffam.machen, daß diefe Definition hier 
in einer Faſſung erfcheint, welche bereitö eine Suppofttion ent 
hält: es heißt nicht, daß das Chriftenthum ein Gemeinſchafts⸗ 
verhältnig Gottes und des Menfchen, fondern es heißt, daß 
daſſelbe ein Gemeinfhaftsuerhäftniß Gottes und der Menſch⸗ 
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heit fei. Und das ift, wenn man unter „Ehriftenthum“ den 
perfönlichen Chrifenftand, den Stand ded Wiedergebornen ver: 
ſteht, lediglich eine Erfchleihung. Daraus, daß ich einzelner 
Menſch als Wiedergeborner mid thatlächlih in Gemeinfchaft 
mit Gott finde, folgt.nimmermehr, daß auch zwiſchen der Menſch⸗ 
heit. und Gott ein ſolches ®emeinfchaftsverhältnig beftände; 
noch läßt füch, daß Legtered der Fall ift, daraus abnehmen oder 
erſchließen, daß ich wiebergeboren und in Gottes Gemeinfchaft 
bin. Vielmehr wird v. H. es eben anderöwoher ald aus fei- 
ner perfönlichen Wiedergeburt wiflen, daß Gott in Chriſto zu 
ber ganzen Menfchheit ein fo und fo beftimmtes Verhaͤltniß hat. 
Meberdem erhält aber auch die Definition ſelbſt durch diefe Sup- 
poſition einen ganz andern und ber thatfächlichen Wahrheit nicht 
mehr entfprechenden Inhalte Wenn man unter Chriftenthum, 
wie v. H. laut feiner Einleitung will, das perfönliche Chrift- 
fein, die Wiedergeburt verfteht, fo kann man allerdings fagen, 
das das Chriſtenthum ein Gemeinfchaftsverhältnig Gottes und 
des Menfchen, nämlich dieſes beftimmten wiedergeborenen 
Menfchen fei; aber wenn man fagt, daß dad Ehriftenthum ein 
Gemeinfchaftsverhältnig Gottes und der Menfchheit fei, fo 
muß man unter Chriftenthum etwas Anderes ald die Wieder: 
geburt, muß.man darunter dad Gott mit der Welt verfühnenbe 
objective Heilswerk Ehrifti verftehen, falls der Say noch thats 
fächlihe Wahrheit behalten fol. Denn wiedergeboren find der⸗ 
malen nur Einzelne, nicht die Menfchheitz ein in ber Wieder: 
geburt vollzogenes Verhaͤltniß zwifchen Gott und der Menſch⸗ 
heit befteht noch nicht; man kann vielmehr von einem zwifchen 
Gott und der Menfchheit in Ehrifto gewordenen Verhaͤlmiſſe 
nur infofern reden, als Gott feinerfeitö, durch das Heilswerk 
Chriſti verföhnt, die Menfchheit wieder mit Gnaden anfieht. 
Will man alfo dem Sape, wie er lautet, einen mit ber Wirk 
lichkeit übereinftimmenden Sinn abgewinnen, fo muß man unter 
„Chriſtenthum“ das objective Heilswerk Chriſti verftehen, und 
in dem Satze das audgefagt finden, bag um Ehrifti und feines 
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ein für alle Mal vollbrachten Werks willen Gott feined Theile 
der Menfchheit wieder gnädig fei. Aber fo läßt ſich der Sat 
bei unferer Betrachtung doc, auch wieder nicht faflen, denn 
dazu paflen die anderen in demfelben enthaltenen Beftimmungen 
nicht, daß das Verhältniß ein perfönliches, ein Gemeinſchafts⸗, 
ein Liebesverhaͤltniß ſei. Diefe Beftimmungen paflen nur, wenn . 
man unter den Chriftenthum den Stand der Wiedergeborenheit 
verfteht. Denn zwilchen dem Wiedergebornen und Gott ift allers 
dings ein perfönliches Verhältniß,. da find Liebe und Gegenliebe, 
da iſt gegenfeitiged Verhältniß; aber zwifchen dem unmieber- 
geborenen Theil der Menſchheit und Gott, alfo auch zwilchen 
der Menschheit als Ganzem und Gott ift Fein perfönliches Ver⸗ 
haͤlmiß, da ift wohl um Chriſti willen Liebe Gottes zu der 
Menſchheit, aber nicht Liebe der Menfchheit zu Gott; da if 
nicht Gemeinſchafts⸗, nicht gegenfeitiged Verhaͤltniß, ſondern 
vorerſt nur das einſeitige Gnadenverhaͤltniß des in Chriſto ver⸗ 
ſöhnten Gottes zu der Menſchheit, welches in dem Maaße 
perfönliches Berhältniß zwiſchen Gott und den einzelnen Mens 
fchen wird, als Letztere ſich als Einzelne wiedergebären laflen. 
Zuvoͤrderſt alfo wird nicht in „unverbrüchlicher Nothwendigkeit“, 
iondern ganz wilfürlic und äußerlich flatt des Menfchen bie 
Menfchheit gefebt, damit aber auch Das, was nur von dem wies 
bergeborenen Menfchen gilt, an welchem das Heil Ehrifti bereits 
feine Wirkung gethan hat, ohne Weiteres auf die ganze Menſch⸗ 
heit übertragen, und. fo über dad Verhältniß Gottes zu ber 
Menfchheit Etwas ausgefagt, was nicht fo ift; und das kommt 
ganz einfach daher, wenn man aus den Wirkungen des goͤtt⸗ 
lichen Heilswerks am perfönlichen Einzelleben nach rüdwärts 
das göttliche Heilswerk felbft erjchließen will, 

Noch viel bedenklicher muß es und erfcheinen, wenn zwei⸗ 
tens dad im Chriſtenthum gegebene Berhältnig Gotted und 
des Menfchen ohne Weiteres als ein Liebesverhältniß geſetzt 
wird, Gewiß befteht zwifchen dem Wiedergebornen und Gott 
ein Verhaͤltniß ber Liebe, aber es ift dies nicht ein Verhaͤltniß 
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von jeher ungetrüdter Liebe, fondern ein Verhaͤltniß wiederher⸗ 
geftellter Liebe, eine burcy MWerföhnung vermittelte Liebe. So 
gewiß die Wiedergeburt aus dem Glauben wird, der Glaube 
aber die zwei ungertrennlichen Momente der Buße und des Ber: 
trauend in die Gnade Ehrifti in fich faßt, fo gewiß weiß Tich 
der Wiedergeborene nicht in einem Verhältnifie zu Gott, welches 
Nichts als Liebe wäre, fondern er weiß von einem Zorm ots 
tes, der fi) ihm in täglicher Buße zu fchmeden giebt, und von 
einem Gericht Gottes, das fich durch dad Kreuz Ehrifti in fels 
ner Buße an ihm vollzieht; darum weiß er die Liebe zwiſchen 
Gott und ihm nicht ald eine naturwüchſige, fondern als eine 
neue, die aus dem Zorne Gottes über ihm und aus feiner Feind⸗ 
Schaft gegen Gott durch die Gnade Chriſti berausgeboren ift; 
und wenn er Daher dad zwifchen ihm und Gott beftehende Ber- 
bältniß beſchreiben will, fo wird er Gottes Verhältnis zu fich 
am liebften ein Gnadenverhältniß, und fein Verhältnig zu Gott 
am liebften das eined verlornen und wiebergefundenen Kindes 
nennen. Diefe Momente alle find auch der Wiedergeburt fo 
wmefentlich, daß, wenn man das durch die Wiedergeburt zwifchen 
Gott und dem Menfchen gefegte Verbhältniß fchlechtweg als eine 
Liebesgemeinfchaft befchreibt, gerade dad Eigenthümliche der in 
der Wiedergeburt fich vollziehenden-Liebeögemeinichaft außer Bes 
tracht bleibt, ja daß man fagen muß, ein Wiedergeborener, ber 
dahin fommen Eönnte fein Verhältniß zu Gott unter Abfehen 
‚von jenen anderen Momenten .ald cin ſimples Liebeöverhältnig 
anzufehen, wäre eben damit dein Stande ber Wiedergeburt ents 
fallen. Wollte alfo v. H. ſich aus der Thatfache der Wieder⸗ 
geburt entfalten laſſen, welches das zwilchen Gott und dem 
MWiedergebornen beftehende perfönliche Verhältniß fei, fo war 
Beides auszufagen, daß daſſelbe ein Verhältniß durch die ®nate 
überwundener Seindfchaft, und durd) die Gnade gewordener Liebe 
fei, und wenn v. H. anderö thut, wenn er unter völligen Ab⸗ 
jehen von dem Zomesverhältnig nur dad Liebeöverhältniß her 
vorhebt, fo ift bad nicht „‚unverbrüchliche Nothwendigkeit“, 
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fondern abermal Willkür. Wir wiffen wohl, daß v. H. von 
diefen anderen Momenten nicht abfolut jchweigt, daß er fie weis 
terhin nachbringt; aber das tadeln wir, daß er bier völlig von 
ihnen abfieht und allein dad Moment der Liebe hervorhebt. Es 
ift das nicht durch das Vorgeben gerechtfertigt, ald ob ber Zorn 
Gottes jelbft eine Aeußerung ber Liebe wäre. Diefer Sa ift, 
wie wir fpäter ſehen werden, nur halb wahr, und ift auch nicht 
nöthig, um für bie verfchiedenen Handlungsweilen Gottes die 
Einheit feftzuhalten. Die verfchiedenen Weiſen Gottes fih zu . 
verhalten, haben ihre Einheit in Gott felber und nicht in feiner . 
Liebe. Vollends aber an .diefer Stelle dad Zornesverhäaͤltniß 
ganz fallen zu laſſen und abitract die Liebedgemeinfchaft hervor: 
zuheben, ift fogar doppelte Willlür: was v. H. bier zunächſt 
deduciren will, daß nämlich Gott Perſon fei, fonnte er aus dem 
einen Moment fo gut wie aus dem andern und aus beiden jo 
gut wie aus Einem berausfegen, denn weil Gott ein perfönz 
licher Gott ift, darum liebt und zuͤrnt er. Auch wolle Niemand 
meinen, daß wir eben darum von bdiefer Willkür nicht fo groß 
Aufhebens machen follten. Der Berfolg wird uns zeigen, Daß 
das einfeitige Betonen bed Moments ber Liebe durch dad ganze 
Syſtem v. 9.8 hindurch geht: da wird der Zorn Gottes „ald 
Aeußerung feiner Liebe, die Strafe der Sünde ald GSelbftfolge 
der Sünde, die Sünde als Uebel, ver Tod Jeſu ald Bewäh⸗ 
rung ber Liebesgemeinſchaft u. f. w. begriffen. Und wohin das 
Alles tendirt, bedarf feiner Ausführung. Wir wiſſen nicht, und 
wollen nicht unterfuchen, ob v. H. zu diefen weiteren Anſchauun⸗ 
gen dadurch fommt, daß er hier am Anfange dad Berhältnig 
Gottes zum Menjchen in Ehrifto als ein abftractes Liebesver⸗ 
haͤltniß feßt, oder ob er umgekehrt darum hier die Liebe Gottes 
einfeitig betont, weil er im Fortgange zu jenen Anfchauungen 
fommen will; aber fo viel ift gewiß, baß hier einer der ‘Bunfte . 
liegt, von wo auf dad v. H.ſche Syſtem und bie Kirchenlehre 
bivergiren, | 
Endlich drittens find die Befimmungen, daß Gott bie 
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Macht fei, deren die Welt ift, und daß er der fein felbft ſeiende 
fei, und daß er fid zum Menfchen wie dad Ewige zum Ge- 
wordenen verhalte, in feiner Weife ber Thatfache der Wieder: 
geburt entnommen. Was läge auch wohl in ber Thatjache ber 
Wiedergeburt, woraus ſich dad Verhältnig Gottes zur Welt ers 
fennen ließe? Co wird denn aud gar fein Verfuch zu einer 


ſolchen Herleitung gemacht; man möchte denn das für eine ſolche 


Herleitung gelten laflen wollen, daß dieſe einzelnen Beftimmungen 
ſich's gefallen laffen müffen, durd) „weil“, „alſo“, „‚nidyt blos“, 
„Tondern auch“ verknüpft zu werden. Im Uebrigen werden die 
dem Weſen Gotted geltenden Beſtimmungen einfach dem anders⸗ 
woher befannten ©otteöbegriff entnommen und in das „ges 
ſchloſſene Lehrganze“ eingetragen; und auf die Welt werden wir 
lediglich dadurdy Hingeleitet, daß vorher von der Menſchheit, 
und noch weiter zurüd von den Menfchen die Rebe ift: es wird 
mit darum flatt „des Menſchen“ die „Menſchheit“ eingefchoben, 
damit die beftochene Phantafie von dem Menfchen zur Menſch⸗ 
heit und von der Menfchheit zur Melt fortgleite. Freilich ift 
denn auch der Fortfchritt des Syſtems nicht ein dialeftifcher oder 
dep Etwas, fondern .ein durch die Phantafie vermittelter. 

In dem zweiten und britten Lehrſatze fol nun, wie wir 
nach der Kirchenlehre und ausprüden würden, die zweite Perfon 
"der Gottheit dem „Chriſtenthum“ abgefehen werden. Wir wols 
ten da, um unfere Beleuchtung nicht unnöthig zu erweitern, 
einmal zugeben, daß fich einige der in diefen Sätzen zuſammen⸗ 
geftellten Beftimmungen aus der Thatfache der Wiedergeburt 
erheben laffen, Denn allerdings, wenn die Gemeinfchaft Got⸗ 
tes und des Chriften durch Sefum vermittelt ift, fo folgt daıs 
aus oder liegt darin, daß diefer Jeſus auch da fein, wenigftens 
dba wirkſam fein muß, wo ein Menfch in folche Gemeinfchaft 
gefeßt wird, und nicht minder, daß diefer Sefus, wenn er Men- 
ſchen mit Gott in Gemeinfchaft fegen kann, felber mit Gott in 
Gemeinfchaft ftehen muß. Aber fchon diefen Säten würde ſich 
fein conereter und beftimmter Inhalt geben Iaflen, wenn wir 
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um zur reellen Erfenntniß von ber Berfon Ehrifti und von deren 
Verhaͤlmiß zum Bater zu gelangen lediglich darauf angewieſen 
wären, bie einfachfte Ausfage des Chriſtenthums fich felbft ent⸗ 
falten zu laffen. Den Beweis für diefe unfere Behauptung lies 
fert v. H. felbft damit, daß die weiteren -Beftimmungen, durch 
weiche er in diefen beiden Lehrfägen die Perſon Ehrifti und fein 
Berhältnig zum Bater näher zu bejchreiben fucht, ihm nicht rich» 
tig oder nicht ausreichend gerathen. Zuvoͤrderſt wird in bie eins 
fachſte Ausfage des Chriſtenthums ganz unvermittelt und ohne 
alle Herleitung eingeichoben, daß Jeſus Ehriftus Menſch war. 
Und da beftreiten wir. natürlich nicht die Meenichheit Jeſu, aber 
wir müflen behaupten, daß wir von der Menjchwerbung und 
von dem menfchlich geichiehtlichen Leben Jeſu nicht aus unferer 
- Wiedergeburt, fondern durd) dad Wort wifjen, mittelft deffen wir 
wiedergeboren worden find. Denn in unferer Wiedergeburt als 
derzeitiger Thatſache ift der Herr Ehriftus in derjenigen vollen . 
Herrlichkeit und Macht gefegt, welche er jet zur Rechten des 
Baterd hat, denn ats der erhöhte Gotteds und Menfchenfohn 
wiedergebiert er und; wie aber ed gefchehen, daß dieſer Herr 
der Herrlichkeit auch eine menfchliche Natur gehabt hat und mit 
ſich im die Herrlichfeit geführt hat, das Alles fagt und unfere 
Wiedergeburt nicht, fondern das Wort Gottes fagt ed uns oder 
vielmehr hat es und zugleich mit unferer Wiedergeburt gefagt. 
Aber eben darum müflen wir gleich bier bei dem erften Falle 
ein für ale Mat Verwahrung einlegen gegen eine wiſſenſchaft⸗ 
tihe Methode, welche Heildthatfacdhen, von denen wir allein 
durch Gottes Gnadenwort wiflen, ald Nothwendigkeiten begreift, 
die fo haben vorher gegangen fein müflen, weil die Thatſache 
unferer Wiedergeburt fo vorliegt. Allerdings fann man in ge 
willen Einne von Rothivendigkeit in den göttlichen Heildthaten 
reden. Wenn man aus dem Worte Gottes weiß nicht allein, - 
daß Gott einen Rathichluß des Heild vor aller Zeit gefaßt und 
worin derſelbe beftand, fondern audy wie er benfelben alddann 
geichichtlich ausgeführt hat, fo kann man dann dieſe Ausfüh- 
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tungdthatfachen mit- der göttlichen Intention vergleihen, man 
kann die göttlichen Gedanken in jenen und warum fie fo und 
nicht anders gejchehen, zu verftehen fuchen, und kann dann bie. 
Ergebnifle diefed Verftänbniffes als Nothwendigkeiten bezeichnen, 
und die einzelnen Heildthatfachen verfnüpfend fagen: weil Gott 
fo und fo wollte, fo mußte fo und fo gefchehen. damit jo und 
fo erfölge. Dabei bleibt denn zuvörberft ſalvirt, daß der Gna⸗ 
denrath nicht ein’ Act der Nothwendigkeit in Gott, fordern ein Act 
ber freieften Gnade und des guter Wohlgefallens ift, benn von 
dem erften Rathichluß felber wird bei dieſer Betrachtungsweife 
nicht prädicirt, daß er fo nothwendig geweien. Ferner bleibt 
dabei auch Hinfichtlic aller einzelnen den ewigen Rathſchluß im 
Zeitlichen ausführenden Gottesthaten ſalvirt, daß fie fortgefegt 
Acte der freien Gnade geweſen; denn wenn biefelben im Zus 
fammenhange biefer Betrachtungsweiſe nothwendig genannt wer: 
ben, ſo heißt das nicht, daß fte im Proceſſe einer dialektifchen 
Nothwendigkeit fich entwidelt hätten, fondern nur, daß Gott Dies 
jenigen Maaßnahmen genommen babe, welche unter den gege⸗ 
benen gefchichtlichen Berhältniffen feinen ewigen Rath und Wil 
len abfolut erfüllten. Und fornit bleibt in diefem Wege endlich) 
auch das falnirt, daß Bott bei Ausführung feines Gnadenraths 
in frder Gnade mit den Menſchen ald mit von ihm frei. ges 

fchaffenen Wefen gehandelt hat. Freilich ift dann das nicht der 
Begriff ſtrenger, logiſcher, fpeculativer Nothwendigkeit, ſondern ed 
iſt der Begriff geſchichtlicher und relativer Nothwendigkeit, den man 
auch auf jedes andere hiſtoriſche Gebiet anwenden kann, wenn man 
dem auch da waltenden Finger Gottes nachſpuͤrt. Ganz andere 
“aber ſtellt fich der Begriff der Nothwendigfeit unter v. H.s Bes 
handlung. Bon Hofmann will aus der vorliegenden Thatſache 
unferer Wiedergeburt nad) rüdwärts alle Heilöthatfachen und 
den ewigen Rathſchluß felber erjchließen in-dem Wege, daß er 
ſagt: weil wir jegt wiebergeboren find, fo hat, um Solches zu 
ermöglichen, "vorher das ‚und das fo und fo gethan und gewollt 
fein müffen. Ein folches Zurüdichliegen fann aber nur dann 
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gelingen, wenn alle einzelnen SHeilöthatfachen "gerade fo noth- 
wendig gefchehen mußten, um dad Reſultat unferer Wiebers 
geburt zu liefern, wenn ſich Gott zur Erreichung dieſes Zweckes 
auch nicht an einem einzigen Punkte zwei Wege boten; denn 
fobald Legtered der Ball wäre, würde der Rüdfchließende vor 
einem Entweder — Ober zu ftehen kommen, und bad Rüds 
fließen würde aufhören. Das v. H.ſche Verfahren beruht 
mithin auf der Borausfegung : einer unabänberlichen Nothwen⸗ 
digfeit aller Heilöthatfachen im Ganzen und im Einzelnen, nad) 
ihrem Beltande und nad) ihrer Verfnüpfung. Und biefe Noth⸗ 
wendigfeit reicht dann auch bis in den göttlichen Gnadenrath⸗ 
ſchluß ſelbſt zurück: wir erfennen an unferer Wiedergeburt, baß 
Gott uns liebt; fich fo liebend zu verhalten, bringt dad Wefen 
Gotted mit fih; aljo hat Gott in der Nothwendigkeit feines 
Weſens ten Liebeörath -faffen und fo und jo binausführen müf⸗ 
fen. Gegen folchen Determinismus des Syſtems ift nun aber 
außer Anderem namentlich das geltend zu madyen, daß es dem 
Chriftenleben fo weſentlich und nöthig if} wie ben Leibe das 
täglihe Brod, alle: Heilöthatfachen und zwar jede einzeln für 
ſich als Acte der freien Gnade und ded guten Wohlgefallens 
Gottes -anzufehen und anzubeten und zu loben und zu preifen, 
was Alled Nothiwendigfeitsacten gegenüber natürlich wegfaͤllt,. 
In der That, wenn v. H. meint, daß er die Heilsthatfachen in 
feinem Eyſtem richtig und oft richtiger als die Kirchenlchre ges 
ftellt habe, fo mag er dagegen gewiß fein, daß er fie allefaınmt 
ſchon damit unrichtig geftellt hat, daß er fie in einen Determis 
nismus des Syſtems einfügt, der alle freie Gnade. Gottes. zus 
rüdftellt, und uns nichts übrig läßt als das logifche Vergnügen -. 
an der in dialektiſcher Nothwendigkeit ſich vollziehenden zeitlichen 
Selbitentfaltung des ewigen Liebeswillens. 

Weiter treffen wir die Beitimmung, daß unfere Liebeöges 
meinfchaft mit Gott nicht in irgend Etwas von Ehrifto, fondern 
in Chrifto felbft vermittelt fei. Der Satz will jagen: von einem 
Werke Ehrifti fei überhaupt nicht zu eben, fondern in feiner 
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tungöthatfachen mit. ber göttlichen Intention vergleihen, man 
fann die göttlichen Gedanken in jenen und warum fie fo unb 
nicht anderd gefchehen, zu verftehen juchen, und Fann dann bie. 
Ergebniffe dieſes Verſtaͤndniſſes als Nothwendigkeiten bezeichnen, 
und die einzelnen Heilsthatſachen verfnüpfend ſagen: weil Gott 
ſo und ſo wollte, ſo mußte ſo und ſo geſchehen, damit ſo und 
fo erfolge. Dabei bleibt denn zuvoͤrderſt ſalvirt, daß ber Gna⸗ 
benrath nicht ein Act der Rothwenbigfeit in Gott, fordern ein Act 
ber freieften Onade und des guten Wohlgefallend ift, benn von 
dem erften Rathichluß felber wird hei diefer Betrachtungsweiſe 
nicht prädicitt, daß er fo nothwendig geweſen. Werner bleibt 
babei auch hinſichtlich aller einzelnen den ewigen Rathſchluß im 
Zeitlichen ausführenden Gottesthaten ſalvirt, daß fie fortgefegt 
Acte der freien Gnade geweſen; denn wenn biefelben im Zu- 
fammenhange diefer Betrachtungsweife nothwendig genannt wer: 
den, fo heißt das nicht, daß fie im Proceſſe einer dialektiſchen 
Nothwendigkeit fich entwidelt hätten, fondern nur, daß Gott dies 
jenigen Maaßnahmen genommen babe, welche unter den gege- 
benen gefchichtlichen Berhältniffen feinen ewigen Rath und Wil⸗ 
len abfofut erfüllten. Und fomit bleibt in diefem Wege endlich 
auch das falrirt, daß Gott bei Ausführung feined Gnadenraths 
in freier Gnade mit ben Menſchen ald mit von ihm frei. ges 
Ichaffenen Weſen gehandelt hat. Freilich ift dann das nicht der 
Begriff.ftrenger, togifcher, fpeculativer Notwendigkeit, fondern es 
ift der Begriff gefchichtlicher und relativer Nothivendigfeit, den man 
auch auf jedes andere-hiftorifche Gebiet anwenden fann, ‚wein man 
bem auch da waltenden Finger Gottes nachſpürt. Ganz anders 
“aber ftellt fi) der Begriff der Nothwendigkeit ımter v. 9.8 Bes 
Handlung. Bon Hofmann will aus der vorliegenden Thatfache 
unferer Wiedergeburt nad) rückwärts alle Heilöthatfachen und 
den ewigen Rathichluß felber erfchließen in-dem Wege, daß er 
ſagt: weil wir jegt wiebergeboren find, fo hat, um Solches zu 
ermöglichen, "vorher das und das fo und fo gethan und gewollt 
fein müſſen. Ein ſolches Zurüdichliegen fann aber nur dann 
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gelingen, wenn alle einzelnen Heilsthatſachen gerade ſo noth⸗ 
wendig geſchehen mußten, um das Reſultat unſerer Wieder⸗ 
geburt zu liefern, wenn ſich Gott zur Erreichung dieſes Zweckes 
auch nicht an einem einzigen Punkte zwei Wege boten; denn 
ſobald Letzteres der Fall waͤre, würde der Ruͤckſchließende vor 
einem Entweder — Oder zu ſtehen kommen, und das Rüuͤck⸗ 
ſchließen wuͤrde aufhören. Das v. H.ſche Verfahren beruht 
mithin auf der Vorausſetzung einer unabaͤnderlichen Nothwen⸗ 
digkeit aller Heilsthatſachen im Ganzen und im Einzelnen, nad) 
ihrem Beftande und nady ihrer Berfnüpfung. Und viefe Noth⸗ 
wendigfeit reicht dann auch bis in den göttlichen Gnadenraths 
ſchluß ſelbſt zurück: wir erfennen an unferer Wiedergeburt, daß 
Gott und liebt; ſich fo liebend zu verhalten, bringt dad Weſen 
Gottes mit ſich; aljo hat. Gott in der Nothwendigfeit feines - 
Weſens ten Liebedrath faſſen und fo und fo hinausführen müf⸗ 
fen. Gegen folchen Determinismus des Eyſtems ift nun aber 
außer Anderem namentlich dad geltend zu machen, daß e& bem 
Ehriftenleben fo wefentlich und nöthig if wie dem Leibe das 
täglihe Brod, alle: Heilöthatfachen und zwar jede einzeln für 
ſich ald Acte der freien Gnade und ded guten Wohlgefalleng 
Gottes -anzufehen und anzubeten und zu loben und zu preijen, 
was Alles Nothwendigfeitsacten gegenüber natürlich wegfaͤllt, 
In der That, wenn v. H. meint, daß er die Heilöthatfachen in 
feinem Eyſtem richtig und: oft richtiger ald die Kirchenlehre ges 
ftellt habe, fo mag er Dagegen gewiß fein, daß er fie allefaınınt 
ſchon damit unrichtig geftellt hat, daß er ſie in einen “Determis 
nismus des Syftemd einfügt, ber alle freie Gnade Gottes zus 
rüdftellt, und und nichts übrig läßt als das logifche Vergnügen 
an der in dialektiſcher Nothwendigkeit fich vollziehenden zeitlichen 
Selbitentfaltung des ewigen Liebeswillens. 

Weiter treffen wir die Beftimmung, daß unfere Liebedger 
meinfchaft mit Gott nicht in irgend Etwas von Ehrifto, fondern 
in Chriſto felbft vermittelt fei. Der Cab will fagen: von einem 
Werke Ehrifti fei überhaupt nicht zu reden, fondern in feiner 
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Liebeds und Lebendgemeinfchaft faßt, fo braucht er auch nur 
einen Heiland, der und folche Gemeinfchaft in feiner Perfon 
vermittelt. Aber cben darum müffen wir uns, weitere Erörtes 
rung vorbehalten, allen Inhalts Dagegen verwahren, daß dieſer 
dad Werk Ehrifti zerfegende Sag ſich richtig aus der Thatfache 
unferer Wiedergeburt herleiten ſollte. Wielmehr, fo gewiß unſere 
Wiedergeburt nicht allein unfer Leben! in der Gemeinſchaft Gots 
tes, fondern vorgängig und principaliter aud) unfere Verfühnung 
vor Gott und unfere Verföhnung mit Gott in fich fchließt, fo 
gewiß fest auch unſere Wiedergeburt, wenn boch einmal bie 
Slaubensfäge im Wege der Vorausfehung gewonnen werben 
ſollen, nicht allein eine und in ſich mit Gott in Gemeinfchaft 
fegende Perſon, fondern auch ein Verſuͤhnungs⸗ und Berföh- 
nungswerk, überhaupt ein Vermittelungswerk diefer Perſon vor⸗ 
aus Wir konnen alſo in der in Rede ſtehenden Beſtimmung 
nur einen nicht in unverbrüchlicher Nothwendigkeit, fondern mit 
voraus berechnender Abfichtlichfeit eingefügten ſchiefen Sag ers 
fennen; und nebenbei fönnen wir an dieſem Beifpiele lernen, 
daß man ben- Glauben fränkt, die Wahrheit Gottes mindert 
und Rüdfchritte macht, wenn man die Schleiermacherfchen Süße, 
ie ihrem Urfprungsverhättniffe entfprechend fämmtlich nur Halbe 
Poſitionen find, aus dem Gegenfage gegen den Rationalisınus, 
aus welchem fie geboren find, herausninunt und fie gegen die 
firchlichen Lehren und Anfchauungen wendet. 

Endlich finden wir die Beftimmung, daß Chriſtus, weil er 
und mit Gott in Gemeinfchaft fept, auch ſelbſt in Gemeinfchaft 
mit Bott ftehen, und daß dieſes Verhältnis Gottes und Chriſti 
ein ewiges, ein „innergöttliches Verhaͤltniß“ fein müſſe. Wir 
wollen auch bier dem Dr. v. H. fo weit folgen, als wir irgend 
koͤnnen, d. h. wir wollen zugeben, daß man fagen fönne: Weil 
wir als Wiedergeborne und in Ehrifto mit Gott in Gemeins 
fchaft gelept befinden, fo Fönnen- wir daraus abriehinen, daß 
biefer Ehriftus in Gemeinſchaft und zwar in einer eben folchen 
Gemeinſchaft mit Gott geftanden: haben und flehen nıüffe, als 
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in welche er uns fegt, nach dem Satz, daß Einer nicht geben 
fann was er jelbft nicht Kat. Aber damit haben wir immer 
nur erft eine Liebeögemeinfchaft, ein moraliſches Berhältnig zwi⸗ 
chen Ehrifto und Gott, und es folgt daraus Nichts für ein 
ewiges Berhältnig, für eine Weſensgemeinſchaft und Weſens⸗ 
einheit, für ein „innergöttliches Verhältniß“ Gottes und Ehrifti, 
Ein foldyes wäre aus unferer Wiedergeburt nur bann zy ers 
fchließen, wenn wir in berfelden durch Ehriftum Gott gleish 
würden, benn dann, aber auch nur dann fönnte man fagen, baß 
Chriſtus, weil er und in fi) Gott gleich macht, felbft Gott, 
gleich fein müffe, nach dem Ente, daß, wenn zwei Dinge einem 
dritten gleich find, fie auch unter fich gleich fein müffen. Dies 
fer Sag aber, der dem Dr. v. 9. bei feiner Deduction fichilid) 
vorſchwebt, ift- hier unamwenblich, weil wir durch Ehriftum nicht 
mit Gott weiensdeinig gemacht, foridern nur in Gemeinſchaft ges 
fegt werden. Demnach müflen wir läugnen, daß der Weg, aus 
unferer Wiedergeburt zurüdzufchließen, der rechte Weg fei, um 
zur Erfenntniß des ewigen Berhältniffes Chrifti zu Gott zu 
kommen: nicht aus unferer Wiedergeburt und nicht aus einem 
Rüdfchluffe aus dem vorliegenden Thatdeftande derſelben, ſon⸗ 
dern dadurch, daß Gott es .und offenbart und gefagt hat in 
feinem Wort, wiflen wir von dem ‚‚innergöttlichen Verhaͤltniſſe“ 
Chrifti. Daß man und nicht mißverftehe: Wir laugnen nicht, 
vielmehr viel weiter gehend ald v. H. befennen wir, daß und 
Chriſtus gar nicht wiedergebÄren könnte, wenn er nicht der ewige 
Sohn Gottes, vom Bater in Ewigkeit geboren, wäre; aber das 
läugnen wir, daß wir Solches ohne Gottes Wort durch Fols 
gerung aus ber Thatſache unferer Wiedergeburt erfchließen koͤnn⸗ 
tn. Es ift das eben zweierlei. Es ift ſehr gewiß, daß die 
Pflanze in meinem Garten nur durch Regen und Eonnenliht 
gewachfen ift, und wenn ich anderweit weiß, was Regen und 
Sonne find und wie ſie fih zum Pflanzenleben verhalten, ſo 
habe ich's feicht nachzuweifen, daß Regen und Eonne fo-fein 
und wirken müflen, damit bie Pflanze fo wachſe; ‚aber wenn 
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ih von Regen und Sonne nichts weiß ober fünftlicher Weife 
Nichts wiffen fol, fo fol ich's wohl laflen, aus der gewach⸗ 
jenen Pflanze zu. debuciren, wie fie nur durch Sonne und Regen 
in diefen Stand gefommen, und daß Sonne und Regen find, 
und was fie find. Gerade fo aber verhält ſich's in unferm 
Falle. Und daß es ſich fo verhält, beweift ung Niemand beffer 
al8 wiederum v. H. felber. Es geht hier v. H. denfelben Weg, 
den ſchon Viele vor ihm gegangen find: er will aus unferem 
thatfächlihen Chriftenleben heraus verftehen, was es um bie 
‚öfonomifche Trinität ift, und aus biefer ‚heraus will er dann 
weiter erfolgern, was es um die Wefenstrinität ift, welche bie 
öfonomifche fich vorausſetzt. Aber er fommt nun auch zu dem 
naͤmlichen Refultat, zu welchen Alle gefommen find, die dieſen 
Weg gingen. Man fann ber öfonomifchen Trinität und. der 
Art, wie. fie fih vor unferer Erfahrung erweift, wohl fo viel 
abfehen, daß fie irgend-welchen ewigen Hintergrund haben wirb; 
„aber welcher dieſer ift, laͤßt fi) fo wenig durch Nüdfchlüffe er 
ſaſſen, als ſich was die Sonne ift, bloß errathen läßt aus dem 
Lichtftrahl, den fie entfendet. So gefchieht ed denn, daß v. 9. 
es zu feiner MWefenstrinität oder doch wenigftend nur zu einem 
Schatten davon bringt. Alle die Lehrbeftimmungen, in welchen 
die Kirche das, was Gottes Wort und über died Geheimniß. bes 
göttlichen Weſens offenbart, zu faffen verfucht hat, werben, weil 
fie ſich nicht „herleiten“ Taffen, aufgegeben gegen bie bloße und 
leere Bezeichnung eined ‚‚innergöttlichen Verhaͤltniſſes“. Und 


darüber fommt v. H. nicht hinaus, auch im Schriftbeweis nit. 


Es ift in dem gefchichtlichen Jeſus ein Etwas geweien, bad 
vor feiner Menſchwerdung bei Gott, und- aud) eine Perſon, ein 
Ich war; aber was dies Ich war, läßt fich nicht fagen; ber 
eivige Sohn Gottes, der Logos, aus Gott ewiglich gezeugt, 
gleicher Gott, das Alles war ed nicht, denn das läßt ſich der 
Thatſache der Wiedergeburt nicht abfehen; dieſe Perfon ift ein 
raͤthſelhaftes x, zu Gott in. einem innetgöttlichen Verhaͤltniſſe 
ftehend, welches gleichfalls ein rätbfelhaftes x iſt — das iſt 
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Alles, was fich fagen läßt. Und wir flimmen vollfommen zu, 
daß dies Alles ift, was ſich auf dem v. H.fchen Wege fagen 
läßt. Aber wer hat und denn gelehrt, die fachliche Ordnung 
umzufehren und die Wefendtrinität aus ber Thatfache unferer 
Wiedergeburt zu errathen, ftatt die Tchatfache unferer Wieder⸗ 
geburt zu verftehen aus dem, was und Gotted Wort über ba 
Geheimniß der göttlichen Dreieinigfeit zu wifien thut? oder wer 
hat uns gelehrt, während wir unfere Syſteme machen, von ber 
heiligen Schrift abzufehen, und fie erft zu vergleichen, wenn wir 
unfere Syſteme in unverbrüchlicker Nothwendigkeit fertig haben? 
Wir haben hier ein Beifpiel, wie das „Syſtem“ wefentliche 
Etüde der von Gott geoffendbarten Wahrheit wegfchneiden muß, 
weil es fie mit feinen Debuctionen nicht erreichen kann. 

Das eben Befagte gilt nun auch vom vierten Lehrfage, 
fofern in demfelben von ber britten Perſon der Trinität, und 
von dem fünften Lehrſatze, fofern in demjelben von der Trinität 
im Allgemeinen gehandelt wird, und wir brauchen es alſo nicht 
ju wiederholen. Doch findet fich noch einiges Andere zu jedem 
diefer beiden Lehrfäge anzumerfen, 

Daß und in den erften Worten des vierten Lehrſatzes bie 
Gemeinschaft des Ehriften mit Gott, nachtem fie uns im erften 
Lehrſatze unvermittelt als eine Liebesgemeinfchaft bingeftellt wors 
den, nun eben fo unvermittelt und unhergeleitet auch als eine 
Lebensgemeinſchaft eingeführt wird, davon würden wir abfehen, 
wenn im Mebrigen Alles mit biefer Lebendgemeinfchaft feine 
Richtigkeit hätte, Aber erftens fällt der Ausdruck „Lebens⸗ 
gemeinschaft” auf, um fo mehr, da er gleichfam durch ben 
Ausdruck Liebesgemeinfchaft interpretirt wird, Es liegt ja auf 
der Hand, daß der Ehrift nicht in dem Sinne zu Gott in Les 
benögemeinfchaft fteht, wie er zu ihm in Liebesgemeinſchaft fteht. 
Denn in der Liebe haben Gott und der Ehrift wirkliche Gemein- 
haft, da liebt Gott den Chriften und der Ehrift Gott, ba ift 
Öegenfeitigfeit des Gebensd und Nehmens; aber binfichtlich des 
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und der Ehrift e8 empfängt, ba ift feine Gegenfeitigfeit, Feine 
Gemeinschaft im eigentlichen Sinne, Bon einer Lebensgemein⸗ 
fchaft des Ehriften mit Gott kann man alfo ftreng genommen 
nicht reden, wenn man nicht unter folcher Lebensgemeinſchaft 
das verftehen will, daß der Chrift mit feinem Gott lebt, um: 
geht. Daß es aber hier nicht fo, ſondern daß es als dasjenige 
Berhältniß verftanden werden will, nad) welchem Gott dem 
Ehriften das Leben giebt, das erhellt zur Genüge aus dem Fol⸗ 
genden, wo in ber Lebensgemeinſchaft mit Gott ber wirkſam ges 
genwärtige Grund des Lebens gefunden wird. Wie fommt nun 
v. H. dazu, da ben inadäquaten Ausdruck „Lebensgemein⸗ 
ſchaft“ zu gebrauchen? Nun, es ift ia bloß der ‚Herleitung‘ 
wegen: es foll aus ber einfachften Ausfage: Chriſtenthum — 
Gemeinfhaft Gotted und des Menfchen der Cap hergeleitet 
werden, daß ber heilige Geift Grund wie des chriftlichen fo des 
menschlichen Lebens überhaupt fei, und da wird bie Herleitung 
dadurch befchafft, Daß der nicht ganz zutreffende Ausdruck „Ge⸗ 
meinfchaft” zwifchen den Vorderfag und den herzuleitenden Aus⸗ 
druck in die Mitte geftellt wird, Wäre es nicht um dieſe Her: 
leitung, fo würde v. 9. bier fo gut wie nachher nicht von ber 
Zebendgemeinfchaft des Ehriften mit Gott, fondern won dem 
Lebensgrunde des Chriften in Gott gefprochen haben. Aber 
nun hört es ſich doch fo an, ald brächte ſich die in Chriſto 
vermittelte Gemeinschaft Gottes und des Menſchen ſelbſt zur 
Ausſage in der Lehre vom heiligen Geiſte. 

Zweitens fällt es auf, daß in dem Verhältniſſe des Chriften 
zu Gott dad Verhältniß des Menfchen zu Gott zur Vollendung 
gelangt fein, d. h. daß das Verhältniß, in welchem ber Menſch 
außer und vor der Wiedergeburt zu Gott fteht, durch die Wie⸗ 
bergeburt feine Vollendung erreicht haben fol, Zwiefach ift das 
Berhältnig, in welchem der Menfch vor und außer der Wieber- 
geburt zu Gott fteht. Einmal fteht er ald Sünder zu ihm in 
dem Berhältniffe des Zornes Gottes über ibm umd feiner Feinds 
haft gegen Gott. Bon diefem Verhäftniffe kann’ natürlich nicht 
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gemeint fein, daß ed durch die Wiedergeburt vollendet fei, benn 
es ift vielmehr durch diefelbe befeitigt. Sodann fteht er zu ihm 
in dem Berhäftniffe des Gefchöpfes zum Schöpfer; und biefes 
Verhaͤltniß ift laut dem Folgenden gemeint, Aber auch von 
diefem Berhältniß Tann man nicht fagen, daß es durch die Wies 
dergeburt zur Vollendung gelangt ſei. Wollte man auch davon 
abfehen, daß boch das natürlicy gefchöpfliche Leben des Mens 
fhen nicht fo ganz außer allem Zufammenhange mit jenem 
Sünderverhältniffe gedacht werden Tann, fo wird man doch jagen 
müflen: Wenn das durch die Wiedergeburt gefegte neue Leben 
des Menfchen die Vollendung fein foll des durch die Schöpfung 
geſetzten natürlichen Dienfchenlebeng, fo muß letzteres zu erfterem 
fih als Vorſtufe verhalten, fo muß auch letzteres die Anfänge 
des erfteren in fich enthalten, jo muß dazwiſchen eine Entwides 
lung ftattfinden, durch welche das natürliche Leben zum wiebers 
geborenen Leben wird. In dieſes Verhältniß der Entwidelung 
bringt man den Stand ber Wiedergeborenheit zu dem Stande 
des natürlichen Lebens, wenn man jenen ald die Vollendung 
dieſes faßt, und begreift dann folgeweile auch die erlöfende 
Zhätigfeit Gottes als eine Fortſetzung feiner ſchaffenden Thä⸗ 
tigfeit. Aber kann man denn dies fagen? Freilich v. H. meint 
es fo; gleich nachher heißt ed, daß es Ein Heiliger Geift fei, 
der als wirkſam lebendiger Lebendgrund und dad natürliche Le⸗ 
ben giebt- und erhält, und ber und auch das Leben der Wieders 
burt ſchenkt; und nachher im Schrifibeweis werben wir finden, 
daB Schöpfungsiwille und Erlöfungswille, Schöpfung und Er- 
löſung, natürliche Geburt und neue Geburt, natürliches Leben 
und neues Leben immer als in Einer, wenn gleich gehemmten 
und durch dieſe Hemmung fo beftimmten Fortſchrittsreihe lies 
gend zufammen geſchaut werden. Wir aber müffen in Abrede 
ftellen, daß das gefchöpfliche Verhältniß des Menfchen zu Gott 
in dem Durch die Wiedergeburt gefegten zur Vollendung gelangt, 
und müffen und dagegen verwahren, daß bie Werke, welche ber 
heilige Geift etwa in unferer Schöpfung und Erhaltung thut, 
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mit denen, welche er in unferer Wiedergeburt und Heiligung 
thut, in folcher Weife zufammengefaßt werden. Gefegt auch 
— wovon wir fpäter zu reden haben werden — daß der Heilige 
Geiſt nicht bloß in unferer Wiedergeburt und Heiligung, ſon⸗ 
dern auch in unferer Schöpfung und Erhaltung fein Werk hat, 
fo läßt fich doch daraus, daß Ein Geift beiderlei Werke wirft, 
feineswegs das folgern, daß auch diefe zweierlei Werke in dem 
Verhältniffe des Anfangs und der Vollendung fliehen müßten. 
Und eben fo wenig läßt fi daraus, daß der Menfch vor dem 
neuen Leben ein natürliches Leben von Gott hat, das Weitere 
folgen, daß biefes in jenem zue Vollendung fäme. Das na- 
türliche Menfchenleben ift dem bie Wiedergeburt wirfenden drei⸗ 
einigen Gott das Object diefer Wirkfamfeit, er ftellt e8 wieder 
her und erlöft und reinigt und heilt und heiligt und verkfärt 
es dadurch; aber ald ein Vollenden kann dies Alles darum 
nicht gefaßt werben, weil dann das natürliche Leben ſich in das 
Leben der Wiedergeburt fortentwideln müßte. Nun aber liegt 
weder in ber Schöpfung des Menfchen, noch in dem natürfichen 
Menfchenleden Etwas, was fich forttriebe, bis. ed in dem Werk 
und Stand der Wiedergeburt ſich vollendete. Wielmehr ift die 
Wiedergeburt eine Wiederherftellung, eine Errettung des in einer 
ganz entgegengefeten Entwidelung gefangenen natürlichen Men 
fchenlebens; fte ift eben darım ein Wunder der Gnade, ein Tod 
des natürlichen Menfchen und ein Auferftehen des neuen Men- 
ſchen, aber fein Entwidelungsrefultat; und weil unfer Sab dies 
verfennt, ift er ein unrichtiger Sag. Und diefen unrichtigen 
Sag führt v. H. ohne alle Herleitung, ohne jeden Verſuch einer 
Deduction ein. Sa, nur durch dieſen unrichtigen Sag und durch 
ben ald einen inabäquaten nachgewielenen Ausdrud „Lebens⸗ 
gemeinſchaft“ bewerfftelligt fi dann im Verfolge die Herleitung 
der ganzen Lehre vom heiligen Geifte. Nachdem v. H. ohne 
Deduction verfichert hat, daß das Chriftenleben die Vollendung 
bes natürlichen Lebens fei, hat er es dann freillich Teicht, zu 
deduciren, daß alſo der Geift, ber das eine wire, auch das 
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andere wirfen müfle. Wir aber freuen und, daß die Chriften- 
heit für ihr Wiſſen vom heiligen Geifte und feinen Werfen 
beffere Fundamente ald eine foldye -Deduction hat. Und aud) 
darüber freuen wir und, daß und Gottes Wort frei heraus und 
ohne Umwege von ber Ewigkeit und Perfönlichkeit der dritten 
Berfon in der Dreieinigfeit Zeugniß giebt, und daß wir Solches 
nicht erft mit v. 9. am Schluffe unfered Lehrſatzes aus bem 
Berhältniffe der dritten zur zweiten Perſon zu erjchließen -braus 
hen. Denn ünferes Bebünfens ift Lebtered dem Dr. v. H. 
ihlecht gelungen. Folgt daraus, daß der Geiſt Gotted unferer 
Gemeinfchaft mit Gott inne wohnt, irgendwie, daß er auch dem 
innergöttlichen Berhältniffe Iefu zu Gott innewohnen müfle? 
und die fogar zugegeben, folgt denn daraus, baß der Geift 
Gottes dem innergöttlichen VBerhältniffe Sefu inne wohnt, irgend⸗ 
wie, daß diefer Geift Berfönlichkeit, Sch fein müffe? Es wäre 
pſychologiſch intereffont zu wiſſen, ob v. H. fi wirklich ſelbſt 
die Illuſion machen kann, daß biefer Schlußſatz bes vierten 
Lehrfaged irgend etwas mehr wäre ald unter ber Borm ber 
Schlußfolgerung und Debuction zufammengefchobene Worte, 
Sm fünften Lehrfage wird uns von der Trinität an ſich 
nichts weiter gefagt, als was wir ſchon willen, daß fie „inner: 
göttliches Verhältnig” ſei. Wohl aber wird und erſtens mits 
getheilt, daß bie Trinität einen gefchichtlichen Evolutionsproceß 
burchgemacht habe, Es ift nicht Alles, was dahin gehört, in 
ven Lehrfag aufgenommen; erft im Schriftbeweis erfahren wir 
vollſtaͤndig, daß das „innergöttliche Verhaͤltniß“ nicht fo ges 
blieben ift, wie es ewiger Weife war, fondern daß es ſich er⸗ 
ftend Zwecks der Schöpfung eine andere Beftimmtheit gegeben 
hat, und daß es hernad) aberinald Zwecks der Erlöfung durch die 
Menſchwerdung Jeſu und durch die Sendung des Geiftes in 
tine andere Phaſe getreten iſt. Da dies erft im Schriftbeweis 
audeinanber gelegt wird, fo koͤnnen auch wir bad Inhaltliche 
diefer Anſchauungen erft fpäter befprechen. Hier haben wir nur 
dad anzumerken, daß, was und v. H. Über biefen Proceß ber 
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Trinität zu fagen weiß, nicht ber einfachften Ausfage über den 
Thatbeftand unferer Wiedergeburt entnommen fein kann. Uns 
ferer Wiedergeburt könnte hoͤchſtens diejenige lebte Beſtimmtheit 
abgefehen werden, in welche fich die Trinität durch die Menfch- 
werbung ber zweiten und durch die Sendung ber britten Perfon 
begeben haben fol. Es ift aber auch non ſolchem Abfehen im 
Ernfte gar nicht Die Rebe, fondern v. H.s Phantaſte verwan⸗ 
belt einfach die Werfe, welche die heilige Dreieinigfeit in ber 
Echöpfung und in der Erlöfung gethan bat, in Weſensmeta⸗ 
morphoſen derfelben, und dieſe theofophifchen Bhantafteen v. 9.8 
über die heilige Gefchichte werden und unter der Form von mil 
Nothwendigkeit hergeleiteten Lehrfägen geboten. Wir werben, 
wie gefagt, hierauf zurüdfommen, 

Aber wir erfahren aus dem fünften Lehrſatze weiter, warum 
und zu- welchem Ende Gott breieinig ift: weil, fo wird bebueirt, 
wir durch den breieinigen Gott wiebergeboren werben, fo tft die 
Dreieinigfeit für unfere Wiedergeburt da. Da will denn vor 
Allem beachtet fein, daß dieſe Debuction völlig hinfällig und 
fehlfam ft. Es beruht biefelbe Tediglich auf dem als Axiom 
hingeftellten Satze: „Aus dem, wozu es geworden, erhellt, wo⸗ 
für e8 iſt.“ Der Sag iſt aber’ durchaus unrichtig und unwahr: 
- 8 Tann ein Ding zu Manchen werben, wofür es nicht war; 
und umgekehrt ift zuweilen ein Ding für Etwas, wozu es gleich⸗ 
wohl niemals wird; wie auch daraus, daß ein Ding für einen 
Zweck da ift, nicht folgt, daß es nicht außerdem noch für manche 
andere Zwecke fein koͤnnte. Ueberdem ift der Sag im gegebenen 
Galle gar nicht anwendlich, denn die Dreieinigfeit ift nicht „zu“ 
ber Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen „geworden“, ſon⸗ 
. bern fie ſchafft und wirkt und thut dieſelbe. Der Sag müßte 
alfo, wenn er auf dei gegebenen Falk anwenblich fein follte, 
wenigftend lauten: ‚Aus dem, was es thut und wirft, erhellt 
wofür es iſt“; wo denn freilich das Unwahre des Satzes nod) 
greller heraustritt, Es ift und aber ſchon recht, daß die Des 
duction ganz fehlfam iſt; fo brauchen wir auch nicht in bie zwei 
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Confequenzen zu folgen, welche fih aus dem deducirten Sabe, 
wenn er feine Richtigfeit hätte, ergeben würden, und von v. H. 
auch wirklich gezogen und hinreichend ausgebeutet werden. Yür’s 
Erfte nämlich würde, wenn wirklich die Dreieinigfeit das Ziel 
ihred Dafeind in der Liebesgemeinfchaft Gotted und des Mens 
ſchen hätte, daraus folgen, daß der Menfch eigentlich der allei- 
nige Zwed ber Werfe Gotted wäre. Und wirklich ift dies v. 
H.'s Meinung; wir werden hiernach im Schriftbeweis hören, 
dag nicht allein die Gotteöwerfe der Erlöfung auf den Men⸗ 
fchen allein abzielen, fondern daB auch Himmel und Erde und 
Engel und alle Creaturen Tebiglih um des Menfchen willen 
geichaffen find. Wir halten diefe Annahme für unrichtig, und 
werben unferen Widerfpruch unten nach Kräften erhärten; wir 
mußten aber auf dieſe Anſchauung v. H.8 jchon hier aufmerk⸗ 
fam machen, weil wir auf mehr als Einem Punkte fehen wer: 
ben, welche tief in bie Chriftenlehre einjchneidende Anwendung 
v. H. von bisfer feiner Anfchauung macht. Fuͤr's Andere würde, 
wenn bie Dreieinigkeit für bie Liebeögemeinfchaft Gottes und 
bed Menfchen wäre, daraus folgen, daß Gott vermöge feiner - 
Katur das Werf der Erlöfung thun mußte. Denn breisinig zu 
fein, ift Gottes Natur; bringt aljo die Dreieinigfeit es mit ſich, 
daß Gott den Menfchen erlöfe, fo ift von einem Erloͤſungs⸗ 
willen Gottes eigentlich nicht mehr zu reden, fondern es ift 
dann ein Muß für Gott, eine nothmwendige Aeußerung feiner 
Natur, daß er erloͤſe. Abermal alfo ftehen wir von einer ans 
deren Seite ber vor ber verhängnißvollen, die freie Gnade be- 
feitigenden Rothwendigfeit. Wir wiederholen daher, daß es uns 
lieb ift, wenn die Hinfälligfeit der Deduction aud) diefe Eon» 
fequenzen hinfällig macht. Denn man veranfchauliche fich num 
einmal, wie die Sachen liegen. Es liegen in der Wirklichkeit 
folgende Thatfachen vor: Es giebt einen Gott, der breieinig ift; 
biefer dreieinige Gott fchafft eine Welt, und in berfelben ben 
Menſchen; der Menſch fält in Sünde, und ber dreieinige Gott 
erbarmt fich, nach feinem vor und über ber Welt gefaßten Rath 
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wird ber Sohn Menfch, und ber heilige Geift gefenbet, und ers 
löfen den Menſchen. Dagegen erfcheinen dieſe Thatfachen im 
Eyftem folgendermaßen: in Gott iſt ein innergöttliched Ber; 
hältniß, in dieſem innergöttlichen Verhältniß ift von Ewigkeit 
her das geſetzt, daß der Menſch Gottes werden fol; bamit 
alfo der Menfch Gottes werbe, begiebt fich bad innergoͤtt⸗ 
liche Verhaͤlmiß zuerft in eine Phafe, und fchafft einen Men⸗ 
fhen und. für den Menfchen eine Welt; diefer erfte Verſuch, 
den Menfchen Gottes herzuftellen, verunglüdt; aber damit, 
baß Gott dreieinig iſt, will er auch, daß der Menſch Gottes werde, 
und fo begiebt fi) das innergöttliche Verhaͤltniß in eine neue 
Mhafe, der Sohn (d. h. was man in der Sprache der Ehriftens 
beit fo nennt) vertaufcht die ewige Seinsweiſe gegen bie menſch⸗ 
liche Seinsweiſe, ftellt den echten Menſchen Gotted dar, und 
erzeugt mit Hülfe des gefendeten Geifted die Menfchheit Gottes. 
Db nun wohl die Heilsthatfachen, jo in dad Syſtem gefaßt, 
noch dieſelben find, wie fie in der Wirklichfeit vorliegen? 

In dem fünften Lehrfage finden wir den beim erften Leſen 
frappirenden Satz: ‚Damit, daß Gott dreieinig ift, will er auch 
den Menfchen Gottes, daß er werde”. Es fällt darin auf, daß 
der durch das Vorhergehende nicht vermittelte Ausdruck „Menſch 
Gottes‘ gebraucht wird, und daß als Wille Gottes gefaßt 
wird, was doch vorher als in ber breieinigen Natur Gottes bes 
gründet dargeftellt war. Nach dem Zufammenhange hätte ber 
Sat lauten müffen: „Damit, daß Gott dreieinig iſt, mußte er 
die Liebeögemeinfchaft zwifchen ſich und der Menfchheit verwirk⸗ 
lichen. Indeſſen, daß Hier wider .den Zufammenhang vom 
Willen Gottes und vom Menfchen Gottes die Rebe ift, Hat 
feine gute Abficht: diefe beiden eingefchobenen Ausdruͤcke bilden 
die Baſis für den merkwürdigen, noch einmal auf die zweite 
Perſon in der Zrinität zurüdfommenden ſechſten Lehrſatz, und 
für die den Kern befielben enthaltenden Worte: „Der ewige 
Wille Gottes, daß der Menfch Gottes werde, hat demnach einen 
ewigen Gegenftand innerhalb des innergöttlichen Verhaͤltniſſes, 
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um fih auf Grund deſſen feinen gefchichtlichen Gegenftand zu . 
fhaffen, welcher alfo eine in jenem ewigen befchloffene Einheit 
iſt.“ Wie. verftiehen wir nun dieſe Worte? welches ift der „ge⸗ 
ſchichtliche Gegenſtand“? und welches ift der „„Gegenftand ins 
nerhalb des innergöttlichen Verhältniſſes“? Dffenbar ift ber 
„geichichtliche Gegenftand” die Menjchheit, denn von der Menſch⸗ 
heit und ihrer Einheit in ber Vielheit ift nachher die Rebe, 
Ebenfo offenbar aber ift der „ewige Gegenftand innerhalb bes 
innergöttlichen Verhaͤltniſſes“, an welchem die Menfchheit ihren 
Grund und ihr einigendes Haupt haben foll, die zweite Perſon 
in der Trinität. Denn ‚innerhalb des innergöttlichen Verhälts 
niffes“ giebt ed nur Dreierlei, nämlih (um bie kirchlichen Aus⸗ 
brüde zu gebraudyen) den Bater, den Sohn und den heiligen 
Geiſt. Auf Vater und Geift paßt das Präbicirte nicht; aber 
wenn wir daran benfen, daß Gott durch den Sohn alle Dinge 
gefchaffen Hat, und daß Ehriftus das Haupt ber neuen Menſch⸗ 
heit ift, fo werden wir für gewiß nehmen dürfen, daß die zweite 
Berfon der Trinität gemeint if, Bon biefer zweiten Perſon 
ber Trinität heißt e8 nun aber, daß fie dem ewigen Willen 
Gottes, daß der Menfc Gottes werde, fein ewiger Gegenftaud 
fei. Wir legen und das forglich auseinander: Gott hat ewige 
lich den Willen, daß der Menſch Gottes werde; aber er hat 
für diefen ewigen Willen auch den Gegenftand ewig, er hat 
alfo einen ewigen Menfchen Gottes; und diefer ewige Menſch 
Gottes ift — die zweite Perfon in der Gottheit. Und fo hät- 
ten wir benn für diefe zweite Perſon in der Gottheit, bie uns 
bisher immer nur als räthfelhaftes x in: innergöttlichem Ders 
hältniffe erfchien, nun auch einen Namen: fie ift der abfolute 
Menfch, der ewige Menſch, das Urbild des zeitlichen Menſchen; 
ber Menſch ift das Ziel der Weltfchöpfung, und dieſe zweite 
Berfon in der Dreieinigfeit ift das urbilpliche Weltziel. Wir 
wiſſen nun auch, wie er geworben iſt; ewig gezeugt ift er nicht, 
aber er ift ewig gewollt, Und was er thut, willen wir aud: 
biefer ewige Menfch innerhalb des innergöttlichen Verhältnifies 
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it der Grund, auf welchen eined Theild der zeitliche Menſch 
gefchaffen wird, als der geichichtliche Gegenftand ded ben Men: 
fchen Gottes wollenden Gotteswillend, und in welchem dann 
anderen Theild die aus dem Menfchen fich entfaltende Menfch- 
heit al8 Einheit behalten bleibt. Daß wir hierin v. H. richtig 
verftanden haben, wird fich im Verfolge zeigen, und da werden 
wir auch dagegen fagen, was dagegen zu fagen ift. Hier müffen 
wir nur wieder geltend machen, daß alle diefe theofophifchen, 
theogonifchen und fosmogonifchen PBhantadmen Feinedwegs aus 
dem einfachen Thatbeftande unferer Wiedergeburt fich herleiten 
laffen. Eine folche Herleitung wird zwar im Anfange unferes 
Lehrſatzes verfucht, aber nicht gegeben; denn daraus, daß unfer 
Mittler nicht ein gewordener, fondern ein in innergöttlichem 
Berhältniffe ftehender Menfch ift, folgen alle jene Dinge nicht, 
um fo gewiffer nicht, als unfer Mittler in innergättlichen Vers 
haͤltniſſe ſtehender Menfch immerhin erft feit feiner Himmels 
fahrt ift und nicht vorher. 

In dem fiebenten Lehrfage endlich wird nur der Gedanke 
in anderer Wendung wieder aufgenommen, den wir fchon im 
fünften Lehrfage fanden: daß die Dreieinigfeit ihr Ziel und ihren 
Zwed darin habe, die Liebesgemeinfchaft Gottes und der Menſch⸗ 
heit zu verwirflihen. Hier wird nur bie weitere Conſequenz 
daraus gezogen, daß alſo Gott, weil er die Lebenägemeinfchaft 
zwifcken fi) und der Menfchheit ewig wolle, nichts Alnderes 
als diefe wolle. Aus der Faſſung des Lehrfages ſelbſt laͤßt ſich 
nicht erfennen, wo er eigentlid hinaus will; wir erfahren aber 
aus dem Schriftbeweis, daß er ber Lehre von einem zwiefachen 
Rathichluffe über die Menfchen in allen ihren Faſſungen ents 
gegentreten will: es fol nur Einen ewigen Rathſchluß Gottes 
geben, ber dahin geht, daß Gott alle Menfchen felig machen 
will. Natürlich ift über eine fo ſchwierige und gewaltige Srage 
durch folch einen tautologifchen Sag, wie unfer Lehrſatz if, 
ganz und gar Nichts ausgemacht. Denn nicht eine Beweis: 
führung, oder eine Herleitung, oder deß etwas enthält unfer 
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Lehrfaß, fondern eben einen tautologifhen Eab, ber feines rhe⸗ 
torifchen Schmucks entfleidet ganz einfach fo lautet: Weil Gott 
von Ewigfeit her alle Menfchen felig haben will, fo will er alle 
Menfchen von Ewigkeit her felig und nichts Anderes haben; 
womit denn weder Calvin noch Hollaz aus dem Felde ger 
fohlagen find. 

Das. ift das erfte Achttheil des „Syſtems““, und zwar voll 
ftändig. ‘Denn im Schriftbeweis wird für die Syftematif nichts 
weiter beigebracht. Da werben nur am Anfange der einzelnen 
Adfchnitte immer die einzelnen Säte herausgefegt, welche im 
Syſtem in Berfnüpfung erfcheinen, und was zur weiteren ſtoff⸗ 
lichen Erfüllung des Syſtems dient, kommt in vereinzelten Etels 
(en. vor, welche fi im Schriftbeweis ber Befprechung der ein« 
zelnen einfchlagenden Echriftftellen ein- oder anfügen; was aber 
für das Eyftem als folches gethan ift, haben wir an biefer 
Probe volftändig. Und nad) Beleuchtung diefer Probe können 
wir nun nicht finden, daß v. H. aud nur im Entfernteften 
fein Berfprechen erfüllt babe, den chriftlichen Lehrftoff aus ber 
algemeinften Ausfage des Chriftenthums herzuleiten In unvers 
brüchlicher Rothwendigfeit und ohne von anderswoher irgend 
Eiwas zu entnehmen. Vielmehr haben wir gefunden, daß nicht 
felten die Säbe ohne alle Herleitung eingeftellt werden, daß bie 
Herleitung oft eine loſe, nur fcheinbare ift, daß fie ſich häufig 
durch inatäquate Ausdruͤcke, durch Axiomen gleich gebrauchte 
unhaltbare Saͤtze, durch tautologiſche Ausſagen vellzieht, und 
daß daher nicht allein Saͤtze aufgenommen werden, welche kei⸗ 
neswegs in der allgemeinſten Ausſage des Chriſtenthums ent⸗ 
halten ſind, ſondern ihren alleinigen. Urſprung in den eigenſten 
Privatanſchauungen v. H.s haben, ſondern daß auch andere 
in den kirchlichen Anſchauungen enthaltene Saͤtze weggelaͤugnet 
und weggeſchnitten werden, weil ſie ſich dem Syſtem, wie es 
mit alledem ſich geſtaltet, nicht fügen wollen. Und ſo haben 
wir es geſunden, obgleich wir conceſſionsweiſe ſowohl auf die 
Methode der Syſtematik als auf die voran geſtellte Definition 
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des Chriſtenthums, deren Unrichtigfeit wir in unferm eriten Ars 
tifel nachgewiefen haben, eingegangen find. 

Es follte und nicht verwundern, wenn Mancher unferer 
Lefer der Meinung wäre, daß wir im Obigen mit Eigenfinn 
ben formalen Behlern ded Syſtems nachgeſpuͤrt hätten, auf welche 
doch jo Viel nicht anfomme. Wir würden diefer Meinung felbft 
fein, wenn v. H.'s Lehrganzes eben Nichts als eine anſpruch⸗ 
lofe Zufammenordnung ded aus Wort und Glauben erfannten 
und gewonnenen Lehrftoffd zu fein gewillt wäre. Wäre es fo, 
fo würden wir hauptfächlic den Inhalt anfehen; im Uebrigen 
aber würden wir und dann freuen, wenn wir in folcher Zuſam⸗ 
menordnung etwas nach unferer Einficht Gelungenes und dieſe 
oder jene Lehrpartie in beſſeres Licht Setzendes fänden, und wenn 
Anderes und weniger gelungen fchiene, fo würben wir das übers 
feben, weil dann auf dieſe formelle Seite wirklich nicht allzu 
Viel anfame. Aber es ift eben nicht zu vergeflen, daß v. 9.8 
Lehrganges einen ganz anderen Anfpruch macht. Zwar bat v. 
H. neulich fich über fein Syitem fo geäußert, als ob es mit 
demſelben wirklich nur auf eine foldye Zufammenorbnung abges 
ſehen ſei. Weizfäder hatte fich über v. 9.8 ſyſtematiſche Her: 
leitungdmethode ähnlich wie wir ausgefprochen; darauf erwiedert 
v. H. in der 2, Ausgabe des 2. Theiles feines Schriftbeweifes 
(S. 101): „Nach meinem Dafürhalten befteht die ganze hrift- 
liche Lehre aus befannten Thatfachen, und es handelt ſich nur 
um Sicherftelung und Verſtaͤndniß. Denn Vieles ift befannt, 
aber nicht in dem Sinne unzweifelhaft, daß: ed nicht bezweifelt 
werden Fönnte, und Manches unzweifelhaft, ohne darum richtig 
-verftanden und gewürdigt gu werden. Solange Etwas nur auf 
geichichtliche Zeugniffe Hin befannt iſt, kann e8 auch nur in dem 
Maaße unzweifelhaft heißen, als die Glaubhaftigfeit diefer Zeug: 
niffe feitfteht,; und damit, daß es hierdurd; gegen Zweifel ficher 
geftellt iſt, hat es für den, welcher es darauf hin-annimmt, noch 
feine innerliche Bedeutung. Deshalb fchien es mir des Ver⸗ 
luches werth, ein Ganzes chriftlicher. Lehre herzuftellen, worin 
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alle daffelbe ausmachenden Thatſachen durch ihre Beichloffenheit 
in der unmittelbar gewiffen Gegenwart des perfönlichen Ehriften» 
thums verbürgt erfchienen, und fein Beftandtheil blos mit dem 
Merthe einer äußern Thatſache, fondern alled vermöge feiner 
Bedeutung für das perfönliche Chriftenthum feine Stelle ein» 
nahme.’ Zweierlei macht v. 9. in biefer Apologie für fein 
Syſtem geltend: Erftend rühmt er von bemfelben, daß es bie 
hriftliche Xehre gewiß und lebendig machen werde — eine Hoff- 
nung, von ber wir in unferem erften Artifel nachgewielen zu 
haben glauben, daß und warum fie auf Täufchung beruht. 
Zweitens ftelt er e8 bier fo dar, ald ob fein Lehrganzes nur 
darauf ausginge, bie „bekannten“, aus der Schrift und Kirchen» 
Iehre her befannten Heildthatjachen in der vorliegenden That⸗ 
fache unferer Wiedergeburt, die ihre Wirfung ift, nachzuweiſen, 
und ihnen ihre Stelle im perfönlichen Chriftenthum aufzuzeigen. 
Aber fo iſt's nicht mit feinem Syſtem; nad) feinen eignen Aeu⸗ 
ferungen in feiner Einleitung und nad) dem factifchen Zeuge 
niffe feined Lehrganzen felber ift das gerade Uingefehrte bie 
Wahrheit: nicht die aus der Schrift befannten Thatſachen in 
der Thatfache der Wiebergeburt aufiveifen will er, fondern um⸗ 
gefehrt aus der Thatfache der Wiedergeburt tie Heildthatfachen 
herleiten, unter Abſehen von ben Ergebniflen der Schrift und 
ber Firchlichen Lehrentwidelung fo herleiten, daß die allgemeinfte 
Ausfage der Thatfache der Wiedergeburt in funverbrüchlicher 
Nothwendigkeit ſich felbft entfaltet zu den Ausfagen über bie 
Heilöthatfachen. Und hiergegen, gegen biefe Anwendung ber 
fireng fpeculativen Methode auf den chriftlichen Lehrftoff richten 
fih unfere Bedenken, weil wir der Meinung find- und diefe Mei- 
nung durch die ganze Gefchichte der Kirche beftätigt finden, daß 
diefe Methode auf den chriftlichen Lehrftoff feiner thatfächlichen 
Natur halber nicht anwendlich ift, vielmehr wo fie gleichwohl 
auf denfelben angewendet wird, nothivendig bie chriftliche Lehre 
verderbt, umftellt, hier fchmälert und vwerfürzt, und dort wieder 
mit heterogenen Stoffen fült. Dazu kommt, daß das biefe 
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Methode ſich aneignenbe v. H.fche Syſtem eben um biefer Me- 
thode willen rüdficht3lod und abfprechend genug den Anfprud) 
madjt, diefe und jene und nicht wenige Firchliche Lehrbeftim- 
mungen, dieſe „Formeln“ befeitigen, und feine höhere Wahrheit 
an beren Stelle fegen zu wollen. Es iſt das unferes Bedün⸗ 
fens eine Sache von einigem Belange. Darum achten wir es 
nöthig, bei einem folchen Syftem auch dem Sormellen eine ernfte 
Beachtung zuzumenden, uud halten den Kritifer wie bie Leſer 
im Namen der Wahrheit Gottes verpflichtet, beziehungsweiſe 
nachzuweiſen und fich gewiß zu werden, ob ein ſolches Syftem 
feine glänzenden und beftechenden Verheißungen erfüllt oder nicht. 

Vebrigend glauben wir, nach biefer Seite hin, mit der Bes 
leuchtung des erften Lehrſtücks für jegt genug gethan zu haben. 
Wir fprechen einftweilen Die Verficherung aus, daß ed mit der 
„Herleitung” in ben fieben folgenden Lehrftüden nicht anders 
als im erften fteht, ja noch weniger günftig, weil der Inhalt 
des erſten Lehrſtuͤcks fich noch eher als der zeitlich geſchichtliche 
mancher anderen Zehrftüde folcher Methode fügt. Im Fortgange 
alfo werden wir und nur mit dem Inhalte, mit den Lehren be- 
fhäftigen, welche v. H. vorträgt. Wir würden daher auch un- 
feren zweiten Artikel fchließen, wenn es uns nicht angemeffen 
fchiene, hier noch die erfte Partie des Schriftbeweifed, deren In⸗ 
halt eigentlich noch außerhalb des v. H.ichen Lehrzufammen- 
hangs ftehen bleibt, vorweg zu befprechen. 


Womit das erfte Lehrſtuͤck des Schriftbeweifes fich befchäfs 
tigt, ift und aus dem Obigen bereitd befannt. Die Form ber 
. Behandlung ift dabei die, daß Eingangs und an den Anfängen 
ber Unterabfchnitte die in dem erften Lchrftüd des Lehrganzen 
verfnüpften Säte einzeln aufgezählt, und dann einzeln mit den⸗ 
jenigen Schriftftellen verglichen werben, von denen v. H. findet, 
baß fie dahin gehören. . Die Folge bavon ift, Daß ed zu einer 
zufammenhängenden Xehrentwidelung nirgendivo fommt, benn 
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das Lehrganze ift ein Abriß, und der Schriftbeweis loͤſt auch 
biefen Abriß wieber in feine einzelnen Säge auf. Was für die 
Lehrentwickelung und damit für die ftoffliche Erfüllung des Lehr⸗ 
ganzen dargeboten wird, das erfcheint in einzelnen, meift kurzen 
Stellen in. Mitten oder am Schluffe der Erörterungen über bie 
einzelnen Schriftftellen. Wir befcheiden und, daß wir das zu 
nehmen "haben wie es ift, da Jedem frei fteht, wie er feine 
Bücher anlegen und wad er darin geben will, Nur darf v. 9. 
nicht, wie er wohl gethan hat, feinen Beurtheilern zum Vor⸗ 
wurfe machen, daß fie feine Lehre‘ nicht aus dem Ganzen feines 
Syſtems heraus, fondern nach einzelnen Stellen bemäßen: fie 
fönnen nicht anders, denn er trägt felbft feine Lehren größten 
Theils nur in einzelnen Stellen vor. 

Das erfte Lehrftüd beginnt mit dem, was von Gottes Da⸗ 
fein, Erkennbarkeit, Wefen und Eigenfchaften, Namen zu fagen 
ft. Wir ftellen, was v. H. davon fagt, überfichtlich zufammen. 
„Daß Gott ift, das lehrt die Schrift nicht, fondern das hat 
fie zur Borausfegung ihrer Lehre”. Das „brauchte nicht ges 
lehrt zu werden”. Die Schrift lehrt von Gott nur (Deut. 32, 
39; Joh. 8, 24.), „daß der. Gott Israels, daß der Vater Jeſu 
Chrifti es ift, nämlich der ift, welcher Gott iſt“ (S. 62-65). 
Ebenfo wenig lehrt die Schrift eigends, inwiefern Gott erfenns 
bar fei und inwiefern nicht; es ift ihr „lediglich vorausgeſetzte 
Thatſache, daß Gott für den Menfchen ein Gegenftand bed Er- 
fennens iſt“ (S.65—67). Auch die Unbegreiflichfeit Gottes 
ift nicht Schriftlehre: „Gott ift erfennbar, wie er fich zu er⸗ 
fennen giebt, begreiflich in dem, worin er begriffen: fein will; 
mehr jagt die Schrift nicht, lehrt auch nicht, daß unfer Erken⸗ 
nen und Bepreifen da feine Schranfe hat, wo er fie feßt, ſon⸗ 
dern erinnert nur an biefe ſich von felbft verftehende Schranfe” 
(5. 68). Selbſt Gottes Wefen und Eigenfchaften lehrt Die 
Schrift genau genommen nicht. Zwar fagt fie Jeſ. 31, 3; 
Joh. 4, 24, daß Gott Geift iſt; aber Schrifilehre kann dies fo 
wenig heißen als wenn die Echrift gelegentlich jagt, daß ber 


sel. 
Methr an in; ber Spruch, daß Gott Geift 
thod ee gnvad aus, was die Schrift uͤberall 


amt gel paf Bott Liebe ift, lehrt die Schrift 
zn u Schrift, denn die Liebe ift nicht 
p # ie 98 Des je gange chrift, denn die Liebe ift nid) 
a rt —* ein Verhalten, und von dem Liebes⸗ 
— —* zur Welt giebt die ganze Schrift Zeugniß, 
ai abe auch folgt, dag wir aus der Schriftlehre, 
woraus * je Liebe, nicht erfahren, was Gott iſt, ſondern wie er 
Gott —* uns verhaͤlt (S. 68—71). Ein Gleiches gilt von 
fich gr fen Gigenfchaften: „wie zahlreich auch die Schrift 
pen 9° 5, in weldhen ſich Eigenfchaften Gottes ausgefagt fin- 
ſellen um Beweiſe für die Schriftmäßigkeit Deſſen, was man 
bei, gehre von Gottes Cigenfchaften zu geben pflegt, Fönnen fie 
al t dienen“. Denn wo die Schrift Gott eigenſchaftlich be⸗ 
nennt, ba fagt fie entweder von Gott dad nach beftimmten Be⸗ 
ziehungen aus, was ſie als Bedeutung des Gottesnamens vor⸗ 
—*5 — legt alſo nur deſſen Inhalt auseinander, ohne ihn zu 
lehren, ober ſie faßt das, was fie von Gottes Verhalten lehrt, 
in eigenſchaftliche Benennungen. „Niemand wird ſagen, daß 
die Schrift, was Gott ſei, durch Aufzählung feiner Eigenſchaf⸗ 
ten lehre, weber an irgend einer einzelnen Stelle, noch in einer 
Summe von Stellen.” „Ueberall find es zugeftandener Maaßen 
nur gelegentliche Veranlaffungen, bei welchen bie Schrift bald 
biefen, bald jenen Beltandtheil des Gottesbewußtſeins hervors 
hebt.“ „Wird doch nicht einmal die Heiligkeit Gottes eigens 
„gelehrt!“ Alſo auch hier bewendet es lediglich dabei: „Was 
die Schrift wirklich ehrt, ift die Thatſache, daß ihr Gott Liebe 
it; allein hiermit ehrt fie wieder Feine göttliche Eigenfchaft, 
fondern ein Verhalten Gotted, welches ſich aus dem Gottes⸗ 
begriffe nicht herleiten ließe” (S. 7I—76). Bielmehr, was bie 
Schrift von Gott eigends lehrt, befchränft ſich auf Zweierlei: 
Erftend lehrt fie, daß Gott „die Macht if, deren bie Welt iſt“. 
Das lehrt fie, indem fie ihm den Namen doridz giebt, ber. als 
Pluralis der Abftraction erklärt fein will und ihn ald Gegenftand 
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bed Staunend bezeichnet, und den’ Namen ba, welcher ihn als 
Macht, und den Namen 73, welcher ihn al& den Gewaltigen, 
und ben Namen zs, welder ihn als den Kern benennet. 
Hiemit find Gott Allmacht, Altwiffenheit, Allgegenwart beiges 
legt. Uebrigens folgt aus ber neutralen Bedeutung von Elos 
him, „daß wir die Schrift für und haben, wenn wir Gott zus 
nächft neutral, nämlich ald die Macht, deren die Welt, benen⸗ 
nen" (S. 76-81)! Zweitens lehrt die Schrift, daß Gott Bers 
fon, ber fein felbft Seiende, das ewige Sch ift, denn fie 
giebt ihn den Namen winp, welcher ihn ald ben außerhalb 
des gewöhnlichen Laufs der Dinge, als den fchlechthin Beſon⸗ 
deren, in ſich Geſchloſſenen bezeichnet, und Gott führt als 
Volksgott Israeld den Eigennamen Jehovah, welcher ihn als 
den bezeichnet, weldyer fein wird, weil er fein felbft if. Der 
Name Jehovah ift aber auch Eigenname eines Ich; und daß Gott 
Ich, Perſon ift, bezeugt überdem die ganze Schrift dadurch daß fie 
dutchweg von feinem Liebeöverhalten gegen und zeugt (S.81—89). 
Das iſt Alles, was v. H. über bie in Rebe fichenen 
Materien giebt, und Niemand wird behaupten wollen, daß er 
bier zu Biel geboten hätte; im Gegentheil möchte Mancher 
der Meinung fein, daß ed doch gar dürftig, ftarf nur im Abs 
weifen, in ber Poſition aber ſchwach ſei. Wir nun bemerfen 
vor, daB wir gegen die in dieſem Abfchnitte gegebenen Inters 
pretationen der biblifhen Gottesnamen u. |. w. eben Nichts 
zu erinnern finden, mit Einer unten zu erwähnenden Auss 
nahme. Gleichwohl find wir mit dem Ergebniffe v. H’8. nicht 
einverftanden. Wir werben öfter in biefer Lage fein, daß wir 
ben eregetifchen Erörterungen v. H.'s im Wefentlichen beitreten 
fönnen, aber ben weiteren dogmatifchen Refultaten, für welche 
et eben den exegetiſch ermittelten Wortfinn oder Thatbeftand 
verwendet, entgegentreten muͤſſen. Es hat dies feinen Grund 
in der Art, wie v. H. mit dem eregetifch Exrmittelten weiter 
umgeht: bald entwerthet er den Inhalt oder die Bedeutung ber 
Ausſagen oder Thatfachen der Schrift; bald findet er in ſolchen 
11 
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Etwas inbicirt, was ein Anderer, ber nicht feine Voraus⸗ 
fesungen mitbringt, nicht barin findet; bald fieht er in ein⸗ 
zeinen Worten, oder Facten Belege für Anſchauungen, bie 
weder der Schrift, noch der Kirche, fonbern lediglich ihm 
angehören. So-3. 2. find v. H. und ih grammatiſch-hiſto⸗ 
riſch natürlich darüber einverftanden, daß und wie unfer Herr 
Chriſtus geftorben ift, aber ihm gilt die Thatſache anders und 
zwar weniger ald mir; und darüber iſt Fein Etreit zwiſchen 
und, daß ein Engel dad Wafler im Eee Betheöta bewegt hat, 
aber ich fehe darin nicht einen Beleg dafür, daß fletd alle 
Waͤſſer von Engeln bewegt werben, weil ich nicht wie v. 9. 
die ohne Schrift entftandene Meinung ımitbringe, daß Gott 
alle und jede Veränderungen in der Förperlihen Welt nur 
durch Engel wirkt; und über den Inhalt des Schöpfungsbe- 
richts ift zwifchen uns feine wefentliche Differenz, aber bem 
Dr. v. H. „giebt ſich“ derfelbe ald eine fo und jo gewonnene 
Relation Adam's (I. 265), während er ſich mir nicht fo- giebt, 
weil wir verfchiedene VBorausfegungen über dad Wort Gottes 
in heiliger Schrift mitbringen. Daraus ergiebt ſich benn aber, 
daß die Differenz zwifchen uns nicht allemal durch Lexikon und 
Grammatik zum Austrag zu bringen fteht. Selbfiverftändlich 
heißt dies nicht, daß dergleichen Differenzen ohne Schrift auss 
gemacht werden follten, fondern das heißt es, daß in folchen 
nicht feltenen Fällen dad Gebiet des Kampfes etwas höher 
binauf, in der Zufammenfaffung der eregetifchen Refultate, in 
ber Einreihung berfelben in die Glaubensanalogie, und in 
dem Beftande der Glaubensanalogie liegt. Wir bemerfen bied 
sor, weil wir berinalen hie und ta neben bem fihönen Selbſt⸗ 
bewußtfein, die Exegeſe gepachtet zu haben, den Irrthum 
finden, ald ob dogmatiſche Aufſtellungen fo lange abfolut rich⸗ 
tig wären, ald man ihnen nicht mit Lexikon und Grammatik 
beifommen koͤnne. Das ift aber eine Verfehrung des richtigen 
Saped, daß die Schrift Duelle und Maaß der Lehre ſei, ins 
bem Damit die Anwendung ber Schrift verengt wird; welche 
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nächft der exegetifhen Ermittelung des Wortfinns und _ber 
Thatfachen auch die dogmatifche Compoſition folcher Refultate 
in ſich ſchließt. Und dieſer unrichtigen, zum abflracten Schrifte 
prineip der reformirten Kirche binführenden Anficht hat v. 9. 
jelbft Vorjchub geleitet durch feine wegwerfenden Aeußerungen 
über die Glaubensanalogie, dadurch daß er feine bogmatifchen 
Erpofitionen und Combinationen meiftend den Sntrepretationen 
einzelner Stellen einfügt, fo daß fte fich wie Interpretationsrefuls 
tate auönehmen, und fchlieglich durch feine Unterfcheidung von 
dem, was Die Schrift eigends lehrt, und was fie wohl fagt 
aber doch nicht lehrt, auf welche wir jetzt näher eingehen müffen. 

Diefe Ausführungen nämlich, daß die Schrift von Gottes 
Dafein, Eigenfchaften u. ſ. w. Nichts eigends Iehre, find das 
Erfte, was wir in dem betreffenden Abfchnitte beanftanden 
müffen. Die Sache ift von einigem Belange, denn nicht 
allein greift fie ertenfiv fo weit, daß wohl- die Hälfte Deſſen, 
was den inhalt des erften Bandes des Schriftbeweiles füllt, 
ald ein nicht von ber Schrift eigends Gelehrtes Hingeftellt 
wird, fondern wir müffen auch beinerfen, daß gerade Das, was 
im erften Bande ald nicht eigends gelehrt bezeichnet wird, im 
zweiten, die Chriftologie enthaltenden Bande ald Bafld dient, 
ſo fehr daß der größte Theil der Chriftologie als Schlußfolges 
rung aus biefen von der Schrift nicht eigends gelehrten Sägen 
ericheint. Diefer jedenfalls fehr eigenthünlichen Sachlage ges 
genüber müffen wir nun zuvörberft befennen, daß wir noch 
inmer — man vergleiche unferen erften Artifel — das Prin⸗ 
cip nicht Haben entdeden Tönnen, nad) welchem v. H. dad 
Eine gelehrt, und das Andere nicht eigends gelehrt findet. 
Zwar fpricht v. H. felbft ein paar Mal gelegentlich über die⸗ 
fen Punkt, aber ohne daß er und die gewünfchte Auskunft 
gäbe. So fagt er in einer Entgegnung gegen Ebrard (II. 221): 
wenn er von Manchem fage, e8 fei in der Schrift nicht ges 
Ichrt fondern vorausgefegt, fo Taffe er das nur von Thatfachen 


gelten, aber nicht von Vorſtellungen. Danach fiheint es, als 
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bürften wir im Sinne v. H.'s wenigftend von allen Vorſtel⸗ 
lungen, welche die Schrift Außert, fagen, baß fie eigends ge: 
lehrt fein. Aber bei Entgegnungen nimmt man es nicht ims 
mer fo genau, und bei diefer ift es fichtlich fehr ungenau ge- 
nommen, benn fie giebt und gar feinen Anhalt. Mit Ieeren 
Borftellungen macht ſich die Schrift nie zu ſchaffen, ſondern 
den in ihr ausgefprochenen Borftelungen entipricht immer 
Thatfächliches, Berner erfcheinen in ber Schrift die Thatfachen 
nur im Wort, und ind Wort gefaßte Thatfachen find Vor⸗ 
ftelungen von bdenfelben Thatfachen. Iſt nun, z. B. daß Gott 
barmherzig ift, eine Ihatfache, weil dem Wort Tchatfächliches 
entfpricht? oder ift es eine Vorftelung, weil ed das Thatſach—⸗ 
liche im Wort vorſtellt? Es will und bebünfen, als könnten 
über die Srage, ob ein von ber Schrift .Geäußertes als That⸗ 
fache oder als Vorftelung anzufehen fei, oft große Differenzen 
entftehen. Jedenfalls würde, da die Schrift die Thatfachen 
nicht ſelbſt enthält, fondern erzählt und befpricht, mithin im 
Gedanken und Wort vorftellt, daraus folgen, daß in der Schrift 
Alles eigends gelehrt fei. Und ein ander Mal fagt v. 9. 
in unferem Abfchnitte (S. 68): den Vollzug des göttlichen 
Rathichluffes und fomit den goͤttlichen Rathſchluß ſelbſt 
Iehre die Schrift, was aber dazu nicht gehöre, das ſetze fie 
bloß voraus. Aber was gehört, und was gehört nicht zum 
Bollzug des göttlichen Rathfchluffes? Das Geographifche, Ra- 
turhiftorifche, Weltgefchichtliche, was in der Schrift beregt 
wird, mag ſich als etwas nicht zum Vollzuge des Heilsrath⸗ 
ſchluſſes Gehöriges ausſcheiden laffen, obgleich auch- da an ein- 
zelnen Punkten die Scheibelinie ſchwer aufzuzeigen fein wird. 
Aber wie, und nad) welchem Principe bie religiöfen Materien, 
welche in der Schrift zur Sprache kommen, in eine. zum Bol: 
zuge des göttlichen Heilsraths gehörige, und eine nicht bazu 
gehörige Hälfte gefchieden werden wollten, will uns nicht Har 
werben. Gehört z. B. die Mittheilung und Offenbarung da- 
von, daß und was .Gott ift, nicht zum Bollzug des. göttlichen 
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Rathſchluſſes? Wir follten doch meinen, es könnte noch dar⸗ 
über geftritten ‚werben, ob man bie letztere Frage fo raſch mit 
v. 9. verneinen dürfe. Und wir folten auch meinen, was 
zum göttlichen Rathfihluffe gehöre, müfje ermeffen werden nad 
Den, was die Schrift Iehre, und nicht müffe umgekehrt, was 
Me Schrift Iehre oder nicht lehre, bemeffen werben nad 
Dem, was zum göttlichen Rathſchluſſe gehört; denn wer als 
die Schrift fagt und von göttlichen Rathfchluffet Die eignen 
Aeußerungen v. 9.8 geben und alfo feinen Anhalt. Noch 
weniger aber fönnen wir aus der Art, wie v. H. den Unter- 
(died von eigends Lehren, und nicht eigends Lehren praftifch 
anwendet, ein feſtes Princip entnehmen. Daß die Schrift das 
Dafein Gotted ausfpricht, und wider Diejenigen fpricht, welche ' 
ed leugnen, giebt v. H. zu, aber „‚gelehrt” ift ed ihn damit 
nicht; eben fo jagt die Schrift, daß Gott Geift ift, “aber 
Shriftlehre Tann das nad feiner Meinung nicht heißen; ja 
binfichtlich der Eigenfchaften Gottes wird fogar zugegeben, daß. 
die Schrift „den Inhalt des Gottesnamens auseinander legt“, 
aber fie thut das „ohne ihm zu lehren““, denn es giebt Feine 
Stelle, an welcher fie was Gott fei, durch Aufzählung feiner 
Eigenfchaften Iehrte, und immer fommt fie auf Gotted Eigen» 
Ihaften nur bei gelegentlicher VBeranlaffung zu reden, Mit 
dem Allem ift unſeres Bebünfens Nichts als v. 9.8 bon 
plaisir ausgefprochen. Und was verlangt v. H. eigentlich, 
damit er Etwas als von der Schrift eigends gelehrt paffiren 
laſen fol? Das ift ja fehr gewiß, daß fich in der Schrift 
nirgendwo eine dogmatifche Erpofttion über Gottes Dafein und 
Eigenfchaften findet, und daß die Schrift auch nicht davon er⸗ 
zahlt, wie Gott irgendwann in Perſon oder durch einen Boten 
vorgetreten fei, um über diefe Themata einen regelrechten Lehr⸗ 
vortrag zu halten. Aber in diefer Weife ift in der Schrift 
überhaupt gar Nichts gelehrt. In derjenigen Weife dagegen, 
in welcher überhaupt irgend Etwas gelehrt wird, wird auch 
dad in der Schrift fund gethan, baß und was Gott iſt. 
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Schon wenn 3. B. Gott 2. Mof. 20, 2 ſpricht „Ich bin 
Jehovah, dein Gott’, fo ift damit, daß Gott fi alſo ala den 
Gott Israels giebt und nennt, implicite auch) dad gejagt, daß 
er ift, und daß er Gott ift: indem Gott fi) ald Gott Israels 
giebt, verkündigt er fich umd feine Gottheit der Welt, fo gewiß 
das Geſetz nicht bloß dem Volk Jsraels, fondern durch baffelbe 
der ganzen Menfchheit gilt. Oper befteht v. H. darauf, wenn 
ihn ein Fremder aud einer beftimmten Beranlaffung befucht, 
und ſich mit den Worten „ich bin ber und der’ bei ihm ein- 
führt, daß er damit nur über das Sofein, aber nicht über bad 
Dafein und Wefen dieſes Menfchen unterrichtet worden: fei, 
vielmehr babe der Fremde zunächſt ohne fpecielle Veranlafiung 
zu ihm fommen, und dann auch einer foldyen contrahirten Ans 
kündigungsformel ſich enthalten, vielmehr regelrecht fagen muͤſ⸗ 
fen: „Erſtens bin ich, und zweitens bin ich ein Menfd), und 
brittend bin ich der und der Menſch?“ Wir müflen dieſer Un- 
terfcheibung, nad) welcher v. H. Dies oder Jenes in der Schrift 
zwar gejagt aber nicht eigends gelehrt, fondern nur voraudges 
fegt erachtet, wenigftend fo wie fie bisher vorliegt und von v. 
H. gehandhabt ift, jede Berechtigung abfprechen; und wir müfs 
fen dieſes Urtheil auch über den vorliegenden Fall hinaus auf 
alle die Fälle erftredfen, in benen v. H. im weiteren erfolge 
diefe Unterſcheidung anwendet, benn ſie wird auch im Berfolge 
durch Nichts weiter begründet oder begrenzt. 

Um fo mehr aber müffen wir proteftiren, wenn nun in 
Folge diefer Unterfcheidung weiter auch der Inhalt, und zwar 
gerabe recht der Glaubensinhalt der Schrift in zwei Hälften, 
eine eigends gelehrte, und eine nicht gelehrte, fondern vorausge⸗ 
feste, geichieden wird. Bereits von diefem Punkte aus Eönnen 
. wir bie Tragweite diefer Confequenz übderfehen. Wenn, daß 
und was Gott ift, von der Schrift vorausgeſetzt wird, fo 
kann die Kunde der Menfchheit und unfere Kunde von Gottes 
Dafein und Sofein nicht aus Offenbarung ftammen. Denn 
nicht allein wir fennen feine außer und neben ber Schrift her⸗ 
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gehenden Dffenbarungen, fondern aud) v. H. haben wir noch 
nicht fagen hören, daß es Dffenbarungen gäbe, welche nicht 
in ber heiligen Schrift ihr „Denkmal“ gefunden hätten. Es 
muß alfo irgendwie eine natürliche Gottederfenntniß geben, vers 
möge welcher wir vor und außer ber Offenbarung wiffen, baß 
und was Gott ift, während wir aus der Schrift und ber darin 
documentirten Offenbarung nur dad Weitere erfahren, daß 
diefer Gott, von deſſen Dafein und Sofein wir anderweit fchon 
wiſſen, fich auch zum Gott Israels und zum Bater Sefu 
Ehrifti gegeben, d. h. ein Heilöwerf gethan hat. Und das ift 
denn auch vollftändig v. H.'s Meinung. Wir hören geradezu, 
dab „das nicht gelehrt zu werden brauchte‘; die (natürliche) 
Baterfchaft Gottes, hören wir J. 127, ift Feine biblijche Lehre, 
„weit fie nicht erſt heifögeichichtlich brauchte gelehrt zu werden‘; 
„bie Geifter, die Menfchen, bie Träger des obrigfeitlichen 
Amtes Gottesföhne zu nennen, dazu bedurfte es Feiner heils- 
geichichtlich gewirkten Erfenntniß‘ (I, 131). Und mit biefer 
außer ber Offenbarung möglichen und vorhandenen Gottesers 
kenntniß fteht es auch nicht etwa fo, wie Manche gemeint 
haben, daß fie auf einer den erften Eltern aus dem status 
integritatis her gebliebenen Grinnerung beruhte, welche fich 
durch Seth, Henoch, Noah, Abraham, Israel tradirt Hätte; fons 
dern auch dem Heidenthum kommt diefe: natürliche Gotteser⸗ 
fenntniß zu: bie ‚Heiden "beugen fi) dem Gott Israels nicht, 
fennen den Vater Jefu Ehrifti nicht, fie verehren ihn auch 
nicht recht, aber „daß ein Gott ift, ift ihrem Bewußtfein nicht 
ftemd“ (I. 62). Es wird und auch unter Berufung auf Apftlg. 
17, 26 ff. 14, 16 ff. Röm. 1, 20 gefagt, woher die Heis 
den diefe Gotteserkenntniß haben: „damit alfo daß fie in ber 
Welt dad Leben haben, werden fie Gottes forhvährend inne, 
jowohl außer ald inner ibrer ſelbſt. Der Geiſt Gottes, wels 
her ihnen einwohnt, fie leben zu machen, läßt fie nicht ohne 
ine Bezeugung Gottes, durch welche fie Beides, feine Heilige 
keit und ihre Sünde, aber auch feine Güte wie ihre. Richtig, 
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feit, zu erfahren befommen. Hierdurch kann aber ein Bers 
halten gegen Gott in ihnen gewirkt werden, dad Er an bem 
Tage jenes Gerichts, weldyes Johannes nach ter Auferftehung 
ber Gläubigen Offenb. 20, 11 ff. gefchaut hat, mit dem 
Lohne ewigen Lebens erwiebern wird” (1. 571). Aus ben 
Schlußworten dieſer Stelle erfehen wir zugleich, wie weit diele 
natürliche Gotteserfenntniß reicht: fie macht dem Menſchen 
möglich, auch ohne Chriftum durch fein natürlich fronmes Ver⸗ 
halten im legten Gericht zu beftehen. Alſo, der erfte Glau⸗ 
bensartikel hat ferner Fein Recht, als ein Theil des ſpecifiſch 
chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes zu gelten; fein Inhalt ent 
fpringt aus natürlicher Gottederfenntnig, und ift ein Gemein⸗ 
gut, das wir mit ben Heiden theilen. Und nehmen wir nun 
hinzu, daß v. H. eben fo aud den Sthöpfungsbericht, die 
Erzählung vom Sünbenfal u. ſ. w. ausbrüdlich nicht auf 
Dffenbarung, fondern auf menfchlich empirifche Erkenntnißquel⸗ 
len zurüdführt, und daß er dem gemäß auch den größten 
Theil Defien, was von Gottes Schöpfungswerfen, von der 
Sünde, vom Tode u. f. w. gilt, als ein von der Schrift nur 
Vorausgeſetztes hinftelle, fo können wir und nicht vwerhehlen, 
bag hier mit einigen Mobificationen in Nebenfächlichem im 
Wefentlichen auf die zu ben Zeiten bed Rationalismus und 
Supernaturalidmus übliche Unterfcheidung zwifchen natürlich Ges 
wußten und Geoffenbartem in. der Religion zurüdgegriffen if. 

Und eben diefer Rüdjchritt, der fi hier zu Tage legt, 
iſt das Betrübende. Im Uebrigen braucht es feiner großen 
Anftrengungen, um den Gegenbeweis zu führen. Bon Hof 
mann muß, um feine obigen Säge zu flüßen, zu drei hand» 
greiflichen factifchen Unrichtigfeiten greifen: Erſtens muß er 
den Gotteöbegriff de Heidenthums ald einen foldyen gelten 
laſſen, ber immer noch ein Gottegbegriff genannt zu werben 
verdiente, Und da wiffen wir. allerdings wohl, und werben 
jpäter noch näher fehen, daß, und warum v. H. zwiſchen dem 
hriftlichen und dem heidniſchen Gottesbegriff Feine fo erhebliche 
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Differenz findet, nämlich weil er feinen eignen Gotteöbegriff 
nicht gehörig von bein heibnifchen abgrenzt; aber Alle, die 
noh nicht im „Syſtem“ gefangen find, werben fich doch bes 
benfen, ehe fie den deus verus et vivus fo ruhig mit ben heid⸗ 
nischen Raturgottheiten auf Eine Linie fegen. Sodann erlaubt ſich 
v. H. die vorangeführten und ähnliche Schriftftellen zu Gun⸗ 
ften feiner Meinung ein Hein wenig zu verdrehen. Nach v. 9. 
fagen jene Stellen: die Heiden Fannten Gott, wurben feiner 
fortwährend in ſich und außer fich inne, denn Gott ließ fich 
ihnen nicht unbezeugt; in der Wirklichfeit aber ftrafen jene 
Stellen die. Heiten, und fagen gerade umgekehrt: Goit hat 
fih den Heiden nicht unbezeugt gelaffen, vielmehr fih aud) 
ihnen in mancherlei Weife Fund gethan, aber die Heiden haben 
ihn dennoch nicht gefunden noch erfannt, haben in ihrem Er- 
fennen Gott nicht als Gott geehrt, noch gepriefen. Auch die 
Stelle Röm. 1, 18- ff. fagt nicht, daß die Heiden wirklich 
ihrer Seitö Gott erfannt hätten, fondern fie fagt nur, daß 

ott feiner Seits das Nöthige gethan habe, auch ihnen foldhe 
Erfenntniß feiner felbft möglich zu machen, während fie in 
ihree Sünde folche Möglichkeit nicht benugt, vielmehr theores 
tifh und praktiſch ihn mißkannt hätten. Endlich ftimmt diefe 
Anfhauung v. H.'s, ald ob. der natürliche Menſch das Willen 
von Gott habe, und nur ded Glaubens an den Gott, den er 
wiffe, ermangele, nicht mit der täglichen Erfahrung überein: 
Seber, der in feinen eignen Bufen gegriffen und ſich das Men- 
ihenleben angefehen hat, weiß, taß der natürlihe Menſch 
Nichts vernimmt von Geifte Gottes, daß er, obgleich, ja Gott 
fih) ihm fortwährend innerlich und von außen bezeugt, gleich 
wohl es fo wenig zu einem rechten Wiffen von Gott ald zu einem 
gottgefälligen Verhalten und Leben bringt und bringen kann. 
Man braucht da gar nicht zu flreiten, ob nicht der Menſchen⸗ 
geift fei’8 vermöge einer notio dei innata, ſei's durch Ruͤckſchluß 
oder fonft wie, auf eine ewige Urheberſchaft aller zeitlichen 
Dinge kommen müfje; man kann immerhin zugeben, meinet- 
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wegen auch behaupten zu müflen glauben, daß auch ber natürliche 
Menſch in jedem Falle eine Erinnerung oder Ahnung davon 
hat oder behält, Daß irgend Etwas wie Gott iftz aber eben fo 
gewiß ift-baneben dad Andere, daß biefes natürliche Wiſſen von 
Gott nirgendwo aud) nur dazu ausreicht, es zu dem rechten 
Wiffen von dem deus verus et vivus zu bringen. Das gilt 
wie von allen einzelnen natürlichen Menfchen, fo auch von bem 
Sefammtleben der natürlichen Menfchheit: das Wiflen vom 
deus verus et vivus bat nie weiter gereicht, al& die Offenbarung 
des eriten und andern Bundes ihre Strahlen fendete. Diefe 
Säte alle wird man erft dann bei Seite werfen: fönnen, wenn 
man bie femipelagianifche Doctrin ftatt der auguftinifchen zur 
Kirchenlehre gemacht hat, worauf es freilich mit der modernen 
„Gottmenſchlichkeit“ des Chriſtenthums ganz direct hHinausläuft. 
Iſt dagegen ber natürlichen Menfchheit ein in irgend welchem 
Betrachte zulängliches Wiffen von Gott weder möglich noch beis 
mohnend, fo Tonnte Gott bei feiner Offenbarung auch nicht 
ſolche natürliche Gotteserkenntniß voraudfegen. v. Hofmann 
freilich ftellt e8 fo dar, ald ob die Offenbarung bad rechte Willen 
von Gott als in der Menfchheit vorhanden angenommen, bar: 
auf paͤdagogiſch eingefest, und nun weiter den an fich befanns 
ten Gott nur auch ald Gott Israels und Bater Iefu Ehrifti 
Eennen gelehrt hätte. ‘Denn, meint er, Paulus höbe feine Uns 
terrichtung. der Heiden niemald damit an, die Heiden zu lehren, 
daß ein Gott fei (I. 62); vielmehr indem Paulus den heibnis 
ſchen Dichterſpruch: „Wir find göttlichen Geſchlechts“ Apſtlg. 17, 
28 „ſich aneigne“, erkenne er an, daß die natuͤrliche Vaterſchaft 
Gottes keine bibliſche Lehre, ſondern auch dem Heidenthum ge⸗ 
meinſam ſei. Derſelbe v. H., der uns zu unſerem Befremden 
oft genug zu leſen giebt, daß die Apoſtel und der Herr ſelbſt 
die a, t. Schriftſtellen nicht, weil fie in die Gedanken der a. t. 
Schriftiteller eingetreten feien, fondern darum gebrauchten, weil 
e8 ihnen bequem war ihre eignen Gedanfen lieber mit einem 
eigentlich etwas Anderes fagenden Schriftiworte als mit eignen 
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Morten auszudrüden — berfelbe v. H. befteht bier einem Citate 
aus eimem heidnifchen Dichter gegenüber darauf, daß der Apoſtel 
durch den Gebrauch diefer Worte auch auf ihren fpecififch heid⸗ 
nifehen Sinn eingegangen fein müffe. Wir dagegen finden, daß 
der Apoftel, indem er feinen heibnifchen Hörern gegenüber auf 
ein heidniſches Dichterwort Bezug nimmt, zugleich den heidni- 
fhen Sinn des Wortes befeitigt, indem die ganze Rede darauf 
ausgeht, ftatt des heidnifchen Gotteöbegriffs dem rechten und 
wahren zu lehren, Und eben darum finden wir auch, daß aller: 
dings die Apoftel, hier und z.B. Apoftelgefch. 14, 11 ff., ſich 
bamit abgeben, den Heiden ftatt ihres falfchen Gotteöbegriffe 
den rechten zu ehren. Und wie hätte es auch anders fein mös 
gen? So gewiß der heibnifche Gotteöbegriff ein falfcher, fo 
gewiß alles Wiffen und Denfen des natürlichen Menfchen von 
Gott ein ungenügended und irriged ift und fein muß, fo gewiß . 
fonnten weder bie Offenbarung noch beren Boten dieſes irrige 
Wiſſen voraudfegen und darauf einfegen, Wollte Gott der von 
ihm entfremdeten Menjchheit helfen, fo genügte es nicht, daß er 
fi ihr als den Gott Israels und Water Jefu Chrifti Fund 
that, er mußte ſich auch nach feinem Sein und Sofein Denen 
fund thun, die ihn mindeftend nicht recht Fannten. Zwar brauchte 
er darum nicht feine Offenbarung fehulmeifterlih in Kapitel zu 
theilen, und bie Menfchheit erft zu Ichren, daß und was er fei, 
um ſich ihr dann ald den Gott Israels und den Vater Jeſu 
Chrifti zu geben. Das wäre fogar ver verfehrte Weg geweſen, ba 
die Menfchheit wegen ihrer Sünde Gott nicht Fannte, und mits 
hin nur dadurch, daß fie Gott ald den Gott Israels und Va⸗ 
ter Sefu Ehrifti erfannte, zu der Erfenntniß Gottes als des 
deus verus et vivus zurüdgebracht werben konnte. Daher war 
(8 ganz in der Ordnung, daß Gott der Welt fein Dafein und 
Soſein implicite Fund - that, indem er fich ihr ald Gott des 
Heild Fund that, Daß fich aber fomit zeitlich und fachlich Ei⸗ 
ned in und mit dem Andern vollzog, giebt uns Fein Recht, 
Eins vom Anden zu trennen, und das Eine ald außerhalb ber 


172 


Heildoffenbarung ftehende VBorausfegung zu behandeln; vielmehr 
folgt dad daraus, daß die Erfenntniß des deus verus ét vivus 
jo gut wie die ded Gottes Israels und Vaters Jeſu Chriſti 
der nichts Wahres von Gott wiffenden Menfchheit zu Gute 
heilögefchichtlich gewirkt ift, daß der erfte Glaubensartikel, ſo 
gut wie der zweite und britte, fpecififch chriftliche und nicht bloß 
natürlihe Wahrheit enthält, Die v. H.ſche Trennung . dee 
Glaubensinhalts in eine nicht offenbarte, ſondern vorausgeſetzte 
Hälfte gegenüber. einer heildgefchichtlich gewirkten Häffte ift eine 
Abftraction, hervorgegangen aus der nämlichen Gonceffton der 
„Wiffenfchaft” an das rationaliftifche Princip, welche ehedem 
ber alte Supernaturalismus machte; und darum werden and) 
die Folgen die nämlichen fein: wir werden bald Stimmen hören, 
bie und verfichern, daß, wenn der Menfch das Alles von felber 
wife, was v. H. als bloß von- der Offenbarung vorausgeſetzt 
bezeichne, wenn der Menſch ohne die Heildoffenbarung Gott 
fennen, ſich im richtigen Sinne als göttlichen Geſchlechts wiffen, 
fich in feinem amtlichen Beruf ats Gottes Kind erfennen’ ımd 
fühlen, und dem zu Folge ſich zu Gott recht verhalten fönne 
bis zum Beftehen im legten Gericht, es der angeblich eigends 
gelehrten und heildgefchichtlich gewirften Erfenntniffe auch nicht 
groß bebürfe. Aber darum iſt's auch ein bitterer Schmerz, daß 
gegen diefe Dinge noch einmal gefochten werden fol, daß wir 
und nad) einem halben Jahrhundert wieder auf den Anfang 
zurüdgemworfen finden müffen, daß die „Wiſſenſchaft“ nach allen 
Berjuchen Gotted Wort zu lernen fchließlih nun doch Richts 
weiß als, wenn auch für’d Erfte nur halb, zu der. natürlichen 
Gotteserkenntniß zurüdzufehren. 

Auch in Dem, was v. H. von ben göttlichen Eigenfchaften 
jagt, fehließt er fih an Schleiermacher an. Nicht die alte, 
wohl aber die bereitd von den Borläufern der wolfifchen Phi⸗ 
lofophie influirte Dogınatif hatte dem Locus von den Eigen 
ihaften Gottes große Sorgfalt zugewendet. Man fpricht jet 
gewöhntich nur von der Gefchmadlofigkeit und abftracten Leer⸗ 
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heit, welche in biefer Partie ber derzeitigen Dogmatif hervor: 
trete. Man follte aber daneben wiflen, daß dieſes Kapitel der 
damaligen Dogmatif gerade durdy Dad, was unrichtig darin war, 
fcht bedeutend geworden if. Sie behandelte die Lehre von den . 
göttlichen Eigenfchaften fo, daß fie einen aus angeborner Gottes⸗ 
erleuntniß ober aus Offenbarung befannten Gotteöbegriff ſetzte, 
und biefen Gottesbegriff in logifchem Wege in der Mannigfals 
tigfeit der göttlichen Eigenfchaften auseinander legte. An dieſer, 
zur Erfenntniß bed deus verus et vivus allerdings völlig undien⸗ 
lihen Methode erwachte und bildete ſich das fpeculative Denfen: 
der deus verus et vivus fegte fich unter diefer Behandlung all 
gemach um in ein logiſches Abfolute, dad mah in bialeftifchem 
Proceſſe nur fich felbft entfalten zu laffen brauche, um die welte 
umfpannende Weisheit zu gewinnen, und es erftanden fo die 
weientlich auf dieſem Grundgedanfen beruhenden großen ſpecu⸗ 
Intiven Syſteme bis Hegel herab, während daneben der vulyäre 
Rationalismus jene Lehre von Gott und feinen Eigenfchaften 
in jener verftandesmäßigen Form fortführte, al& feinen Haupts 
troft im dogmatifchen Compendium fowohl wie im Confirman⸗ 
denunterricht. Gegen dieſe Herleitung der göttlichen Eigenſchaf⸗ 
in aus einem gefehten Gottesbegriff erklärte fi) Schleiermacher: 
et leugnete nicht, daß Bott Eigenjchaften habe, noch daß bies 
felben erkennbar feien, nody daß die Dogmatik fi) mit ihnen 
zu beichäftigen habe, aber er fah wie in allen religiöfen Ers 
fentiniffen fo auch in der Lehre von den göttlichen Eigenjchaften 
nur Reflere der inneren religiöfen. Gemüthszuftände, und. hans 
belte demnach von den göttlichen Eigenfchaften nicht in einem 
befonderen Kapitel, fondern durch feine ganze Dogmatif hin: 
jeder Adfchnitt feiner Dogmatif legt ein beftimmtes Gebiet des 
teligiöfen Gemüthslebens auseinander, und jagt dann zugleich, 
wie der Bott, der folche religiöfe Zuftände an und erwirkt, dem 
gegenüber eigenfchaftlich erfcheint. Bon Hofmann nun fchließt 
fih dem von einer Seite her an, indem auch er nicht will, daß 
man einen Gottesbegriff jeße, und aus bemfelben die Eigen- 


174 


fchaften Gottes debucire, und darin flinmen wir bei. Und 
wenn er ferner nicht darauf eingeht, die göttlichen Eigenfchaften 
ald Reflexe der religiöfen Gemüthszuſtände zu erfaffen, fo ſtim⸗ 
‚ men wir aud) barin bei. Uber er will dann, weiter gehend, 

überhaupt nicht, daß die Dogmatik fi) mit der Behandlung der 
göttlichen Eigenfchaften befafle, und darin -ftimmen wir nicht bei. 

Die Gründe, welche v. H. für diefe feine Hinausweifung 
ber Lehre von den göttlichen Eigenjchaften aus ber Dogmatik 
geltend macht, treffen faft alle nur jene ältere zugeftandeners 
maßen unrichtige Behandlung derfelden. So außer dem bereits 
Bemerkten z. B. der Einwand, daß die Zerlegung des Gottes⸗ 
begriffö in eine Reihe bifferenter eigenfchaftlicher Benennungen 
ben Echein ermwede, ald ob jede dieſer Eigenichaften. enwas Bes 
fonderes im göttlichen Wefen fei. Dergleichen würde eben buch) 
eine richtigere Behandlung zu befeitigen, und folche richtige Be⸗ 
handlung. würde dann aud) eine ftegreichere Ueberwindung ber 
gegen jene ältere Behundlung gerichteten Strauß’fchen- Angriffe 
fein, als der bloß negative Verzicht auf eine Lehre von ben 
göttlichen Eigenfchaften. Außer diefen nur bie ältere Behand- 
lung treffenden Gründen ift, fo viel wir fehen, für ſolchen Ber 
zicht auf eine Xehre von den göttlichen Eigenfchaften nur Ein 
weiterer Grund geltend gemacht. Die göttlichen Eigenfchafts- 
benennungen, meint v. H., fagen nicht aus, was und wie Gott 
nad) feinem.Wefen ift, fondern wie er ſich uns und der Welt 
erweift und an und thut; wir würben alfo doch nicht erfahren 
was Gott ift, fondern und nur auf Wege fihlechter Adftraction 
begeben, wenn wir, abgejehen von ber Betrachtung der Werfe und 
Thaten Gottes, die Eigenfchaften Gottes, als welche nur Ab- 
ftractionen von jenen Thaten find, zufammenftellen wollten. _ Da 
geben wir nun willig zu, daß wir von Gottes Eigenfchaften 
nur dadurch willen, daß fi) und Gott in feinen Thaten und 
Werfen jo und fo zu erkennen giebt; und wir würden darum 
auch Nichts dagegen haben, wenn v. H. Zwocks Vermeidung 
aller Abftractionen ‚von ben ‚göttlichen Gigenfdjaften nicht in 
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Einem gefonderten Kapitel, fondern immer im lebendigen Zus 
fanmenhange mit den Thaten Gottes, in denen ſich dieſelben 
fund geben, handeln wollte. Aber dad will und doch nicht ein- 
leuchten, daf die Benennungen der Eigenfchaften Gotted darum, 
weil diefe Eigenfchaften fi) nur in Gottes Thaten fund geben 
und nur aud diefen Thaten von und erfannt werden, auch nur 
Etwas von Gottes Handlungsweife und Nichts von feiner Art 
zu fein ausfagten. Wielmehr legt fich, fo müflen wir meinen, 
in Gottes thathaften Erweifungen zu Tage, was er in fi ift; 
und wir erfennen und benennen gerade Dieſes, indem wir aus 
Gottes Erweifung feine Eigenschaft folgen. Daraus, daß Gott 
den Böen ftraft, erfennen wir, daß er gerecht ift nach feiner 
Art zu fein; und nachdem wir das thatfächlich erfannt haben, 
fehren wir es auch mit Recht um und fagen: weil Gott ges 
recht if, ftraft er den Böfen, Freilich leugnet dies v. H. und 
fagt: „nicht weil Gott Liebe ift, fo liebt er, nicht weil er barm- 
herzig ift, jo erbarmt er ſich, oder gar weil er zornmuͤthig ift, 
jo zürnt er.’ Und wir zweifeln auch nicht, daß wegen ber 
Worte: „oder gar weil er zommüthig ift, fo zuͤrnt er“ (1. 75), 
alle weich gefchaffenen Seelen in Deutfchland mit diefem Satze 
Igmpathifiren werden. Aber die ganze Beweisfraft des Satzes 
ruht eben auch nur in diefen Worten, und diefe Worte enthals 
ten wieder einmal eine Suppofition: wenn v. H. dieſe Worte 
richtig ſtellte und fagte: „weil er gerecht ift, fo zuͤrnt er“, fo 
würde ihm Niemand feinen Sag zugeben. Das chriftliche Dens 
fen wirb ſich's eben nicht nehmen laffen fönnen, daß Gott barm⸗ 
herzig, gnaͤdig, heilig fei nach feiner Art zu fein, und daß man 
darum fich eines entiprechenden Verhaltens von ihm jederzei 
verfehen koͤnne; weil es fo die Wahrheit iſt. Iſt's aber fo, fo 
ſehen wir nicht ab, warum die Dogmatik ſich einer Erörterung 
ber göttlichen Eigenfchaften enthalten, und ſich auf eine Beſpre⸗ 
Hung der diefe Eigenfchaften documentirenden göttlichen Thaten 
beichränfen ſollte. 

Den Gründen, welde v. H. gegen bie dogmatiſche Behand⸗ 
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{ung ber göttlichen Eigenfchaften geltend macht, ftellen wir viel- 
mehr folgende für diefelbe gegenüber: es liegt doch das bezügr 
liche Schriftmaterial vor, das eine Verarbeitung erheifcht; auch 
wird im Leben und im Gotteödienft der Ehriften immer von den 
göttlichen Eigenfchaften die Rebe fein müflen, und in foldyen 
praftifchen Gebrauch würde fich ohne Frage bald Etwas wider 
bie Wahrheit einfchleichen, wenn das, bezügliche Material nicht 
mehr theologiſch durchdacht würde; e& gilt namentlich, auf die: 
fem ©ebiete den Begriff des deus verus et vivus nicht allein 
gegen anthropomorphiftifche, fondern auch gegen pantheiftiiche, 
fpeculative u. ſ. w. Auffaffungen zu ſchuͤtzen. Endlich wird bie 
Dogmatik nicht umhin fönnen, in anderen ihren Abfchnitten von 
ber Lehre von den göttlichen Eigenfchaften Gebraudy zu machen, 
3. B. in den Locis vom göttlichen Ebenbilde, von der Menſch⸗ 
werbung des Sohnes Gottes, von ber Berfon Ehriftiz und wie 
entichieden bedenklich es ift, erft über die Lehre von den goͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften sicco pede hinweg zu hüpfen, und dann 
bei Behandlung diefer weiteren Lehren zu verfahren, als Hätte 
man eine ganz feharf beftimmte Lehre von Gottes Wefen und 
Eigenschaften zur Vorausſetzung, während man doch fo gut wie 
gar Nichts davon gefagt hat — das ift und erft bei v. 9. 
recht klar entgegengetreten., Nah v. H. läßt ſich von Gott 
Nichts fagen, ald daß er der Welt mächtig, fein felbft, und 
Perjon ift; und daß er alled von Gottes Wefen und Eigen⸗ 
haften zu Sagende auf folk Minimum befchränft, gefchicht in 
berechnendem Vorausblick auf jene Lehren von dem göttlichen 
Ebenbilde u. ſ. w.; wir werben fpäter fehen, daß v. 9. biefe 
Lehren gar nicht fo hätte faffen und abmachen können, wie er 
fie abmacht, wenn er die Lehre von Gottes Wefen und Eigen: 
Schaften nicht fo unbeſtimmt gelaffen hätte, Natürlich ift aber 
und dies ein Beweis nicht dafür, daß v. H. recht, fondern da⸗ 
für, daß er unrecht getban hat, auf bie Behandlung der gött- 
lichen Eigenfchaften zu verzichten. 0 
Uebrigens geht fein Verzicht, doch ‚nicht fo weit, daß er 
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nicht Einiges gelegentlich mitnehmen follte, was ihm aus guten 
Gründen am Herzen liegt, und was wir daher anmerfen muͤſſen. 
Erſtens hebt er wieder, wie wir gefehen haben, mehrfältig her⸗ 
vor, daß das Grundverhalten in Gott die Liebe ſei. Wir übers 
gehen dies hier, weil wir daran, daß dies eine bloße Willfürs 
lichkeit ift, beteitö erinnert haben, und auch noch wieder darauf 
werden zurüdfonmen müflen. Zweitens wehrt fih v. 9. ſehr 
gegen die Anerkennung der fittlichen Eigenfchaften Gottes, Wir 
werben nachher fehen, wozu ihm dieſe Negation ber fittlichen 
Eigenfchaften Gottes namentlich in der Lehre vom göttlichen 
Ebenbilde und vom status integritatis zu flatten kommt. : Wir 
Finnen ihm darin natürlich in der Eonfequenz alles Vorgefagten 
nicht beipflichten. Wie v. 9. dabei der Schrift Gewalt ans 
thut, erhellt namentlich aus dem, was er über bie Heiligfeit 
Gottes, über dad wrn fagt. Wir geben gern zu, baß biefer . 
Name Gott als „den in ſich Gefchloffenen, den fchlechthin Bes 
ſonderen“ brzeichne. Aber warum glaubt v. H. dieſe Beſon⸗ 
berheit, dieſe Ueberweltlichkeit Gottes bloß im phnfifchen Sinne 
verftehen zu müflen? Unferes Bebünfens heißt Gott Sp und 
ayıog, nicht allein weil er feinem Sein nad) überweltkich, ſon⸗ 
dern auch weil er in fittlicher Beziehung nicht von der Welt Ges 
jet empfängt, fondern der Welt Geſetz giebt, und in bie Uns 
teinheit und Sündlichfeit ber Welt nicht werfchlungen, fonbern 
von derſelben gefondert ift. Dieſe legte fittliche Bedeutung wird 
biefer Benennung Gottes durch Stellen wie 3. Mof. 11, 44 ff., 
1. Petr. 1, 16 immer gefihert, und barum auch immer im 
Sprachgebrauche ber Ehriftenheit bleiben. Endlich macht v. 9. 
die Aeußerung, daß, wenn die Schrift Gott zunaͤchſt Elohim 
nenne, welches neutrale Bedeutung habe, Solches ihm ein Recht 
gebe, Gott zunaͤchſt neutral, nämlich als die Macht, deren bie 
Welt if, zu benennen. Wenn nun aber auch der Name Elohim 
feiner grammatifchen Bildung nach neutrale Bedeutung hat, fo 
will doch die Schrift durch Beilegung biefes Namens nicht ſa⸗ 


gen, daß Gott zunächft ein Nentrum ſei. Mithin war für v. H. 
18359. III, 12 
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weder Nöthigung noch Berechtigung vorhanden, Gott zunaͤchſt 
neutral zu benennen; wie ihm ja auch biefer Einfall, Gott zus 
nächft neutral zu benennen, ganz abgefehen von der Schrift in 
feinem Syſtem gefommen ift, und ſich nur erft hinterher eine 
feheinbare Berechtigung in dem Namen Elohim geſucht hat. 
Wir aber möchten wünfchen, daß v. H. weder Gott zunächft. 
neutral benannt, noch nachher die erwähnte Anmerkung gemacht 
haben möchte. Aus theiftifchen Vorausſetzungen heraus iſt der⸗ 
gleichen nicht zu verftehen; wohl aber giebt ed Phafen des 
Bantheismus, in denen die Lehre vorkommt, daß Gott zunächft 
ein Neutrum war, ehe er durch GSelbftevolution und Selbſt⸗ 
differenziirung Berfon ward. Wenn nun v. H. mit dergleichen 
Lehren Nichts zu fchaffen hatte, jo mußte er auch nicht fo uns 
nöthiger Weife folche Aeußerungen machen, benn pantheiftifche 
Borftelungen find ein zerfegendes Gift für die Chriftenlehre, 
und mit Gift fpielt man nicht, Oder latitiren etwa bei v. 9. 
hinter diefen Aeußerungen etwelche Sympathieen mit. pantheifti« 
ſchen Gedankenreihen? Seine Lehre von der Dreieinigfeit, von 
ber Schöpfung, von den Engeln, vom Menfchen, vom Sünden 
fall und Sünde; zu denen wir in unferem nächften Artikel kom⸗ 
men, werden und barüber Klarheit geben müffen. 


nn 


Nachtrag. 

Nachdem der vorſtehende Artikel bereits dem Drucker uͤbergeben war, 
erhielt ich das vierte Stuͤck der „Schutzſchriften fuͤr eine neue Weiſe alte 
Wahrheit zu Iehren‘‘, welches v. H. dem Dieckhoff'ſchen Aufſatze und mei⸗ 
nem erſten Artikel gewidmet hat. Es hat darin v. H. Vieles von Dem⸗ 
jenigen, was ich ſeiner Lehre und Lehrweiſe ent gegengehalten habe, mit 
Stillſchweigen uͤbergangen. Was er aber erwiedert hat, das werde ich im 
weiteren DBerlaufe diefer Artikel Gelegenheit genug finden, zu berückfichtigen, 
und nachzuweifen, daß und warum es mein Urtheil über v. H.'s Lehre und 
Lehrweife nicht zu ändern vermoct hat. Aber v. H. hat dabei eine Aeu⸗ 
ferung gethan, auf welche, weil fie gar nicht zur Sache gehört, ich gleich 
hier ein paar Worte erwiedere. 

Am Schluffe feiner Entgegnung nämlich fagt v. H. von mir: „Er 
gedenkt S. 710 Auferer und innerer Entwidelungen, welche mich, wie er 
meint, zwifchen der Abfaffung meines Werks über Weisfagung und Grfül- 
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fung und zwifchen der meines Buchs über den Schriftbetweis auf die fals 
Ihe und verberbliche Bahn gebracht Haben, auf welcher ich mich im letzteren 
befinde. Gr irrt darin vollſtaͤndig: benn in bemfelben Jahre, in welchem 
die zweite Hälfte bes erſteren Werks erjchien, Habe ich die Grundzüge bes 
Iegteren entworfen, denen ich auch in: der Ausführung beffelben vollfommen 
getreu geblieben bin. Aber daran läge ja wenig. Run gebenft er aber 
jmer meiner Entwickelung in der Art, daß er fagt, er wolle Davon fchweis 
gen. Da wird man fich natürlich fragen, was für fchimpfliche oder uns 
heimliche Dinge dieſes Schweigen bes Freundes zudede Sch fehe mich das 
ber veranlagt ihn aufzufordern, daß er gerade heraus fage, was er meint. 
Er ift mir Dies ſchuldig.“ Diefe Auslaflung v. H.'s bezieht fih auf nach⸗ 
fiehende, am Schlufle meines erfien Artifels vorlommende Worte: „Es iſt 
dies fremde Feuer wohl immer in v. H. gewefen; aud in „„Weisſagung 
und Erfüllung“““ glimmt es hier und dort. Aber da tritt es zurück bins 
ter den großen Thaten Gottes; und wenn v. H. auf biefem Wege geblieben 
wäre, und völliger den Worten und Werfen Gottes fein Meinen und Zichs 
in untergeben, und ſich dargegeben hätte der Geichichte der Offenbarungen 
Bottes nachzudenken, fo hätte er Großes am Haufe Gottes thun mögen. 
Jetzt — wir fchmeigen von ben äußeren und inneren Gntividelungen, bie 
dazwifchen Liegen — jebt im „„Schriftbeweiſe““ dominirt das Syftem, 
welches u. ſ. w.“ Durch diefe meine Worte aber habe ich, wenigftens wiſſentlich 
und willentlich in feiner Weife Anlaß zu jener Auslaftung v. H.'s gegeben. 

Mas zuerft das Factum betrifft, dag v. H. in „Weidfagung und Ers 
fuͤllung“ und im „Schriftbeweis“ zwar berfelbe v. H. if, aber doch in dem 
einen anders als in dem anderen fteht, fo Jiegt es Sedermanns Augen vor, 
und 9. 9.8 Mittheilung, daß er bie Grundzüge des Schriftbeweifes gleich⸗ 
jeitig mit dem Grfcheinen des erſten Werks entworfen habe, ift dagegen bes 
greiflicher Weife gar feine Inftanz, da ber „Schriftbeweis‘ doch jedenfalls 
mehr als eine Medaction vor feinem Grfcheinen erlebt hat. Vielmehr wird 
Keiner, der beide Werke Lieft, fich der Wahrnehmung entziehen können, daß 
der v. H. von damals fein Angeficht wider die bie Eirchlichen Anfchauungen 
negirenden Richtungen, und daß der v. H. von jetzt fein Angeficht wider 
die ficchliche Richtung und damit auch wider das, mas biefe vertritt, ges 
tihtet hat. Es zieht ſich das durch das Ganze der beiden genannten Werte 
hindurch, und greift bis in das Kinzelne herab: in „„Weisfagung und Er⸗ 
füllung“ 3.3. wird die kirchliche Lehre von ber ſtellvertretenden Genug⸗ 
!uung zwar nicht eigends gelehrt, aber durch den ganzen Schriftbewveis 
hindurch. wird ſie befämpft. Diefes Factum nun mußte ich erwähnen, denn 
es gehörte zur Sache. Wenn ich aber darauf hinwies, daß v. H. anders 
zu ftehen gekommen fei, fo wollte ich dies nicht thun ohne zugleich zu bes 
zeugen, daß es im Wege der Entwicelung fo gekommen fei. Meine Ge 
finnungsgenoflen und ich find gewöhnt, täglich den Vorwurf zu hören, ale 
ob wir, nachdem wir früher anders geflanden, ohne Entwidelung und über 
Naht aus mehr oder weniger exrbärmlichen Außerlichen Motiven uns geäns 
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dert hätten; und wir fühlen tief und fchmerzlich, wie ſchweres Unrecht uns 
damit gefchieht. Um auch nicht den Schein .eines ſolchen Unrechts gegen 
v. H. auf mich zu laden, erinnerte ich daran, daß das aber bei ihm feine 
‚ntwidelung habe. Und zwar fprach ich nicht bloß von Äußeren, fondern 
auch von inneren Entwidelungen, um eben ben Schein abzuhalten, als 
wollte ich ihm ein Beflimmtfein durch Außerliche Motive nadyfagen; und 
wiederum fprach ich nicht Bloß von inneren, fondern auch von äußeren Ents 
wicdelungen, weil ich überhaupt meine, daß innere Entwidelungen nicht 
außer Zufammenharig mit denjenigen Entwidelungen erfolgen, welche in 
den uns berührenden allgemeinen Lebensgebieten und Lebensverhältnifien 
vorgehen, und weil ich anbererfeits vor Augen haben mußte, daß v. H. ſich 
lets, und mit vollem Recht, an den Begebniflen des öffentlichen Lebens bes 
theiligt Hat, und daß diefelben, wie das nicht anders fein kann, auf feine 
innere Entwidelung zurüdgewirkt haben. Andererfeits hielt ich es nicht für 
nöthig, und nicht für meiner Aufgabe zuträglih, den Entwidelungegang 
v. 9.8 in dem lebten Jahresdutzend zu erzählen. Erſteres nicht, denn wer 
Augen für dergleichen hat, kann denjelben ſelbſt fehen, wenn er feine Schrife 
ten anfehen, und namentlich auch feine Auslaffungen in dem Loͤhe'ſchen 
Streit, in Schleswig: Holfteinifchen Angelegenheiten, feine Rectoratsrebe 
u. ſ. w., kurz diejenigen feiner Beröffentlichungen nicht überjehen will, mit 
welchen er fi) an den Tagesbegebenheiten betheiligt hat; und ein Dichreres, 
als was biefe öffentlichen Documente über den Entwidelungsgang v. H.'s 
ergeben, meinte ich nicht, und weiß ich auch ſelbſt nicht von demfelben. 
Letzteres nicht, weil, wenn ich mich auf eine Darftellung des Entwidelungss 
ganges v. H.’8 eingelaflen hätte, damit ein Clement der Perfonalitäten in 
unfere Berhanblung hineingefommen wäre, was wohl befler fern bleibt. 
Aus diefen Gründen fagte ich, baß ich von den Gntwidelungen, bie aller 
dings vorhanden wären, fchmeigen wolle. Das die richtige und vollſtaͤndige 
Interpretation meiner Worte. Ich Tann alfo mit ruhigem Gewiflen fagen: 
Ich habe mit meinen. Worten nicht ihn unehren, vielmehr gerade umgefehrt 
den Schein, als wolle ih ihn unehren, abwenden wollen. Wohl aber mag 
v. H. füh fragen, ob er wohl nicht mir Unrecht gethan hat, intem er’ die Vermu⸗ 
thung wagt, als Hätte ich feiger Weife und hinterrüdts mit Koth werfen wollen. 

Und um fo mehr mag er ſich darnach fragen, als ich behaupten muß, 
auch nicht einmal durch eine ungeſchickte Wortfaflung Anlaß dazu gegeben 
zu-baben, jo wie von v. H. gefchehen verftanden zu werden. Dies Hätte ich 
nur gethan, wenn .ich geſagt hätte, daß ich v. H's äußere und innere Cat⸗ 
widelungen als Freund verſchweigen wolle. Das habe ich aber, wie Figura 
zeigt, nicht gefagt, fondern v. H. hat's mir untergelegt. Und das 
thut_v. H. auf derfelben Seite, auf welcher er mich zu aceuraterem Lefen 
feiner Schriften glaubt vermahnen zu müflen! Wenn ich es v. H. gleich⸗ 
thun wollte, fo würde ich fagen: Er wolle mir abfichtlich Etwas infinuiren, 
um mich durch foldhe Infinuation vom fachlichen auf das perfönliche Gebiet 
zu verleiten, wohin ich mich aber nicht begeben würde. 
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II. 


Meue Schriften über das Predigtamt von W. Floͤrcke. 
Schluß.) 


Von dieſem Unterſchiede hatte der Verf. auf allen Punkten 
auszugehen und in dem Ueberſehen dieſes Unterſchieds werden 
wir daher den letzten Grund aller bedenklichen Meinungen zu 
finden haben. Oder wie ſoll ich mich orientiren? wie ſoll ich 
meinen Nachahmungstrieb zu allen den wunderbaren Erſchei⸗ 
nungen der apoſtoliſchen Zeit richtig ſtellen, wenn ich nicht 
weiß und jeden Augenblick mir vergegenwärtige, daß auch bie 
Kirche, als für die Dieffeitigkeit gefchaffen, dem Unterſchiede 
von Schöpfung und Erhaltung unterliegt? Bor allen Dingen 
muß ich alſo willen, daß es in der Kirche eine Zeit des Wun⸗ 
ders giebt, und daß es in der Kirche eine Zeit der Gefchichte 
giebt, denn von hier aus werde ich weiter wiflen, daß hinſicht⸗ 
lich dieſer Abdfchnitte beides befteht: Einheit und Unterſchieden⸗ 
beit; daß ich mithin bie ganze Mannigfaltigfeit der in ber 
apoſtoliſchen Zeit die Kirche conftituirenden Elemente in ber 
Gefchichtszeit wieder zu finden erwarten darf; daß ich aber 
unter feinen Umftänden die Nepetition der ibentifchen Wunbers . 
geit zu erwarten habe, weil diefelben SKirchenelemente nunmehr 
in die Art und Weife, in die Geftalt und Erfcheinung der 
Gefchichtözeit eingegangen find. Folglich auch die Mitte jener 
Wunderzeit, d. h. das Apoftolat eben, werde ich zu feiner 
Zeit wieder erwarten bürfen feiner Sbentität nach. Oder dürfte 
ih nicht mit demfelben Rechte die Gabe mit Zungen zu reden, 
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ober Wunter zu thun, wieder erwarten? und das in die Zeit 
der Gefchichte hinein getragene Wunder, ift es nicht bie 
Ehwarmgeifterei felbft, der Standpunft, der feiner geheiligten 
Subjectivität gegenüber Kirchenlehre wie Kirchenordnung für 
Schaden hält? Das Apoftolat ift erhalten, aber es ift dies 
nicht als Apoftolat. Als Apoftolat ift es das Amt der Grund» 
legung ber Kirche, und immer wieder, wo dies fchon einmal 
gefchehen, Grund legen wollen, heißt das nicht Grund flürzend 
vorgehen?. Mithin das Apoftolat in feiner Selbigfeit erhalten 
wollen, was heißt das anderd ald die Kirche felbft immer 
wieder in Brage ftellen, ald immer wieder tabula rasa ma- 
hen? Oder ift die Grundlegung der Kirche nicht eben fo wohl 
eine einmalige, ald die Erwerbung des Heild dies ift? Minde⸗ 
ſtens bie Schrift felbft ficht die Kirchen» Grundlegung, ba 
Apoftel und Propheten den Grund bilden, fo ſehr als eine 
bleibende an, daß das himmlifche Jeruſalem felbft die apoftos 
lifhe Begründung bezeugen wird. Ober zu welchem Ende 
anderd wäre und auch die .gefammte Epiftel erhalten, als daß 
an der vorbildlichen Gefchichte der erften Gemeinde, felbft für 
die ganze Mannigfaltigfeit der Gefchichte, die Kirche ein fiches 
red Maaß habe für ihre Wege und einen gewiffen Grund für 
ihre Frage: was ift des Herrn Wille unter diefen Umjtänden 
und unter jenen Umftänden? So fehr ift das Apoftolat Grund 
legendes Amt und Ffann fich mithin nicht repetiren, Tann nicht 
fortdauern oder fich fortfegen in feiner Spentität, fo gewiß bie 
apoftolifhe Grundlegung eine einmalige ift für alle Jahr⸗ 
hunderte. Mithin die Unterfchiedenheit der beiden 
großen Kirchenzeiten verbietet die Fortdauer des 
identifchen Apoftolats. Aber hatten wir nicht auch hin⸗ 
fichtlich derfelben beiden Zeiten eine Kinheit ausfagen müflen? 
Es war.dem alfo, und biefe Einheit nun wieder fordert mit 
berjelben Nothwenbigfeit die Erhaltung des Apoſtolats 
inderWeife der Gefchichte, und darum eben mittels folcher 
Aemter, welche ſich gefchichtlich aus dem Grund legenden Amte 
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berausgefegt haben. DiefeAemter find das Presbyterat und Epi⸗ 
ffopat, hinfichtlich deren vorläufig nichts weiter zu erinnern, da der 
Perf. felbft ihre Ableitung aus dem Apoftolate in fchönfter 
Weife zeigt. Uber diefe gefchichtliche Erhaltung des Apoftolats 
zugegeben, wie unmöglid find dadurch nun des Verf. Säbe 
boch eben erft geworben! Denn bei der Zweiheit ber abges 
feiteten Aemter ift es nur fehlechterdingd unmöglich, ein eins 
heitliches Amt für die Zeiten ber Gefchichte zu fordern, das 
wie das Apoſtolat zu Ehrifto ftehe, und aller andern Aemter 
Duelle fei. - Sm Gegentheil beide Aemter ftehen nun gleicher 
Weiſe zu Chriſto, fo daß das Presbyterat in feinem Kreife 
über dem Epilfopat fteht — oder bedarf das Epiffopat nicht 
ebenfowohl der Gnadenmittel ald dad geringfte Gemeindeglied ? 
— und wiederum das Epiffopat über dem Presbyterate in 
bem feinen. Hier ift aber Gedichte und darum ein glied- 
liches Zufammenwirfen aller Kreiſe, des Gnadenmittelamts, bes 
Regieramts, des geiſtlichen Prieſterthums. Und da gerade, wo 
das Amt fich erneuert, findet folch gliedliches Zufammenwirfen 
ſtatt. Kein Amt ift nun der andern Duell, fondern dies ift 
Iediglich der Herr Jeſus mitteld feiner einmaligen Stiftung, 
während zur Verwirklichung folcher Stiftung für den einzelnen 
Hall fammtliche drei Kreife in dienftlicher Weife zuſammen⸗ 
wirken. Wie falfch ift daher bed Verf. Meinung von dem ein- 
heitlichen Amte, das fortwährend bie andern Aemter ſetze. 
Hinfihtlich jener dienftlihen Mitwirkung nämlich Tiegt die 
Einheit allerdings im Regieramte (Epiffopate), binftchtlich der 
pofitiven Gebung ded Amtes liegt fie dagegen ausfchließs 
lich in dem Werke der Stiftung und in dem Herrn Jeſus. 
Und will der Verf, num gar in einem felbftftändigen Conſiſto⸗ 
rium dies einheitliche, Aemter erzeugende Amt fehen, will er 
alſo das noch andauernde Apoftolat im Epiffopat erbliden — 
findet er fich dann nicht auf Wegen, die fo thatfächlich roͤmiſch 
find, daß wir's ihm nicht erft zu fagen haben? 

Mithin an die Onadenmittelqualität ded Amtes, an bie 
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göttliche Stiftung des Standes reiht ſich ein Drittes, bie Fort⸗ 
bauer des ibentifchen Apoftolatd im Epiffopate. Aber da rührt 
ſich des Verf. Iutherifches Gewiſſen. Er will bie übertriebene 
Objectivität- feined Amtsbegriffs rectificiren. Aber wie ges 
fchieht dies nun? Wir begegnen hier Aeußerungen über das 
geiftliche Prieſterthum, über bie Prophetie, über den unmittelbar 
waltenden an feine. Ordnung gebundenen Geift, über das Syn⸗ 
odalwefen, die zu ben ungebundenften zählen. Wir Fönnen 
unfrer Aufgabe nad) jedoch nur dieſe Einzelnheiten hervor⸗ 
heben. Es ift ein Lieblingsgebanfe bed Verf., daß urfprüng- 
lich zwei Arten von Presbytern vorhanden geweſen, lehrende 
und nicht Iehrende, Und allerdings dem lehrenden Presbyter 
fol man nad ber bekannten Stelle zwiefache Ehre erweilen. 
Aber ift damit nicht eben nachbrüdlichft bezeugt, daß das Pres⸗ 
byterat weientlih Lehramt fei, daß ed da nur zur wirfs 
lichen, die ganze Ehre mit ſich bringenden Erſchei— 
nung fomme, wo es lehrend erfcheine? Folglich wie der Leib 
um ber Seele willen Menfch ift, und wie das Brod um bes 
Leibes Ehrifti willen Lebensbrod ift, alfo find auch die nicht 
Ichrenden Presbyter um der Iehrenden willen Presbyter gewes 
jen. Nicht ihr Nihtlehren fondern ihrer Mitbeam- 
ten Lehren hat fie zu Presbytern gemadt. Ober 
will man von vorne herein ein doppelte Amt feben? Der 
Verf. fcheint es faft zu wollen, wenn er ſelbſt die befannte 
Epheſerſtelle (Hirten und Lehrer) für fih anführt, Aber was 
fann doch fchlagender gegen ihn fprechen? Oper ſetzen bie 
Apoftel in der Stelle nicht ein einheitlich Amt voraus, und 
ebenfo die Propheten? Folglich wenn nun Hirten und Lehrer 
und nod dazu durch die Partikel zur Einheit. verbunden, in 
Die Reihe mit jenen geftellt werben, wird auch hier nur das 
einheitliche Amt zu erwarten fein, und wirb damit bezeugt fein, 
baß ed überall Fein Hittenamt für bie inzelgemeinden gebe, 
das nicht auch zugleich Lehramt fei. Und bier liegt doch eben 
dad ſehr Bedenkliche der Anſicht. Der Herr Jeſus nämlich 
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bat das Amt der Einzelgemeinde *) überall an bie Lehre 
gebunden und fomit an bie heiligen Gnadenmittel und an Ihn 
den in den Gnadenmitteln immanenten Herrn. Ein nicht leh⸗ 
rendes Amt mithin für. den beregten Kreid eben, das heißt ein 
Amt fegen, dad nicht an die Gnadenmittel gebunden ift, das 
nicht in Chriſto, fondern in ſich felber feinen Inhalt und feinen 
Lebensquell hat. Das ift dad überaus Bedenkliche diefer Ans 
fit, die noch dazu überall nicht Hiftorifchen Grund hat. Denn 
gerabe daß der Timotheusbrief in diefer eigenthümlichen Weile 
die Lehrhaftigkeit der Presbyter fordert, ift das nicht ber Ber 
weiß, daß jeder Presbyter lehrhaft geweien? Berner wo ber- 
ſelbe Timotheus II, 2,3 bis im die zweite Generation Vor⸗ 
ftandfchaft gründen fol, ift e8 da nicht auch wieder die Lehre, 
darauf er fie ftellen fol? Wir haben oben ſchon die befannte 
Etelle au& dem Hebräerbriefe erwähnt. Aber wir haben nicht 
minder aus der erften Zeit ähnliche „Stellen, und heben nur 
hervor, wie in der erfigegründeten Theffalonicher «Gemeinde: die 
Vorfteherfchaft fofort als der Ort erfcheint, von welchen auch 
die Ermahnung ausgeht (1. Theſſ. 5, 12. 14), welche 
die Gemeinde bedarf. Folglich jeder Presbyter wird Iehrhaftig 
geweien fein, und Macht gehabt haben zu vermahnen die Uns _ 
gezogenen, und zu tröften bie Kleinmüthigen, ganz abgeſehen 
noch von der überall herwortretenden Lehrmacht, die in der Aufs 
fiht der Charismen und ihrer Dffenbarungen ſich erivies. 
Mithin nicht die LXehrhaftigkeit, fondern lediglich dad Wie ihrer 
Mebung wirb ben in Frage ſtehenden Unterfchied begründet 
haben, und dieſer überall nicht darnach angethan fein, um bie 
Annahme einer zwiefachen Art von Presbytern zu rechtfertigen. 
Wenn bie einen ihre Lehrfähigfeit in öffentlicher Predigt erweis 


*) Gerade weil die Binzelgemeinde die Erzengungsftätte des chriftlis 
den Lebens ift, welche Erzeugung fich lediglich durch die Gnadenmittel 
vollzieht, Kann es für diefelbe auch Fein ander Amt geben, ald welches in 
der Lehre feinen Schwerpunft Hat, während es Hinfichtlih der ganzen 
Kirche weſentlich anders flieht. 
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fen, die andern dagegen mehr im Bermahnen ber Ungezogenen 
u. f. w., fo mögen überdied Gemeinden genug geweſen fein, 
in welchen biefer Unterſchied ſich überall nicht herausgeftellt, 
Was aber die Dauptfache: ber Unterfchied erfcheint als überall 
obne fpecififchen Inhalt und zugleich ald das fchlechthin Zeit, 
liche und Vergangliche, fobald man nur die Außerordentlichkeit 
der Charismen in’8 Auge faßt, an beren Aufficht er weſentlich 
feine Veranlaffung gehabt haben wird. Was kann mithin ir⸗ 
riger fein und felbft ungefchichtlicher, ald des Verf. Meinung, 
nad) ber er die beiden unterfchieblichen Presbyterklaſſen in den 
verjchiedenen Perioden, und endlich in dem mobernn Inſtitut 
von Gemeindeälteften wieder finden will! Wenn der Sap feſt 
fieht, daß Lehrhaftigfeit den Bresbyter gemacht und 
mithin lediglich das Wie der Hebung eine eben darum ganz 
zeitliche, alein durch die verfchiwindende Gigenthümlichfeit ber 
apoftolifchen Zeit bedingte WBerfchiedenheit hervorgerufen hat: 
bann wird es auch von der Schrift fchlechterdings verboten. ers 
fcheinen, ®emeindeälteftenamt aufzuridhten und an der Vor⸗ 
fteherfchaft mit dem wirklichen Presbyterate, d. i. dem Paſto⸗ 
tate, gleichen Theil haben zu laffen. Des Verf. Abficht, die 
falfche Objectivität feines Amtöbegriffd zu rectificiren, führt 
ihn bier mithin zu einer neuen Schriftwidrigfeit und eben 
darum zugleich auch zu einer neuen Berftärfung des Irrthums, 
bem er entfliehen will, Denn bei der ftricten Unterfchiedenbeit, 
bie er felbft zwifchen Diafonat und Presbyterat macht, hat er 
da nicht, wie oben ſchon gefagt, in feinen nicht Ichrenden 
Preöbytern, die doch ganze Presbyter fein follen, einen fo 
übertriebenen Amtöbegriff vollzogen, wie er nur gedacht wer⸗ 
ben kann? Sie follen Presbyter fein, diefe nicht lehrenden, fie 
follen mithin von ©otteswegen handeln fönnen mit den Ge⸗ 
meinden, fie follen auf der Linie ftehen, die von der Rechten zu 
den Menfchen geht, und doc, follen fie dies Alles fein und 
thun ohne die Unmittelbarfeit des von ber Rechten ſich offen- 
barenden Herrn, nämlich ohne Lehre und mithin ohne Gnaden⸗ 
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mittelverwaltung. Dad Recht und bie MWürbigfeit, ber fefte 
Grund, weldyen der lehrende Presbyter in den Gnadenmitteln 
hat, in Folge deſſen alles fein Thun als bloßer Dienkt erfcheint 
— al died Recht muß ſich dem nicht lehrenden Presbyter mits 
bin in fein Amt an fich verlegen. Ein jo ulttamontanes Amt 
ſehen wir mithin vor unfern Augen aufgerichtet, wie nur ges 
dacht werden kann, nämlidy ein folches, das abgefehen von ben 
Onabenmitteln Träger der Unmittelbarkeit Chrifti fein will, 
das mithin abgefehen von ben Gnabenmitteln Chriſtum mit 
feined Heiles Fülle in ſich felber zu haben thatfächlich fich bes 
zeugt und ſich erweifl. Das ift das Yurchtbarkte von faljchem 
Amtsbegriff; und gerabe alfo um die Gemeinden zu retten 
vor folch falſcher Uebermacht des Amtes, um fie zu retten vor 
einem Amte, dad von Gotteswegen mit ihnen handeln will — 
weil es eben Presbyterat und nicht Diafonat fein will — und 
doch nicht an die Gnadenmittel gebunden ift — weil es eben 
nicht lehrhaftes Presbnterat fein will —: Darum gerade pros 
teftiren wir und haben wir proteftirt gegen dies Gemeindeäaͤlte⸗ 
ftenamt, dem freilich die unverfändige Menge entgegenjauchzt. 
Und wir thun das noch aus einem zweiten Grunde. Denn 
man überfehe bier doch nicht die ganz eigenthümliche Stellung 
ber apoftolifchen Zeit. Wir haben oben unterfchieden die Zeit 
bed Wunders und die Zeit ber Gefchichte, und ift das nun 
nicht eben dad Eigenthümliche jener erften Zeit, daß beide Zeit- 
arten in berfelben fc) begegnen? Daß während nach ber einen 
Seite hin noch Zeit des Wunders waltet, nach ber andern 
Ihon Zeit der Gefchichte begonnen? Wo der Kirche Grund ges 
gt wird, wo das Inftitutliche an der Kirche neue Phaſen 
eingeht (die Ableitung der gegenwärtigen Aemter), wo hinſicht⸗ 
lich der Grundftellungen und Bewegungen ber Gemeinde apos 
Rolifche Anordnung ergeht, wo die ganze Mannigfaltigfeit ges 
ihichtlicher Möglichkeiten an der erften Gemeinde vorbildlich 
ſich vollzieht: da ift überall Zeit des Wunders d. h. Zeit nod) 
andauernder göttlicher Offenbarung und Setzung. Wo bages 
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gen auf Grund des Geſetzten und Gegebenen Entwidlung be 
ginnt und ebenfo, wo bad Gefepte feine Ericheinung von bem 
ber nimmt, was in der apoftolifchen Zeit eben Zeitlichkeit ift: 
da ift auch überall Zeit der Geſchichte und darum auch Ges 
fchichte ſelbſt. Alle Geſchichte nun aber trägt fie nicht bas 
Geſetz in fi, daß, was bie Erplication des von Gott Gefehten 
anlangt, die Entwidlung dad Volfommnere bringe? Wird man 
fih mithin nicht- an den Gedanken gewöhnen müffen, daß hin- 
fichtlich diefer Erplication unfere Gegenwart weiter ift als die 
apoftofifche Zeit nach berfelben Seite hin? Die apoftolifche 
Zeit ift die muftergüftige Zeit, fofern fie Wunderzeit ift, aber 
fie ift audy die Anfangs» und Kindheits⸗Zeit, foweit fie Zeit 
ber Gefchichte if. Hat nun, biefen Gedanken feftgehalten, 
die collegiale Seite des urfprünglichen Presbyterats ihre Be⸗ 
ziehung lediglich zu dem Verſchwindenden, Zeitlichen ber erften 
Kirchenzeit, und bat andererſeits hinſichtlich bed Presbyterats 
wirklich Entwidlung ftattgefunden, was heißt die Wiederher⸗ 
ftellung jener eollegialen Seite durch ein Gemeindeälteftenamt 
dann mithin anders, ald bad Mannesalter der Kirche wieder 
vertaufchen mit dem Kindesalter, die vollkommnere Entwidlung 
mit der unvollfommneren! Das Gemeindeälteftenamt vollzieht mits 
hin dieſelbe verkehrte Grundanfchauung, die auf politifchem 
Gebiete noch immer über dem Sprüchlein arbeitet: 
Als Adam grub und Eva fpann, 
Wo war denn da ber Edelmann? 

Huch der politifche Anfang hat noch nicht die Sünden aufzu- 
weiſen, welche die vollfommnere Entwidelung gerade um ber 
vollkommneren Erplication des urfprünglich Gefegten willen an's 
Licht bringt. Aber um dieſer Sünden willen die ganze Ents 
wickelung verwerfen und ben Anfang in feiner ganzen Identität 
wieder herftellen wöllen, heißt das nicht geradezu die Gefchichte 
jelbft zu Tode fchlagen und die Entwidelungsjähigfeit des ur⸗ 
fprünglichen Anfangs feldft laͤugnen? — Das ift unfer zweiter 
Grund, Wir können in ber collegialen Seite bed erften Pres⸗ 
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byterats nur feine Anfangögeftalt erbliden. Wir müflen in ber 
Fortbildung deſſelben zu der Geſtalt, ba Amt und Berfon ſich 
decken, einen wahrhaftigen Bortfchritt erfennen. Wir müffen 
mithin das gegenwärtige Paftorat für bie einzig mögliche Ges 
ſtalt deſſelben innerhalb der Gefchichtözeit der Kirche halten, 
Wir müflen den Sag für wahr halten, daß die collegiale 
Beftalt des erften Presbyterats lediglich der cha— 
rismatifchen Beftalt dererften Gemeinde entfprede; 
und ift nun mit der Annahme eined wirklichen Amtes nichtleh⸗ 
tender Presbyter, oder, was daſſelbe ift, mit der Aufrichtung 
eines fogenannten Gemeinbeälteftenamted jene erfte Geftalt beö 
Presbyterats, trogbem daß die erfte Geftalt der Gemeinde fehlt, 
thatfächlich wicderhergeftellt, fo haben wir und dem nun auch 
noch aus einem zweiten Grunde zu widerſetzen, weil dadurch 
nämlich dad Mannesalter der Kirche wieder mit ihrem Kindesalter 
vertaufcht wird. Erftend alfo, weil dad Gemeinbeälteftenamt, 
wie wir oben zeigten, den abfolut unlutherifchen Amtsbegriff 
vollzieht, und zweitens, weil e8, wie wir eben fahen, auf ſchlimm⸗ 
fer ungefhichtliher Repriftination beruht: darum follen 
wir e8 und auch laſſen verboten fein und follen nicht der Men- 
ſchen Urtheil anfehen. 

Damit fehließen wir bie Befprechung der Lechler'ſchen Ars 
beit. Wir haben und auch bier unferer weſentlich bogmatijchen 
Aufgabe nach auf den Grund legenden Theil befchränft, und 
haben wir dabei unfre Kritik nicht ſparen dürfen, fo wird boch 
nicht minder Far ind Licht getreten fein, daß wir in dem Buche 
eine Gabe ded Herrn erkennen, zu deren Mitgenuß wir bie 
Leſer dringend auffordern, Beide Bücher, das Preger’fche wie 
das Xechlerjche, bezeugen den Hortfchritt, daß die Amtslehre fich 
mittlerweile auf die Bafid des ganzen dogmatifchen Syſtems ges 
ſtellt, ſo daß nun ber Kirche Wort hat zu Worte fommen und, 
wie wir oben fahen, in negativer Weife die Preger'ſche Amts⸗ 
Iehre al ein Fremdes und Unlutherifches unzweideutigſt cha= 
tafterifiren koͤnnen. Damit ift der Abjchluß der Frage in unfte 


190 


nächte Nähe geftellt und das noch in anderer Weiſe. Wo naͤm⸗ 
lich dogmatifcher Abſchluß nahe ift, da vertaufcht ſich auch ber 
Stanbpunft der Unmittelbarkeit mit dem der Reflerion, da grup- 
pirt ſich auch der Irrthum zur Rechten und zur Linken, indem 
er damit eben dem abfchließenden Dogma feine mittlerifche Stelle 
anweiſt. Das ift ein bekanntes Gefeh der Dogmenbildung, 
nad) welchen fich aller vorhandene Abfchluß, der von Nicaͤa und 
Konftantinopel wie der von Araufio, und endlich der Tegte von 
Augsburg und Klofter Bergen hergeftellt hat, und auf dieſes 
Geſetzes Wege fehen wir und eben geftellt durch biefe Bücher. 
Oder haben wir nun nicht den Irrthum zur Linken und ben 
Irrthum zur Rechten? Der contractliche Amtöbegriff, er hat 
fich uns durch Preger wiederum ald Irrthum enthüllt und feine 
Irrthumstiefen erft aufgededt, und doch hat fid) auf der andern 
objectiven Seite ebenfalld ein Irrthum ausgebilvet (bie Gnaden- 
mittelqualität bed Amtes, die göttliche Stiftung des geiftlichen 
Standes in feiner Unterfchiedenheit vom Amte, die Erhaltung 
bes identifchen Apoftolats im Epiffopate, die Repriftination 
eines nicht Ichrhaften Presbyteramtes), dem wir mit berfelben 
Entfchiedenheit je und je entgegengetreten find, und heute noch 
ihm entgegentreten. Die Wege der Entwidelung haben uns 
alfo wirflih an die Nähe des Abſchluſſes geführt und in ber- 
jenigen Amtslehre mithin, welche durch jene beiden Irrthuͤmer 
als die mittlere und mittlerifche charakterifirt wird, welche das 
Wahrheitsmoment des einen wie des andern bewahrt und ben- 
noch dem einen wie bem andern widerfpricht, in ber Amtslehre 
mithin, wie biefelbe von Männern wie Betri, Löhe, Sartorius, 
Münchmeyer, Kliefoth u. f. w., wiewohl in wachfender Klarheit, 
je und je vorgetragen, wirb der bogmatifche Abſchluß bereits 
vorhanden fein, fo gewiß der Irrthum zur Linfen und der Irr⸗ 
thum zur Rechten eben Irrthum iſt. Diefe dogmatiſche Mitte 
fie hat das Wahrheitsmoment der Linken in fich aufgenommen: 
bie Bedeutung bes geiftlichen Prieſterthums, die Betheiligung 
ber ganzen Kirche bei Befegung der Aemter, die Verneinung 
t 
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aller und jeder Gnadenmittelqualität bed Predigtamtes; und fie 
bat nicht minder das Wahrheitömoment der Rechten in fich auf- 
genommen: bie Pofttivität des Antes und die Unmittelbarfeit 
feiner Etiftung, die Bedeutung des geiftlihen Standes ald ges 
ſchichtlicher Inftitution, die zufammenfaffende Bedeutung bes 
Kirchenregieramted. So ift hier in der That dogmatifche Mitte 
und dogmatifcher Abſchluß und fomit der Tangerfehnte Friebe, 
jo wir ihn anderd nehmen wollen und wollen felig fein als bie 
driedfertigen. Aber freilich der Yriede innerhalb feiner Gott ges 
ſteckten Schranfen! Denn keineswegs verhält ſich diefe dogma⸗ 
tifche Mitte doch nun gleich zu Preger wie zu Lechler. Im Ges 
gentheil fie erfennt in Lechler fich felber und feine Irrthuͤmer 
als ein Accidentelles, in Preger dagegen den bloßen Irrthum, 
abgefehen von jenen accidentellen Wahrheitsmomenten, und den 
fpecififchen Irrtum. Eine Amtslehre, welche den bie Gnade 
juchenden Glauben bergeftalt zum activen Factor ded Rechtfers 
tigungsgefchäftes erhebt, daß fie denfelben mit priefterlicher Qua⸗ 
Ktät anthut, des Herrn Jeſu priefterliche intercessio damit that⸗ 
fächlich aufhebend, eine folche Amtslehre hat fich für Alle, die 
noch) Iutherifche Rechtfertigung und Iutheriichen Glauben begeh⸗ 
ven, felbft unmöglich gemacht und felbft fich verurtheilt. So 
lange daher die Preger’fche Amtölehre ihren dogmatifchen Unter: 
bau nicht aufgiebt, ſo lange fle darauf befteht, daß fortan ver- 
Härte Menfchennatur dem heiligen Beifte das Wort mittheile, 
fo lange fie alfo des Herrn Jeſu perfönliches, nicht Bloß menſch⸗ 
liches, fondern gottmenfchliches Thun nicht auf allen Bunften uns 
terfchieden hat von verklärter Menfchennatur: fo lange muß fie 
und aud) der bloße Irrthum bleiben, mit dem fein Friede be- 
fteht. Aber anders fteht es nun Gottlob mit all den werthen 
Männern, die uns fo lange Gegner geweſen in der Amtölehre, 
Wir nennen nur die Namen Harleß, Guerife, Ströbel, Broͤmel 
und ben Urheber der Lehre felbft, Höfling. Ihrer Keiner hat 
tie Amtslehre als Confequenz eines derartigen dogmatiſchen 
Unterbaus gefaßt. Ihrer Keiner iſt von der prieſterlichen Acti⸗ 
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m gehtfertigungögeichäfte ausgegangen. 

fer Glauben? 4 fie beroegt hat, ift lediglich die Befuͤrch⸗ 
eg / enthell, rtfertigung und das geiftliche Prieſterthum 
5 gan * amtölehre beeinträchtigt zu ſehen, die Be⸗ 
bie on es möchte in dem Amte ein vwierted Gnaden⸗ 

tung 300 irt erden follen. Hat fid) nun diefe Befürchtung 

ie com —** widerlegt, hat ſich eine Amtslehre her⸗ 
gegenw die , ben Irrthum zur Rechten ebenfalls wiberfpricht und 
8 as an eine Gnabenmittelqualität des Amtes erinnert, 
an, m Begrifle forgfältig entfernt, dann wird zwifchen ben 
9 * des objectiven Amtes und allen jenen bisdahinnigen 
hnern auch Friede ſein und durch ihre wie durch unſre Ar⸗ 
beit der dogmatiſche Abſchluß nunmehr ſich erzielen laſſen. Zu 
ofchen Frieden wolle ber Herr denn in Gnaden verhelfen! Alte, 
pie noch lutheriſche Rechtfertigung und Iutherifche Verſoͤhnung 
pegehren, Alle, bie noch auf ber ewigen Heilandsliebe Gottes 
und nicht auf „einem Widerfahrniß“ ihren Troſt gründen 
wollen: die Ale muͤſſen auch forthin Hinfichtlich bed Amtes nur 
als Brüder fragen und ftreiten, als Solche, die ſich bewußt find, 
auch in der Ameslehre einig zu fein durch bie einige Iutherifche 
Rechtfertigung. Ja alle Amtöfrage möge forthin ſchweigen und 
Alle, die noch Iutherifch glauben und denfen, leben und fterben 
wollen, müflen fortan nur ben einen gemeinfamen Feind be- 
ftreiten, die Jeſabel, weldye die Knechte ded Herrn verführt. 
Das helfe der Herr und made und Hug, daß wir die Kleine 
Kraft nicht zerfplittern, ſondern mehren und ſtaͤrken in dem 


Herrn. 
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Der „Schriftbeweis” de Dr. J. Ehr. K. v. Hofmanı. 
Bon Kliefoth. 


Dritter Artikel. 


Am Schluffe unfered vorigen Artifeld bezeichneten wir bes 
reits als den Inhalt ded vorliegenden die Lehren v. H.'s von 
der Dreieinigfeit, von der Schöpfung, von ten Engeln, vom 
Menichen u. |. w. 

Wie v. H. in feinem Syftem die Lchre von ber Dreieinige 
keit anfaßt, wie er zu ihre kommt, wiffen wir bereitö, nemlich 
im Wege des Rückſchluſſes: die Gemeinfchaft Gottes und des 
Ehriften hat zu ihrer gefchichtlichen Vorausſetzung das gefchicht- 
liche Verhaͤltniß Gotted und Jeſu, und dies letztere ift wieder 
nur bie gefchichtliche Selbftvollziehung eines innergöttlichen Vers 
haͤlmiſſes, welches innergöttliche Verhältniß alfo die ewige Vor⸗ 
ausfegung für das gefchichtliche Verhältnig Gotted und Jeſu 
iſt. Mit anderen Worten: die ögonomifche Trinität ſetzt fich 
irgend ein ewiges innergöttliches Verhältniß voraus, aber wels 
ches dies letztere if, müflen wir denn auch aus der oͤconomiſchen 
Zrinität fchließen. Died nimmt nun v. H. im Schriftbeweid 
wieder auf. „Wir fagen”, fagt v. H., „daß ber fein felbft 
Seiende dreieinig ift, fagen ed aber auf Grund feiner gefchicht- 
lichen Seldfterweifung als des Dreieinigen”. (I, 90.) Alfo, 
was ed um bie immanente Wefenstrinität ift, haben wir nicht 
eva geradezu aus dem Wort ber Offenbarung zu lernen, fons 
den wir haben es aus ber öconomifchen Trinität, welche mit 
der Erfeheinung Jeſu ein gefchichtliches Factum geworden ift, 
zu ſchließen, und weiter als folche Schlüffe etwa tragen, reicht 
unfer Wiffen von der immanenten Wefenstrinität nicht. Dem 
gemäß fegt denn auch v. H. gleich mit ber Verficherung ein, 
daß in ber heiligen Schrift niemals direct von ber immanenten 


Weſenotrinitaͤt, fondern immer nur davon bie Rebe fei, wie bie 
1859. IV, V, 13 
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inmanente Wefenstrinität ſich in der öconomifchen gefchichtlih 
erweife: „Hier will nun vor Allem beiviefen fein, daß in be 
Schrift dieſes innergoͤttliche Verhaͤlmiß nicht anders, naͤmlich 
nicht unmittelbar und zunaͤchſt als ewiges, ſondern in feiner 
geihichtlichen Selbſterweiſung als deren ewige Vorausſetzung 
gelehrt wird·· re 

Wir glauben der Sache und unferen Lefern einen Dienft 
zu thun, wenn wir bier zunächft v. H.'s Lehre von ber Trini⸗ 
tät im Zuſammenhange, möglichft voutandig und igun mit 
ſeinen eignen Worten geben. 


„Das A. T.“, beginnt v. H., lehrt eben ſo wenig, daß Gott ein in 
fich mehrfacher fei, als es die Einheit Gottes mit Bezug auf eine Mehr⸗ 
fachheit in ihm lehrt.“ Die bekannten PBlurale 1 Mof. 1, 26. 11, 7 
3, 22 Beziehen ſich auf die Engel; das Drei mal heilig Jeſ. 6, 3 „erklärt 
fih aus der Natur der Tonfleigerung“; im aronitifchen Segen 4 Mof. 6, 
24 ff. „‚gefellt fi) zur Steigerung des Tons auch die entfprechende Steige 
rung des im feiner Mannigfaltigfeit ſich abfchließenden Gedankens“. Noch 
weniger ift auf 1 Mof. 19, 24., Zeh; 61, 1. 8, und: ähnliche Stellen zu 
gebeh. Die Stellen Hiob 28, 12 ff., Spridw. 8, 12 ff. fagen Nichts 
von Gott ober von der Weisheit Gottes aus, fondern reden von bem Gut 
ber Weisheit, welches Gott der Welt eingefchaffen, und, der Menſch fih an 
zueignen hat. Auch in der Unterfcheidung von Gott .und Wort Gottes, fo 
weit diefelbe unabhängig von der Berfon Jeſu vorfommt, iſt nichts Auf bie 
Trinität Bezügliches enthaften, denn Bf. 33, 6; 1 Mof. 1, 3; Ebr. 11, 3 
ift nur vom Schöpfungswort, und Ebr. 4, 12— 13; Pf. 119 nur vom 
Offendarungswort Gottes die Rede. So giebt es denn auch ſicherlich nicht 
eine von Sprichw. 8, durch Sir. 24, Meisheit 7, die, Targumim und das 
juͤdiſche Zeitbewußtſein ſich hindurch ziehende Lehre vom Worte Gottes, aus 
welcher der Evangeliſt Johannes ſeine Logoslehre entnommen haͤtte, ſondern 
mit dieſem nur bei Johannes vorkommenden Logos verhält es ſich fo: Im 
Gingang des Evangelium und des erſten Briefs bezeichnet 5 -Asyos „nicht 
ein Logos genanıtes Weſen“, fonbern es iſt damit: bie apoſtoliſche Lehr⸗ 
verfündigung gemeint, fo jedoch, daß dabei an Sefym zu denfen .ift, welcher 
ja wefentlich felbft der Gegenftand ber apoftolifchen - Verfünbigung iſt; und 
Dffenb. 19, 13 wird dem twiebererfcheinenden Jeſus der Name 5 Aöyos od 
Heov gegeben, teil fih in ihm der Gemeinde das ihr‘ von Goft gegebene 
Wort und Berfprechen, daß ihr Bräutigain fie einft heimholen ſolle, erfüllt. 
„Die Schrift berechtigt alfo nicht zu’ der Meinmg; daß eine vorhandene 
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Logoslehre auf Iefus angeivendet worden; ſondern wir finden das eine 
Mal, dag von dem Worte auögefagt ift, was von Jeſu gilt, das andere 
Mal, daß Iefus das Wort Gottes genannt wird, beides auf Grund befien, 
bag das ſeligmachende Wort, welches an tie Menfchen ergeht und von 
ihnen gläubig aufgenommen fein will, wefentlich Sefus ſelbſt iſt“. (I, 
%—- 116.) 

„Was gilt nun aber von Jeſus? was wird von ihm ausgefagt, das 
auf eine Selbflunterfcheidung in Gott, auf ein innergöttliches Verhaͤltniß 
führt?” Bor Allem fagt uns Luc. 1, 35; Matth. 1, 20 das, daß „fein 
Anfang menihlichen Lebens ſich von der andern Menfchen Lebensanfang 
dadurch unterfcheidet, daß er nicht durch einen Vorgang der Selbſtfort⸗ 
Manzung des menfchlichen Geſchlechts gefebt ift, fondern durch eine götts 
lihe Wirfung in der, welche ihn empfangen hatte”, fo wie das, daß dabei 
das Wirkende „Geiſt war und nicht Fleiſch, und heilig und nicht fünds 
haft’. Durch Diefe übernatürliche, rein geiftig gewirkte, fündlofe Geburt 
ift zwifchen Jeſu und Gott ein ihm ausfchließlich eignendes Verhaͤltniß ges 
feßt. Und dies Berhäftniß meint Jeſus, wenn er fich Gottes Sohn und 
Gott feinen Vater nemt. In diefem Sinne und in diefem Sinne allein 
wird Jeſus nicht allein Zur. 1, 35. 2, 49, fondern auch Cal. A, A und 
ſelbſt in Stellen wie Röm. 8, 13. 32; Joh. 3, 16; 1 Joh. 4, 9; Joh. 
1, 14. 18, Gottes Sohn, Gottes eingeborner Sohn genannt. Bon einem 
ewigen Sohne Bottes, davon, daß das, was in Jeſu Fleifch warb, fchon 
vorher Gottes ewiger Sohn geweſen wäre, weiß die Schrift Nichts. „Erſt 
der Fleiſchgewordene wird Sohn und Gott fein Vater genannt. Daß er 
in dem mit wewoyerns bezeichneten Berhältniffe zu Gott ſchon vor feiner 
Menfchwerbung geftanden, wirb man alfo hier nicht finden koͤnnen“. Es 
giebt daher ‘auch feine ewige Zeugung des ewigen Sohnes aus Gott: „ich 
halte es für umermweislich, daß Jeſus felbft oder die Schrift fein vormenfchs 
liches oder fein ewiges Leben als ein folcyes bezeichnen, das er von Gott 
dem Bater habe. Sch finde nur, ein ewiges Verhältnig Ehrifti zu Gott 
ausgefagt, nicht eine ewige Beugung aus Gott”. Dagegen „halte ich 
darauf“, bie übernatärlihe Empfängniß Jeſu eine Zeugung nennen zu 
dürfen, und zwar fo, daß „Bott der Vater durch den heiligen Geift den 
Sohn gezeugt, in den mit der Empfängniß erfolgten Anfang menfchlichen 
Lebens aus fich herausgeſetzt hat’; es wird ja auch Apſtg. 13, 33; Hebr. 
1, 5, das ‚heute habe ich dich gezeugt” auf die übernatürliche Beugung 
Sefu ins Fleifch angewandt. (1, 116—124.) 

Aber anderer Seits fpricht nun Sefus, „als einen Inhalt feines Des 
wußtſeins, wenigftens im johanmeifchen Evangelium aus, „daß er, che er 
menſchlichen Lebens Anfang genommen, bei Gott geweſen, 2 er von Gott 
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ber und aus Bott in die Welt gekommen, da er, ehe die Welt geworden, 
in Gemeinfchaft der Herrlichkeit Gottes und Gegenftand der Liebe Gottes 
gewefen fei”. Bwar daß er gegenwärtig, während er in der Welt fei, auch 
im Himmel fei, fagt Jeſus Joh. 3, 13. nicht, aber daß er zuvor bei Gott 
geweien, ehe er Menſch ward, fagt er Joh. 3, 13. Aus diefer und andes 
ren johanneifchen Stellen ift zu entnehmen, „daß Sefus in und mit ber 
Gewißheit, vermöge der Wirfung Gottes, durch welche feines menschlichen 
Lebens Anfang gelegt worden, in einem ihm ausfchließend eigenen Gemein⸗ 
fhaftsverhältniffe zu Gott zu flehen, welches er als Verhältniß des Sohnes 
zum Vater bezeichnete, auch das Bewußtfein hatte und ausfprach, vor biefes 
feines menfchlichen Lebens Anfang in überweltlicher, fa vorweltlicher Ge⸗ 
meinichaft mit Gott feinem Vater geflanden zu haben, und von biefem 
überweltlichen Sein aus in das innerweltliche feines menfchlichen Lebens 
eingegangen zu fein; wobei er jedoch jenes erftere nicht anders benannte, 
ale daß es ein Eein in göttlicher Herrlichfeit und in der Liebe Gottes 
feines Baters zu ihm geweſen“. (I, 132—137.) 

Benn nun Jefus von. feinem überweltlichen Sein mehr nicht gefagt 
hat, als „daß es ein Sein in göttlicher Herrlichkeit und in der Liebe Got: 
tes feines Vaters zu ihm geweſen“, wie fleht es dann mit ber Gottheit 
Chriſti? Schon den Auferflandenen Hatte Thomas ‚‚mein Herr und mein 
Gott‘ genannt, aber allerdings will hier 6 Seds nov fo. verftanden fein, 
„wie es einem Menfchen fonnte gelten wollen. Thomas fah in dem Todes⸗ 
überwinder ben Menfchen, welchem alle Gewalt gegeben war im Himmel 
und auf Erden, und danach benannte er ihn. Der Herr war ihm jebt 
Gott, fein Gott, geworden und damit auch fein Herr in höherer Bebeutung 
bes Wortes. Nicht daß er in ihm das Subject oͤ Heös erfannte,. ſondern 
das Prävicat Heög gab er ihm, und auch dies nicht überhaupt, fondern um 
zu jagen, was er ihm fei. Die Thatfache, deren er von bem Herrn heim: 
lich vergewiffert worden war, hatte einen Eindruck auf ihn gemacht, wels 
her ihn den als feinen Gott anbeten hieß, welchen er bisher als den Sohn 
Gottes verehrt hatte. Denn als den über Alles Mächtigen wird fi ihm 
forthin erweifen, der als Sieger über den Tod und den, ‚welcher des Todes 
Gewalt hat, vor ihm fleht”. Vollends nach feiner durch bie Ausgießung 
bes Geiſtes erwiefenen Erhöhung nennen -ihn die Seinen oft Yeös: „Der 
Menſch, welcher in dem Sinne bei Gott ift, daß. er überweltlich Macht hat 
über Alles, der iſt Gott“, und zwar nicht in dem Sinne wie 1 Ger. 8, 5. 
die vielen Götter und vielen Herren ein Iedor yevos find, „demſelben ge⸗ 
hört Jeſus nicht an, fondern ſteht als Seös in einziger Gemeinfchaft mit 
dem, welcher 6 Heös iſt“. So wird denn der erhöhte Chriſtus Feos ges 
nannt Röm. 9, 5, aber allerdings find die Worte 5 dr ini nawrwv nicht 
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mit Heös zu verbinden; ferner Tit. 2, 13. aber freilich heißt Chriſtus nur 
deßhalb ö ueyas Beos, weil er nicht 6 Heos iſt, fundern Roc. Daffelbe 
gilt von 2 Theiſ. 1, 12. 2 Betr. 1, 1. u. f. w. „Gs wird ſich alfo fü 
verhalten, wie wir zu jenem Ausrufe des Thomas bemerften, daß ihn ber 
Glaͤubige ganz in demfelben Sinne unfern Herrn wie unfern Gott nannte‘. 
Außerdem giebt es nun aber auch Stellen, namentlich bei Paulus, in denen 
gefagt wird, „daß Jeſus Gott geweien, ehe er Menfch ward, oder wo auf 
ihn gedeutet wird, was altteflamentlich von Jehovah gelagt iſt“. Auslagen 
diefer Art „beruhen auf dem Beugniffe, welches Sefus von ſich ſelbſt 
gegeben‘; Paulus „lehrt es in ſolchen Stellen nicht wie etwas Neues, 
fondern erinnert nur daran“. Zu diefen Stellen gehört weder 1 Gor. 15, 
47, wo nicht von der Grfcheinung, fondern von der Wiedererſcheinung die 
Rede ift, noch 1 Tim. 3, 16, wo nicht eos, fondern Os zu lefen iſt, 
wohl aber Phil. 2, 5 ff., Col. 1, 15 ff. Aber in der erfleren Stelle ift 
das elvaı ioa He nicht auf die vorweltliche Herrlichkeit Jeſu, fondern auf 
feine Berherrlihung nach feiner Erhöhung zu beziehen, und die Stelle fagt: 
Chriſtus hat die Herrlichkeit, deren ex nad) feiner Erhöhung theilhaft wer⸗ 
ben follte, nicht für Etwas angeichen, was er ſich mit Gewalt aneignen 
fönnte, fondern er bat feine Gotteögeftalt, in welcher er ſich überweltlich 
erwies, vertaufcht mit inweltlicher Knechtsgeſtalt, um fih in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu der Welt, in welches er hiedurch eintrat, zu bewähren und ſich 
dadurch jene gottgleihe Herrlichkeit zu erwerben. Alfo nit das Bott 
gleich fein, fondern nur eine Kogpy Heoö if hier Chriſto hinſichtlich feiner 
Borweltlichkeit beigelegt. Und an der zweiten Stelle, V. 15—17, wird 
nicht das Verhaͤltniß Chriſti zu Gott, fondern fein Verhaͤltniß zur Weit 
beichrieben, und wird von ihm gefagt, daß er fich zu der Welt überhaupt 
verhält, gleich wie der Menſch als Gottes Ebenbild zu der £örperlichen 
Welt, daß er zu allem Gefchaffenen die Stellung einnimmt, wie fie ein 
Erfigeborner zum Haufe feines Vaters hat, und daß das Dafein alles Ge 
haffenen durch ihn vermittelt it, der vor der Welt war und in deſſen 
Berfon der Beitand der Welt ruht. Dies, daß alles Gewordene dur ihn 
erichaffen fei, wird denn auch Ebr. I, 2 gefagt, während dagegen der fols 
gende Bers von dem erhöhten Chriſtus redet, fo daß alſo die Bezeich⸗ 
uungen Gradyaaun züs däkns und zapaxıyo räs Ünooraaews auzon nicht 
den vorweltlichen ewigen Sohn. Gottes, fondern den erhöften Jeſus bes 
Schreiben. „Der Anfang tes johänneifchen Evangelium bleibt uns bents 
nach der einzige Ort, wo Ghriftus. in feinem vorweltlihen Daſein unmit⸗ 
telbar Bott genannt wird‘, mo der .Evangelift von dem Chrift, den er 
verfündigt, fagt, „daß er. anfänglich geweſen und bei Gott und Golt ge 
wein, :und daß Alles, was da if, ‚durch ihm geworden iſt“. Bei diefer 
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Stelle ift aber darauf zu achten, daß Yeos artifellos flieht und Präbicat 
ift: „Hat es hiemit feine Nichtigkeit, fo nennt Johannes Ehriftum vor 
feinee Menfchwerbung in demfelben Sinne Seos, in welhem Paulus von 
ihm fagt, daß ex &v uoopn Eon geweſen, ald er Menich ward. Nicht das 
ewige Weſen Chriſti fagt er damit aus, fondern das Sein befielben, das 
gefchichtliche, wie ex erſt übermweltlich geweien, dann innerweltlich, erſt Gott, 
dann Menfch. Beide Ausfagen 7» noös ro» Hedv und Ieös nr find we⸗ 
fentlich gleichen Inhalts, und die leßtere nicht minder als bie erflere beruht 
auf dem Zeugniſſe Sefu über fich felbft, daß er Bei Gott gemeien, che bie 
Melt war, und von Gott her in die Welt gekommen if. Und hier zeigt 
fih uns auch, woher die apoftolifche Ausfage ſtammt, daß Alles, was da 
if, duch Chriſtum gefchaffen worden. Sie ift gleich der andern, daß er 
Gott geweſen, nur ein anderer Ausdrud für eben jene von dem Herrn bes 
zeugte Wahrheit, daß er bei Gott gewefen, che die Welt geworden“. Was 
bie Apoftel über die Vorweltlichkeit Jeſu ausfagen, faßt fih alfo dahin zu: 
fammen: ‚Der Menfch Sefus Chriftus, welcher, als Welt und Zeit ihren 
Anfang nahmen, bei Gott war, ift felbfiverftändlich, che er Menſch gewor⸗ 
ben, Gott gewefen, und hat, als die Welt geworben, vermöge feiner durch 
zo05 Tor Heov. ausgedrückten perfönlichen und Tebendigen Gemeinfchaft 
mit Gott ihr Werden und Schaffen vermittelt durch fich ſelbſt. Als Mitt: 
ler aber wird er bezeichnet durch de «uzoö, gleichwie es auch von ihm 
heißt, daß er bei Gott und folchergeftalt Gott geiweien. Weil er von bem, 
welcher Gott ift, dem Bater, unterfchieden werden fann und will, als der 
in der Welt Menfch geworden ift und Gott zu feinem Gotte hat, darum 
und fomit will er auch für das Verhaͤltniß Gottes zu der Welt als der 
vermittelnde bezeichnet, und ſo von Gott dem Schoͤpfer unterſchieden ſein“. 
(I, 142 - 167.) 

Dagegen, daß die Kunde von dem vorveltlichen Sein Jeſu aus Jen 
Selbftausfage über ſich ſtamme, laſſen fich auch nicht die Stellen anführen, 
wo angeblich Chriſtus und Jehovah als eine und biefelbe Perſon erfcheinen. 
Denn folche Stellen giebt es nicht. In ben Stellen Ebr. 1, 8.9. Röm. 
10, 11. 1 Cor. 1, 31, Ephef. 4, 8. wollen die Berfafler nur ihre Anficht 
von Chrifte Fieber mit. Schriftworten als mit eignen ‚Worten ausfagen, 
und nehmen. bazu a. t. Etellen, die von Jehovah ‚reden; und das Tünnen 
fle auch unbedenklich; da:fle nemlich. wiflen, daß Chriſtus vor der Welt bei 
Gott geweſen ift, fo können fie auch. Alle, was das A. T., z. B. Bf. 102, 
von der Vor⸗ und Ueberweltlichkeit Gottes. ſagt, auf Ehriftum anwenden; 
wenn fie-bas aber thun, ſo ift denn: nahirlidy ‚damit nicht gejagt, daß 
Jehovah Shriftusifb: „Richt. iſt Jehovah Khriſtus amd. Chriftus Irhovah, 
fondern bie Erſcheinung Chriſti in der Welt hat in Goett, welchex im A. T. 
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ungefehieben Jehovah Heißt, ben, welcher Gott — 6 86c5 — iſt, und ben, 
welcher Bott — eos — bei Bott if, unterfcheiden gelehrt‘. Achnlich 
erflären fi) Soh. 12, Al. 1 Betr. 1, 11. 3, 19. 1 Cor. 10, 4. Ebr. 1, 6. 
u. f. w. Alfo: „Die Selbftausfage Jeſu, durch feine Geſchichte beſtaͤtigt, 
fie ifl es geweſen, welche gelehrt hat, daß zwilchen Gott, dem Bater Jeſu 
Chriſti, und zwifchen Jeſus, dem Sohne Gottes, ein immergöttliches Ver⸗ 
haͤlmiß beftebt, welches nicht geworden, fondern ewig iſt, welches aber ges 
ſchichtlich aus einem Verhältniſſe Gottes zu Gott, ein Berhältniß Gottes 
zu dem Menſchen Jeſus getworben iſt“. «I, 167-173.) 

Iſt aber auch das innergöttliche Verhältnig Iefu zu Gott im A. T. 
nicht lehrhaft ausgefprochen, fo ift es doch vorgebildet. Zwar nihtim Ma⸗ 
leach Jehovah. Wohl aber einer Seits in den Theophanieen: daß Gott 
dem Adam vor und nad bem Falle fihtbar wird, daß er dann bald in 
Seihen, im Buſch, in ber Feuerwolke u. f. w., bald in menfchengleichen 
Geſtalten erfcheint, das „find eben fo viele Berbürgungen, daß Jehovah zu 
feinem Volke kommen, zu den Menichen wiederfommen wird, baß fein Tag 
fommt, an welchem er erfcheint in feiner ganzen Herrlichfeit, alle Heiligen 
mit ihm’. Diefes Kommens Jehovahs fich getröftend, fpricht Noah in 
feinem Segen über Sem vom Wohnen Gottes bei ihm. Und aus Sem’s 
Stamm erwählt Jehovah Israel, kommt auch auf Sinai zu Israel in 
fihtbaree Herrlichfeit, bleibt jedoch in folcher Weife nicht. bei Israel, fons 
dern erſt Maleachi weisfagt dann 3, 1. daß Jehovah Fommen wird und. 
zwar durch einen Engel des Bundes, durch einen dem Moſe gegenbilplichen 
Mittler eines neuen, vollfommenen, ewig bleibenden Gemeinfchaftsverhälts 
niffes Gottes und Jsraels. Anderer Seits hat Gott das Heilswerk inners 
halb der Menfchheit vermittelt. Daß Eva einen Sohn geboren Hat, daß 
Abel recht opferte, und Henoch mit Gott wandelte, und Noah die Arche 
ber Rettung baute, daß Abraham, Moſe, Iofua, bie Richter, Saul, David, 
die Bropheten durch den heiligen Geift fir ihren Beruf geſchickt und willig 
gemacht wurden, find folche von Gott veranftaltete Bermittelungen bes 
Heilswerks, in denen alfo der fchließliche Wollender des Heilswerks vorges 
bildet if. „Indem ‚dann Beide Reiben von Thatfachen und Borherfaguns 
gen, diejenige, welche auf Jehvvahs Kommen zu den Menfchen, und dies 
ienige, welche auf das Kommen des Menfchen weisiagt, den Jehovah geben 
wird,-in ber Erſcheinung Jeſu ihre Erfüllung finden und in Eins zuſam⸗ 
mentreffen, geben fie, in Eins gefaßt‘, von dem innergoͤttlichen Ben 
Zeugniß, welches durch Zeſu Eefheinung offenbar gewerden wi 
17318632 - 

So verhält es ſich mit Sater und: Sohn. -Ahders mit dem Geiſe. 
Die Unterſcheidrig Gottes und Feines Geiſtes finden wir im A. T. von 
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Anfang an ſchon in der Schöpfungsgefchichte. „Da iR von einem Hauche 
des Schöpfers gefagt, welcher von ihm ausgeht an die werdende Welt, und 
ſich über fie fegt, um das in ihr zu wirken, wozu ‚fie werden fol. Sn 
wie fern fich daraus entnehmen laſſe, daB er als ein für ſich fetender, bes 
wußt wirkenden, demnach als Ich gedacht fei, kann ich nicht abfehen‘‘. 
„Wohl aber erfcheint er als ein von dem Ich Gottes unterfchiebenes Etwas, 
welches er zum Lebensgrunde der Welt macht; wie denn der Schluß der ſo 
beginnenden Schöpfung ift, daß Gott denfelben feinen Geift dem werdenden 
Menſchen einhaucht, daß er feines perfönlichen Lebens einwohnender Grund 
fei. „Und wie nun das Leben des Menfchen überhaupt durch folches 
Einmwohnen des Geiftes Gottes in ihm geſetzt if, fo ift er es auch, wie 
"wie oben geliehen haben, welcher alle gottgemäße Lebensgeftaltung und 
Zebenebethätigung in ihm wirft”. „Nur daraus daß der Geiſt Gottes zu: 
nähft als ein von ihm in die Welt entjendetes Etwas, nicht als ber ihm 
felbft innerlihe Geift gedacht it, erklärt fih auch, wie es geſchehen kann, 
daß es hin und wieder den Anfchein hat, als werde in völlig gleicher Weile 
eines böfen wie eines guten Geifles Gottes gedacht‘. So ift es, wenn 
nicht Richt, 9, 23., doch jedenfalls. 1 Sam. 16, 15. ff. 18, 10. 19,9. 
ber Ball. Nber, näher befehen, „‚geichieht dies mit der felbfiverftändlichen 
Borausfeßung, daß Gottes eigner Geiſt, der Geift des Heiligen, guter, 
heiliger Geift if, aber freilich auch vermöge der anderen Anichauung, daß 
er es ift, welcher alle einzelne. Erfcheinung auch des Schlimmen wirft und 
es zu einer Macht über den Menfchen werden läßt“. „Es will auch ans 
erkannt fein, daß Gott den Geiſt fendet im einen wie im andern Falle, 
ohne daß er doch bier wie dort gleicher Weife fein Geift iſt“. So au 
1 Kön. 22, 19 ff. „ift der Lügengeift nicht Gottes Geiſt; aber alles Weiss 
fagen, auch das Falſche, gefchieht dadurch, daß eine geiflige Wacht den 
Menfchen überfommt, welche ihn nicht überfäme, wenn Gott fie nicht ents 
fendete”. ‚Allerdings fpricht nun die a. t. Schrift vom Geifte Gottes 
auch fo, daB fe damit feine Innerlichkeit meint‘, 3. B. Jeſ. 40, 13. 
‚Aber in foldhen Fällen tritt dann die Unterfcheidung feines Geiftes von 
ihm felbft zurück“. So iſt Am. 6, 8. Jeſ. 42, 1. „nur die Innerlichkeit 
feines Lebens gemeint, daß er als ein Lebendiger gewußt iſt“. „Denn bie 
Macht des ihm urfprünglich eignenden Lebens ift es ja, welche er außer 
fich zum Grunde des werdenden und gewordenen Weltiebens ſetzt. Damit 
daß fie der Menfch als den Grund feines eignen Lebens und. des Lebens 
ber Welt inne wird, weiß er freilich au, daß fie in Gott urfprünglid, 
oder, mit anderen Worten, daß der Hauch feines Mundes der Dem. feines 
Lebens if“. „Aber mit alle dem ift Feine ‚Sonderliche Lehre vom. Geifte 
Gottes gegeben’; im A, T. wird nur gelehrt. „baß der. Gott Jsraels ein 
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Gott ik, deß Geiſt in ihm urfprünglih, und daß von ihm enifenbeter 
Bei der Welt einmohnender Lebensgrund iſt“. (1, 186-190.) 

Dagegen, „daß dieſer Geiſt Gottes ein von dem Gotte, deſſen Geift 
er ift, unterfchiedliches Sch ſei, wird nicht früher offenbar, als in dem Ver⸗ 
hältniffe des Sohnes zum Bater und zur Welt“. Da aber gefchieht dies 
namentlich in der Geburt und in der Taufe Sefu, und in ber pfingfllichen 
Geiſtesausgießung. Denn Ehriftus, der Gott bei Gott war, ift von Gott 
duch Wirkung des Geiſtes Bottes ins Fleisch gezeugt, alfo hat der Geiſt 
innerhalb des innergöttlihen Verhaͤltniſſes zwifchen Gott und Iefu feine 
Stelle. In der Taufe Jeſu aber kommt der Geift wie eine Taube auf ihn, 
wodurd bedeutet ift, daß ihm der Geiſt als ein Selbft zu Theil wird. 
Die Ausgießung des Geiſtes endlich ift ſchon Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 
16, 8. 13— 14. von dem Herm fo vorausgefagt, daß er babei von ihm 
nicht wie von einem Etwas, fondern wie von einem Selbſt redet; weßhalb 
er denn auch im Taufbefehl den Geift mit dem Bater und dem Sohne zus 
fammen nennen fann. Sodann iſt auf den Inhalt diefer Borausfepungen 
zu merken: Jeſus fagt den Seinen voraus, es werde (ziwifchen feiner Him⸗ 
melfahrt und Wiederfunft) eine Zeit fein, wo Sefus nicht in der Welt, 
fondern bei dem Bater, wo mithin feine Sünger ohne ihn in ber Welt 
fein, wo .fie aber an feiner Statt den heiligen Geiſt bei fi haben werten. 
Sefus mußte alfo erſt (Joh. 7, 39.) zum Vater gehen, damit der heilige 
Beift käme; denn vor feiner Auferſtehung hatte feine Lebensgemeinfchaft 
mit Bott an feiner menſchlichen Natur eine Schranke; nachtem er aber 
im Tode von der Folge der Sünde frei geworden ik, if nun fein natürs 
lies Leben ganz des Geiftes, unbebingt göttlihes, Geiftleben geworben; 
und um dies Geiftleben an den Seinen mittheilend zu bethätigen, mußte 
er die Welt verlafien und zum Bater gehen: bie Ausgießung bes Geiftes 
war die Erweiſung feiner eingetretenen Ueberweltlichkeit. Hiernach iſt denn 
der heilige Geiſt nicht allein Hinfichtlich der Art oder des Maaßes feines 
Wirkens, fondern auch „hinfichtlich der Art feines Seins ein anderer‘ im 
n. ale im a. Bunde: es ift ihm nun weientlich, nicht Bloß Geiſt des Das 
ters, Sondern auch Geift des Menfchen Sefus, und fo auch Geiſt der Gen 
meinde Jeſu zu fein. „Was für den Sohn die Empfängniß, das ift für 
den Geiſt die Ausgießung. Dort ift der überweltliche inmweltlich gewerden, 
bier auch; aber da es dem Geifte vor allem wefentlich ifl, in bein erhöhten 
Chriſtus, und fo erſt in der Gemeinde auf Erben feine Gegenwart zu 
haben; fo Hört er mit feiner Nusgießung in die, weltliche Gemeinde nicht 
auf, in dem erhöhten Menfchenfohne überweltlich zu fein, fondern. eint in 
fh Himmel und Erde, indem. Chriſtum und feine Gemeinde. Dadurd) 
aber, daß es ihm von num an weſentlich iſt, ſolche inweltliche Gegenwart 
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zu haben, macht er einerfeits die einzeinen Gläubigen zu bewußten Kindern 
Gottes und die Gefammtheit derfelben zur geglieberten und gabenreichen 
Gemeinde, und wird anderer Seite den Gläubigen eben ſo gewiß als götts 


liches Selbſt bewußt, wie es ihnen Chriftus durch feine Menfchwerbung- 


geworden ift. Die niit ber Ausgießung bes Geifles eingetretene inweltliche 
Gegenwart deſſelben Hat ihn als göttliches Sch von dem überweltlichen 
Bater und dem zum Vater gegangenen Sohne umterfcheiden gelehrt, indem 
ihn der Gläubige an des zum Bater gegangenen Chriſti Statt mit gleich 
perfönlicher Wirkung fi) unmittelbar nahe, einmwohnend, eigen weiß. Die 
Ausgießung des Geiſtes ift demnach ber Thatbeweis für bie Perſoͤnlichleit 
deſſelben. (I, 190—200.) 

„Nah dem Allen werden wir nun für erwielen annehmen dürfen, 
daß die Schrift mit dem, was fie von Vater, Sohn und Geiſt fagt, ein 
innergöttliches Verhaͤltniß befagt; aber auch, daß fie diefes innergoͤttliche 
Berhältuig nicht anders lehrt, als indem fie. es in feiner geichichtlichen 
Seldfterweifung erfaßt. Wenn Matth. 28, 19. oder 2 Bor. 13, 13. oder 
1 Eor. 12, 4—6. oder auch 1 Betr. 1, 2. die Namen Vater, Sohn und 
Geift zufammentreten, fo haben wir hieran denjenigen. Ausdruck Der Gots 
teserfenntniß, "in welchem fih der nunmehrige Stand der Heilsverwirk⸗ 
lihung ausipriht. Daher legt. fi auch in ber Bezeichnung dieſes innere 
göttlichen Verhaͤltniſſes biefelbe Ungleichheit befielben zu Tage, welche ihm 
felbft in feiner heilsgefchichtlichen Wirklichfeit eignet. Chriſtus ift Gottes, 
und Gott ift Chrifti Haupt, Ehrifli Gott, ber Geift behält feine ‚neutrale 
Bezeichnung za zweüun, und wenn der Seher die himmlifche Herrlichkeit 
fchaut, fo fteht das Lamm zmifchen bem Throne und den Aelteſten, und bie 
fieben Geifter Gottes find vor dem Throne. Auch daß Vater, Sohn. und 
Geiſt nie. in den einen Namen. 6 Ieos zufammengefaßt werden, ſondern 
ö Heos immer den Bater bezeichnet, Hat feinen Grund darin, daß die Aus⸗ 


fage der Schrift von der göttlichen Dreieinigfeit eben nur Auodruck der - 


Beilsgefchichtlichen Gegenwart iſt.“ Daher erflärt es fi denn auch, daß 
der heilige Geift mie Bott genannt wird, daß von feiner Vorweltlichkeit 
nie eigends die Rede:ift. „Nur mittelbirer Weife, indem das vorweltfiche 
Sein: Ehrifti. beim Vater gelehrt wird, itznuch die Borweltlichfeit des Geis 
ſtes, in welchem die Gemeinfchaßt des Baters und. Sohnes Recht, von bee 
Schrift: bezeugt”. „Alſo in geſchichtlicher Wirklichkeit fehen wir bie Schtift 
das trinitachiche Berhaͤltniß in--Gott erfaflen ; ſofort: aber, indem ſie es in 
feine Borweltlichfeit: zuruückſuͤhrt, als ewiges, - als "die ewige Vorausſetzung 
feiner gefchiähtlichen: Witklichkeit. Dies aber JFo,Ddaß fie nicht auafndt, was 
es um daſſelbe in: feinen: Gwigkeit: iſt, Fortderm nur daß es ewig HR’ Dein 
wo fie von der Zeugung ·des Sohnes ſpricht/ Haben wir oben geſehen, da 
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fie nicht einen ewigen, ſondern einen gefchichtlichen Borgang meint. Und 
eben fo verhält es fih mit dem Ausgehen bes heiligen Geiſtes“. Das 
Ernogsveraı Joh. 15, 26. bezieht ſich auf die Sendung des Geiſtes in bie 
Melt. (I, 200 — 204.) 


Wir halten hier eine Weile inne, um barzulegen, baß wir 
weder mit dem Refultat noch mit der Art, wie daſſelbe gewon⸗ 
nen wird, einverftanden fein koͤnnen. Dabei gehen wir an 
manden Meinungsäußerungen v. H.'s vorüber, bie in obige 
Deduction nur gelegentlich einipringen, deren Borfommen wir 
aber doch in obigem. Auszuge haben vermerken wollen, um Act 
davon zu nehmen. Wir rechnen bieher namentlich die. Aeuße⸗ 
rungen, daß Chriſtus das Wiſſen um feine Praͤexiſtenz „aus 
feinem Bewußtſein“ gefchöpft habe; daß berfelbe, ala er auf 
Erden gewefen, nicht im Himmel geweſen ſei; daß berfelbe 
jebt nicht in der Welt fei, ſondern „an feiner Statt‘ der hei⸗ 
lige Geiſt; daß der Geift Gottes auch die Erfcheinungen bes 
Schlimmen in der Welt wirke. Deßgleichen rechnen wir bieher, 
daß v. H. die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes bei der Schöpfung 
und Erhaltung der Creaturen und bie fittliche Einwirkung des 
heiligen Geifted nicht gehörig auseinander hält; und daß ihm, 
weil er die Lehre von den zwei Naturen in Ehrifto verwirft, 
ald dad Subject aller n. t. Ausfagen von Chriſto immer ber 
Menſch Jeſus gilt, deflen Ich ihm freilich mit dem in ihm 
fleiichgewordenen Sch identifch if. Died Alles hat noch feine 
eigenthümlichen Zufammenhänge und Orte im Syſtem, an bes 
nen es erft völlig verftanden und beurtheift werden kann. Wir 
beichränfen uns hier für das Erſte auf dad, was von ber Tri⸗ 
nität und deren Perſonen gelehrt ift. 

Selbſtverſtaͤndlich können wir nicht das ganzen von v. 9. 
verarbeitete Schrifhnateriat: ebenfalls durcharbeiten, da wir ſonſt 
nicht eine Beleuchtung des v. Hfchen Schriftbeweiſed, ſondern 
ſelbſt einen Schriftbeweis ſchreiben muͤßten. Doch bedarf es 
deſſen auch. für. unſern Zweck nicht. Das Gebäude. des 
v. Heſchen Syftems ift: fo: fein und ſteht auf ſo .fpigen und 
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ſpitzigen Bundamenten, daß vielfältig die Pfeiler weichen, wenn 
ſich nachweifen läßt, daß eine oder die andere Schriftfielle den 
ihr von v. H. mit Scheingründen beftrittenen Inhalt doch Habe, 
oder den ihr von v. H. aufs Künftlichfte vctroyirten Sinn 
nicht habe. Es fei und daher erlaubt, einige mehr vereinzelte 
Bemerkungen voraufzulchiden. 

Die im Obigen mitgetheilte Lehraufftellung v. H.'s beruht 
auf der Annahme, daß die eigentliche Duelle unferd Wiſſens 
von ber Trinität und ihren einzelnen Perfonen in den Selbfts 
ausfagen Chriftii--und in den heilögefchichtlichen Vorgängen an 
feiner Perfon und durch feine Berfon liege, während Dagegen 
dad A. T. davon fo gut wie Nichts fage, die Ausfagen der 
Apoftel aber nicht über. den Inhalt der Ausfagen Ehrifti hin 
audgingen. Wir nun fönnen für's Erfte diefer Würdigung ber 
a. t. Ausfagen nicht zuſtimmen. 

Es wird zuzugeben fein, daß das A. T. nicht mit der 
Beſtimmtheit wie das N. von ber Trinität redet; daß wir nicht 
im Stande fein würden, und bie Dreieinigfeit Gottes vorftellig 
zu machen, wenn wir nur die davon redenden a, t. Stellen 
‚hätten; daß die im A. T. von der Trinität redenden Gottes⸗ 
worte ſchwerlich ihren nächften Hörern die Vorftellung von einer 
Dreiheit in Gott gegeben haben. Daß erft mit der Erfcheinung 
des Herrn die volle Klarheit fommt, ift gewiß, hat von ſelbſt 
das eben Zugeflandene zur Bolge, und wird fih mehr ober 
weniger bei allen Lehrpunften zeigen. Es war ein Fehler der 
älteren Dogmatif, wenn fie diefe Gefchichtfichfeit der Offenbarung 
verfannte, Aber daraus folgt nun nit, daß im A. T. nie 
mald von der Dreieinigfeit geredet wäre. Wir müflen, von 
Anderem .abfehend, 3. B. den Stellen 1 Moſ. 1, 26. 4 Moſ. 
6, 24. eh. 6, 3. die Beziehung auf die Trinität vindiciren, 
An ber erſtern Stelle gilt uns das ua. iyyı nicht wie 
v. 9. als eine von. ber Weltanfhauung Adams Gotte in den 
Mund gelegte Aeußerung, ſondern als ein wirklich. von Gott 
geſprochenes Wort. Dann aber. veirded::aud nicht zu ben 
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Engeln, fondern im Rath der Dreieinigfeit gefprochen fein; denn 
nicht. allein giebt v. H. felbft (I, 400) zu, daß an feiner ans 
deren Stelle als eben an der unfrigen gejagt werde, Gott habe 
die Welt durch Dienft der Engel gefchaffen, fondern ed müßten 
auch die Worte, wenn fie zu den Engeln geiprochen fein foll- 
ten, den Befehl zum Schaffen enthalten, während fie vielmehr 
den Beihluß der Schöpfung audiprechen, als weldyer denn 
nicht im Rath der Engel, wohl aber im Rath der Trinität zu 
faflen war. In der zweiten Stelle haben wir ein Wort, wel⸗ 
ches wirklich von Gott den Mofe gegeben ift, damit es al 
Gottes Segen in Gotted Namen und mit Gottes Kraft über 
fein Volk gefprochen würde. Und zwar nicht allein über Js⸗ 
rael, fondern zu ewigen Zeiten; die Kirche ift im Recht, wenn 
fie dies göttliche Segenswort über das „Israel rechter Art‘ 
Iprechen läßt, fo oft ed zujammen kommt. Hat aber Gott dies 
Wort für dieſen Zweck gegeben und felbft den Ausdruck ge- 
faßt, fo wird es auch feinem Gegenftande entiprechen, d. h. auf 
Gott ald den Dreieinigen Bezug nehmen müffen, um auch für 
die Zeit zu pafien, wo Gotred Volk Bott ald den Dreieinigen: 
verehren nicht: allein kann, fondern muß. An ber britten Stelle 
dat Gott dem Propheten zu fehen und zu. hören gegeben, nicht 
akein daß fondern auch was die himmliſchen Heerfchnaren 
Bott zu Lobe fingen. Alfo werden wir auch vertrauen dürfen, 
daß die Engel wirklich fo lobfingen. Und da nun die Engel 
vor Gottes Thron: Gott als Dreieinigen kennen, fo werben fie 
ihm zu Jeſaia's Zeit fo gut wie zu Johannis als dem Dreis 
einigen fingen. Da ift gewiß die Kirche berechtigt, nicht mit 
v. H. bei der „„Tonfteigerung  ftehen zu bleiben, fondern an- 
junehmen, daß die Engel bei ihren Worten den: dreieinigen 
Bott vor Augen haben, und darum biefen Robgefang aus dem 
Munde der Engel zu nehmen, und ihn in ftrictefter Beziehung 
auf die Trinität bei jedem Abendmahl mit allen Engeln und 
Erzengeln dem breieinigen Bott zu fingen. Nebenbei wolle 
man, ald Beleg für das in unferem zweiten Artifel Geſagte, 
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bemerken, daß wir hinſichtlich der Ermittelung bed Wortfinned 
diefer Stellen nicht von v. H. bifferiren: ſelbſt was v. 9. 
über 4 Mof. 6, 24. fagt, fchließt die Beziehung auf die Drei- 
einigkeit durchaus nicht aus. “Demnach fcheint und die Sad 
fo zu liegen: Da Gott dreieinig war fchon zur Zeit des A. B., 
fo fonnte er, wenn feine ihn felbft betreffenden Worte, Weib: 
_ fagungen, ‚gezeigten Geſichte dein thatfächlichen Beſtande ent: 
fprechen und ewig wahr fein follten, nicht allewege umhin, in 
denſelben auch auf feine Dreieinigfeit Bezug zu nehmen. reis 
lich ift dies, da die Zeit der völligen Enthüllung dieſes Ge 
heimniſſes noch nicht gefommen war, nicht in ber Weile ges 
fchehen, daß dasſelbe als Einheit und Berfchiebenheit bed Das 
ters, Sohnes und Geiſtes aus einander gelegt wäre, Daher 
genügten und genügen dieſe a, t. Stellen allerdings nicht zu 
einer genügenben Erfenntniß ber Trinität. Aber man darf nut 
nicht ſagen: weil die a. t. Frommen noch eine Einficht in bie 
Trinität gewinnen. fonnten, fo burften auch die Gottesworte im 
A, T. nicht von der Trinttät reden. Gottes Wort giebt ben 
Jahrtauſenden zu benfen vor. Auch im N. T. iſt ber Kirche 
manch Gotteöwort vorgegeben, was fich. ihr .erft nach aller Zeit 
. erfchließen wird. Gottes Wort kann nicht anders als fo bem 
menſchlichen Denken vorauseilend vorgeben, da es, jelbft wo ed 
pädagogiſch fich den Zeiten anbequemt, Immer die thatfächliche 
Wahrheit fefthalten und ewig wahr bleiben muß. Wohl aber 
Tonnen nun wir Chriften, nachdem wir durch bie a, t. Offen 
barung das und beſchiedene Theil von der Trinität wiffen, bie 
a. t. Beziehungen auf biefelbe verHehen, und auch aus ihnen 
lernen, was es um bie Trinität if. Darum achten wir, daß 
man nicht im Gegenfage zu ber älteren Dogmatif,. welche bie 
Gefchichtlichfeit der Offenbarung verfannte, nun wiederum bie 
Geſchichtlichkeit übertreiben fol, weil Eine. fo ſchlimm ift wie 
Das Andere. 

Wenn v. H. laut Obigem den Worien des A. T. nicht 
ihr Recht laͤßt, fo legt er dagegen zuweilen den a. t. That⸗ 
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fahen ein Gewicht bei, das fte unſers Beduͤnkens nicht haben, 
Das Kommen des Sohnes ift nah 9. H- im A. T. weniger 
vorausgefagt (er rechnet eigentlich nur Mal. 3, 1. hierher), 
wohl aber vorgebildet durch die Theophanieen und durch bie 
menschlichen Bermittelungen. Wir müffen befennen, daß wir 
auf. diefe Borausdarftellungen Ehrifti, in der Weife und Aus- 
dehnung wie v. H. fie faßt, nicht allzu viel geben, Es leuch⸗ 
tet auf den erften Blick ein, baß es zu weit greift, wenn v. H. 
in der Geburt Cains eine Borausdarftellung der Geburt Jeſu 
findet, Die Geburt Cains hat die Bedeutung einer Gnaden⸗ 
that, denn fie zeigt, daß Gott fein Drohwort nicht fofort wahr 
machen, jondern dem Menschen eine Gefchichte geben, die Dienfch- 
heit für eine Gnade fparen will; aber ein Typus auf ben 
Bringer dieſer Gnade iſt fie darum nicht. Wenn es bloß auf 
Auffindung von Achnlichfeiten ankaͤme, ließe fih, da Chriſtus 
wahrer Menſch geweſen ift und als folcher gelebt hat, am Ende 
Vieles als Typus auf Chriftum faſſen. Wir werden aber auch 
im Berfolge finden, daß 9. H. von biefen menſchlichen Mitts 
lern, die Chriftum voraus darftellen ſollen, noch viel Bedenk⸗ 
lichere8 vorbringt; z. B. wenn er in jedem Leiden, das einem 
a. 4. Frommen um der göttlichen Wahrheit willen widerfuhr, 
ein Vorbild des Leidens Chrifti erblidt. Indem man berglei- 
hen (ohne allen Vorgang. der Schrift, wie 3. B. eben Cains 
Geburt) als Typus auf Ehrifti Perfon und Werk faßt, bringt 
man dieſes mit Jenem in Bergleichung, und indem man Ehrifti 
Perfon. und. Werf mit Riederem vergleicht; brücdt man es felber 
herab. Vollends aber die Theophanieen können, da v. 9. fie 
immer als Engelerfcheinungen gedacht wiffen, und daneben ben 
Maleach Jehovah nicht Ehriftum fein laſſen will, nach biefer 
v. H.ſſchen Auffaſſung eigentlich gar micht Die Bedeutung von 
Vorausdarftellungen Jeſu und - feines Kommens anfprechen. 
Daß Gott hie und da Engel in die Welt fendet, zeigt nicht 
an, daß er ein Mal feinen einigen Sohn in die Welt fenden 
wird;. fo wenig als wir aus ber Natur jener Engel Etwas 
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entnehmen fönnen für bie Natur dieſes Sohnes. Mitbin 
glauben wir, daß jene a. t. Worte 1 Moſ. 1, 26. A Mof. 6, 
24 u. ſ. w. u. f. w. immer noch mehr aud) über die zweite Perſon 
der Trinität insbeſondere geben als jene Thatfachen, wenigſtens 
daß diefe Thatfachen ohne dieſe Worte Nichts fagen würden, 

Selbftverftändlich finden wir in ben eben erwähnten a. t. 
Stellen 1 Mof. 1, 26. 4 Mof. 6, 24 u. ſ. w. auch auf ben 
heiligen Geift Bezug genommen als auf einen der Drei in 
Bott, und ergänzen daraus dad, was v. H. dad alte Teftament 
vom Geiſte Jehovahs fagen läßt. Im LVebrigen begeben wir 
und des Widerſpruchs gegen dad, was v. H. über den Geiſt 
Gottes im A. T. findet und nicht findet. Nur die Eine Frage 
möchten wir und im Borübergehen erlauben: ob wohl nicht 
v. H. Stellen auf den Geift Gottes zieht, die nur von Geift 
überhaupt handeln? ob er wohl nicht zuweilen zu raſch mit ber 
Solgerung bereit ift, daß ein Geift, wenn er „von Gott gefen- 
det“ heißt, auch gleich „ſein Geiſt“ fein müfle? 

Die apoftoliichen Ausfagen follen nad v. H. über bie 
Trinität nicht mehr ergeben, als in den betreffenden Selbftaus- 
ſagen Ehrifti ſchon enthalten if. Die Unrichtigkeit dieſer Be⸗ 
hauptung -wäre bald erwiefen, wenn anzunehmen wäre, Daß, 
was v. H. ald den Inhalt der Selbitausfagen Seju- herauss 
fest, wirklich diefen Inhalt erſchoͤpft. Nach v. H. fol Jeſus 
3. B. von der zweiten Berfon der Gottheit mehr nicht ausge⸗ 
fagt haben, als daß er, Jeſus, vor feinem Kommen in die 
Welt vorweltlich bei Gott geweien, und baß bied ein Sein in 
ber Herrlichkeit und in ber Liebe Gottes geweſen. Died als 
richtig angenommen, würbe fohon aus ben Prolog bed johan⸗ 


neifchen Evangelium folgen, daß die Audfagen der Apoſtel 


weiter gehen. Gewiß ift hier der Name Logos nicht auf Theo⸗ 
logie und Zeitbeiwußtfein ber Juden und beren etwaige Logos⸗ 
lehre zurüdzuführen. Gottes Wort hat feine Quellen in fi 
jelber. Aber daraus folgt nun nicht, daß Johannes unter dem 
Logos nicht den ewigen Sohn verftanden haben Fönnte. Im 
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Gegentheil zeigen alle an ber Stelle Dem Aoyog gegebenen Praͤ⸗ 
dicate, daß mit dem alfo benannten Subjeet nur der Herr in 
feiner Borweltlichfeit gemeint fein fann, wie denn auch v. 9. 
felbft zugeben muß, daß fich alles da Ausgefagte allerdings auf 
Jeſum in feiner Vorweltlichfeit beziehe, Es ift.alfo bloße Kün- 
ftelei, wenn v. H. den Evangeliften unter dem Aöyoc das Wort 
der Berfündigung von Chrifto, aber fo verftehen. läßt, daß 
eigentlich doch nicht das Wort, fondern dahinter der Gegenftand 
der Berfünbigung, alfo Chriſtus hezielt if. Wenn auch Ehri- 
fu der weſentliche Inhalt der apoftolifchen Verkündigung iſt, 
jo fpricht Doch Fein Menſch von ‚ber Berfündigung, wenn er 
den Verfündigten meint, oder fagt von jener aus, was von 
diefem gilt. Und wenn ed dem Evangeliften, wie v. H. ohne 
allen Grund’ meint, darum zu tbun war, von dem Worte ber 
Berfündigung anzubeben und fo auf Ehriftum zu kommen, 
warum brachte nicht ein kurzer Zwilchenfag bie Rebe in ben 
rechten Bang? Statt Säbe hervorzuförbern, wie „das Wort 
der apoftoliichen Berfündigung war Gott‘, „warb Fleiſch“ 
uf. w Wir möchten wohl wiffen, welche Eenfuren v. 9. 
einer folchen Auslegung zutheilte, wenn fte von einem Andern 
gegeben und feinem Syſtem entgegen wäre. Die gewöhnlichen, 
auf jeder Seite des Schriftbeweifed verhängten Genfuren, 3.3. 
„verwunderlich“, verwirrend” u. f. w., bürften hier nicht aus⸗ 
reichend befunden werden. So fteht denn auch v. H. mit dies 
fer Anficht vom Logos allein; ſeitdem es eine chriftliche Theo⸗ 
logie giebt, hat man ed nicht bezweifelt, daß hier Chriſtus 
20908 genannt werde; felbft Lutharbt hat hier doch nicht ganz 
ju folgen vermocht. So lange alfo v. H. nicht wenigitens 
Luthardt zu feiner Anficht befehrt, dürfen auch wir wohl bei 
der gewöhnlichen Anficht zu bleiben wagen. Wie aber Johans 
ned dazu gefommen, Ehriftum in feiner Borweltlichkeit ben Los 
908 zu nennen, iſt dann eine andere Brage, welche die Theolo⸗ 
gie zu löfen verfuchen mag. Wir unſeres Theild erflären und’ 


Joh. 1, 1. aus 1. Moſ. 1, 1. vB ben Bericht Abe bie neue 
1859. IV. V. 
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Schöpfung aus dem Bericht über bie erfte alte Schöpfung. 
Aber mag nun bdiefe. oder eine andere Urfprungserkflärung bie 
richtige fein, fo bleibt davon das Factum völlig unabhängig, 
daß der ewige Sohn Gottes im Prolog des johanneiſchen 
Evangeliums ber. Logos, dad Wort genannt wird. Weiter 
müffen wir dann v. H. wiberfprechen, wenn er fagt: „Beide 
Auslagen iv sgös Tov Ieöv und HJeüs 7» find weſentlich 
gleichen Inhalts“, und weiter: „bie apoftoliihe Ausſage, daß 
Alles, was da ift, durch Ehriftum gefchaffen worden, ift gleich 
der andern, daß er Gott geweſen, nur ein anderer Auodruck für 
eben jene von dem Herren bezeugte Wahrheit, daß er bei Gott 
gewefen, ehe die Welt geworden“. Denn 79 sroög To» Her 
fann auch von dem vor Gott ftehenden Seraph gefagt werben, 
nicht aber, daß ein ſolcher Fsög nv; die: Ieptere Ausſage geht 
alfo über die erftere fo weit hinaus als der unerjehaffene Gott 
über die erfchaffene Greatur. Eben fo wenig ift der Sas, daß 
die Welt durch Chriftum gefchaffen worden, ſchon mit bem 
Saß, daß er vorweltlich bei Gott war, gegeben. Ja, nicht 
einmal darin, daß er seög nv, liegt ohne Weitered das Anberr, 
daß er bei der. Weltfchöpfung der Mittler war. Es iſt nicht 
gefagt, daß alle drei Verfonen der Trinität bei allen Werken 
berfelben in gleicher Weife und Maaße concurriren müſſen. Die 
heilige Schrift Iehrt uns beſtimmte Perfonen der Trinität bei 
beftimmten Thaten berfelben in beftinmter Weiſe thätig zu ben 
fen, und nicht bloß die Theologie, fondern auch die Kirchen 
lehre haben ed von jeher für ihre Pflicht gehalten, tiefe von 
ber Schrift angegebenen Unterſchiede nicht zu verwiſchen. So 
wird die Sendung bed Sohnes von ber Schrift dein heiligen 
Geifte nicht in dem Maaße wie dem Vater zugefchrieben. So 
werden wir denn. auch anerkennen müffen, daß die Mittheilung, 
durch den Sohn fei die Welt gefchaffen,- immer noch etwas 
Neues felbft zu dem Sape, daß er Gott war, herzubringt, ge 
ſchweige denn zu dem, daß er bei Gott war. Auch giebt Io: 
hannes uns klaͤrlich diefe brei Ausfagen nach einander; nicht 
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um und drei Mal daſſelbe zu fagen, auch nicht um mit ben 
beiden legten das ſchon in ber erften Liegende aus einander zu 
legen, fondern um und in ben brei ſich ergänzenden Ausfagen 
voltändig vorzuführen, was ed um den ewigen Sohn, ben 
Logos ift, nemlidy daß er nicht bloß bei Gott, fonbern durch 
Gott ſelbſt, und mit dem Vater ber Welt Schöpfer war, Es 
liegt auch bier wieder fo, daß, wenn ed in v. 5.8 Syſtems⸗ 
intereffen läge, nicht die Einerleiheit, fondern bie Verſchieden⸗ 
heit diefer Ausfagen geltend zu machen,. fein Scharffinn beſſer 
ald wir bie Verfchiedenheit darzulegen wiflen würde. Somit 
hätten wir denn doch apoftolifche Ausfagen, deren Inhalt über 
den Inhalt der Ketreffenden Selbftausfagen Jeſu hinausginge, 
vorausgeſetzt daß v. H. den Inhalt der letzteren voll gefaßt hat. 
Und jeden Falls fcheint und auch das im Princip feftgehalten 
werben zu müffen, baß ein ſolches Berhältniß zwifchen apoſto⸗ 
liſchen Ausfagen und Ausfagen Jeſu möglich fe, daB apoftos 
liiche Lehrausfprüche vorfommen koͤnnen, weldye mehr befagen, 
als uns in den und befannten betreffenden Ausfprüchen Jeſu 
vorliegt. Die Apoftel find, als fie fehrieben, nicht auf ihr 
Selbft geftellt geweien; und nicht das bloß geben fie und, was 
fie durch ihre Gedaͤchtniß oder durch ihre Schlußfolgerung aus 
ben Ausſprüchen Jeſu behalten hatten oder ableiteten; fondern 
getrieben. von dem heiligen Geift, konnten fie aus bes Geiſtes 
Eingebung uns Dinge mittheilen, welche zwar nothwendig mit 
den Ausfprüchen Jeſu ſtimmen, in feinem Wort wurzeln, aber 
doch nicht nothiwendig fo in demfelben erithalten fein müffen, 
baß fie fich ohne Weiteres aus bemfelben Kerleiten ließen. Ganz 
eben fo wird man hinfichtlich des A, 3, feſthalten müflen, daß 
ih da Lehrausfagen finden können, welche fi in den Reben 
Jeſu nicht wiederholt, noch überboten finden, Ob und wie 
oft das wirklich der Fall fein mag, iſt dann eine hiftorifche 
Frage, Aber in Theft wird man fagen muͤſſen: So gewiß bie’ 
Propheten und Apoftel nicht aus ihrem Denfen, fondern aus 
Gottes Eingeben Gottes Wort gerebet haben, jo gewiß wird 
14 
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Gott das Recht und die Macht gelafien werben- müflen, daß er 
und durch feine Propheten und Apoftel auch Solches habe fagen 
laſſen können, was er und durch feinen Sohn nicht hat jagen 
laſſen, weil es entweder ſchon gefagt war, oder erft fpäter ge 
fügt werben konnte. Es würde auch v. H. zu biefer Unter 
fhäßung der apoftolifchen wie ber a. t. Ausfagen nicht kom⸗ 
men, wenn nicht der Ausgangspunkt feines Syſtems, Alles aus 
ber Thatfache der. Gemeinfchaft Gottes und des Menſchen in 
Ehrifto herleiten zu wollen, ihn nöthigte, in übertriebener Ges 
fchichtlichkeit und auf gleichſam Außerlich locale Weile alle Offen 
barung in dem Werk und Ausſpruch Ehrifti Zu concentriren. 
Unfere vorftehende Ausführung baſirt quf der Annahme, 
dag v. H. ben Inhalt der Ausfagen Jeſu über ſeine ewige Per⸗ 
fon vol gefaßt und dargelegt habe. Wir find aber zu folder 
Annahıne nicht berechtigt, da wir gleich weiter fehen werben, 
bag Jeſus mehr von ſich und feinem ewigen Sein gejagt bat, 
als v. H. in feinen Worten findet. Wir müflen daher noch 
einmal auf die einfchlagenden apoftolifchen Ausfagen zurüdfons 
men, um nachzuweilen, daß v. H. überhaupt den Inhalt ber 
felben verkürzt und mindert, in Folge feiner Borausfegung, daß 
fie nicht. Mehr enthalten, als er in den Selbflausfagen Jeſu 
enthalten findet. In dreifachem Wege bewerfftelligt v. H. dieſe 
theilweife Entleerung der apoftoltfchen Ausfagen über die Gott⸗ 
heit Chriſti. Erſtens feßt er einen Unterſchied zwifchen ö Roöc 
. und Jeög, und befeitigt dann durch fünftliche Eregeſe diejenigen 
Stellen (4. B. Ebr. 1, 8), in welchen ö Heöc mit Beziehung 
auf Ehriftum fteht, fo daß denn nur ſolche Stellen übrig blei- 
ben, in welchen Chriſto oder dem Logos das Prädicat ,‚Gott” 
beigelegt wird. In folchen Stellen ſteht dann Fed natuͤtlich 
ohne Artikel, und daraus zieht nun v. H. den Schluß, daß 
Ehriftus und der: Logos nur Feög, aber nicht 6 Hess ‚genannt 
werde, und daß Leptered weniger befage ald Erfteree. Da fragt 
fi) denn, welcher Unterfchied zwifchen 6 Hess und Heog flatt 
finde? Bon Hofmann fagt ed und nicht, und wir verſtehen «6 
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nit. Wir würben es verfiehen, wenn und v. H. fagte, Ehris 
ſtus werde in feinem anderen Sinne Jeog genannt, als in 
weichem 1. Bor. 8, 5 von vielen Göttern und Herren die Rebe 
if; aber Died läugnet vo. H. ganz beftimmt; und dann wiflen 
wir nicht, wie noch zwiſchen Heoc und 6 eos unterſchieden 
werden könnte. Und aud) dad willen wir nicht, warum eos 
weniger bejagen fol, wenn.ed im Prädicat, ald wenn ed im 
Subject ſteht? wie der Gottesbegriff ein anderer und engerer 
fein follte, wenn ich. fage: „Chriſtus ift Gott”, ald wenn ich 
fage: „Gott ift in Chriſto erſchienen“? Wir haben hier zum 
erften Male Gelegenheit, unfer im zweiten Artikel ausgeſproche⸗ 
ned Bedauern zu wiederholen, daß v. H. und feine beftimmte 
Ausführung ber ‘Lehre von Gottes Welen und Eigenfchaften 
gegeben bat. Wir. werben baher bis auf Weiteres dabei bleiben 
bürfen, Daß an allen den Stellen, an welchen bie apoftoliichen 
Schriften Chriftum Heog nennen, dad volle und wahrhaftige 
Gottfein von ihm prädichrt werde. Und dies um fo mehr, 
als die einzige Stelle. Ebr. 1, 8 dieſer ganzen Aufftellung 
v. 9.8 den Boden unter ben Füßen nimmt. Es fei und er- 
laubt, und auf Delitzſch zu biefer Stelle dafür zu beziehen, daß 
bier 6 Heöc ald auf Ehriftum bezogene Anrede gefaßt fein will, 
wenn nicht der ganzen Debuction des Verfaſſers der Nerv durchs 
fhnitten werden fol, und daß wir befier thäten, Died anzuer⸗ 
fennen, ald „den Sinn des Berfaflerd nach unferen offenbarungs⸗ 
gefchichtlichen und tmpologifchen Anfichten zu bemefien”. Das 
giebt aber v. H. felbft zu, daß, wenn hier oͤ Heög Anrede an 
Chriſtum fei, bier Chriſtus 6 Heös genannt werde. Zweitens 
macht v. H. Unterſchied zwifchen den Stellen, in welchen ber 
erhöhte Menfchenfohn, und den Stellen, in welden Chriſtus 
nad) feinem vorweltfichen Sein Isög genannt werde. Diefer 
Unterſchied ift allerdings in v. H.'s Anfchauungen von ber 
Perſon Ehrifti tief begründet: nad vw. H. hat vorweltlich ein 
Heög robg vov Feov exiſtirt; dieſer MRoöo rgög rov Feov hat 
dann bei der Zeugung Jeſu ind Fleiſch „aufgehört“ Gott zu 
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fein, und ift Menich geworben, hat „die göttliche Seinsweiſe 
mit der menfchlichen vertauſcht“; und abermal iſt dann dieſer 
Menich Jeſus in feiner Erhöhung „Gott geworben‘. fs fo, 
fo mufi man allerdings mit v. H. jene Unterfchiebe machen: 
ohne Frage ift rin vergotteter Menſch etwas Anderes ald ein 
vernienfchter Gott, und ein geworbener Gott etwas Anderes und 
auch etwas Geringeres ald der, der es immer war. Über diele 
Anſchauung von der Perſon Ehrifti, von welcher eingehend erft 
an ihrem Orte die Rede fein Farin, widerfpricht der Kirchenlehre 
und ift nicht richtig. Die Kirche weiß und befennt, daß Chri⸗ 
ſtus wahrbaftiger- Gott vor, während und nach feiner Erſchei⸗ 
nung war; nicht hörte der Logos auf Gott zu fein, als e 
Menſch ward, fondern er blieb der er war, und nahın die 
mehfchliche Natur an; und nicht warb der Menfch Jeſus Gott, 
fondern der feiende und bleibende Logos nahm in der Erhöhung 
die menfchliche Natur: in die Gottheit fo auf, daß die Menid- 
heit blieb, Diefe firchliche Lehre von der Affumtion der menſch⸗ 
lichen Natur vermögen wir uns vorftelig zu machen, aber nicht 
jene Weſensmetamorphoſen v. 9.8. So lange: aljo v. H. und 
nicht klar macht, wie Gott ed anfängt, aufzuhören Gott zu fein 
und die menfchliche Seinsweiſe einzutaufchen, und wie der Menich 
ed anfängt Gott zu werden, und was das überhaupt heiße 
„Gott werden”, fo Iange werden wir und boch Lieber an bie 
firchliche Anſchauung halten, Dann aber fönnen wir auch feine 
Unterfchiede machen zwifchen den Stellen, die dem vormeltlichen 
Deög roög To» Heöv, und denen, welche dem Gott gewordenen 
Menfchen das PVräticat Hcög geben, fordern alle dieſe Stellen 
meinen gleichmäßig den Logos, der vor der Welt war, in Jeſu 
bie menschliche Natur an fi nahın, und demnächft dieſelbe zu 
fi erhöhte, und praͤdiciren von diefem Logos nidyt ein Gott: 
geworben fein, ‚fondern ein volles und bleibendes Gottjein. 
Und dann brauchen: wir- audy wohl nicht noch beſonders auf bie 
befremblichen Ausprüde einzugehen, in welchen v. H. in ben 
vorangeführten Stellen fchütbert, wie Thomas und die Anderen 
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den Gott gewordenen Menfchen auf Grund empfangenen Ein- 
drucks „ihren’ Gott in demfelben Sinne wie ihren Herrn ges 
nannt haben. Und fo Können wir denn auch. wohl Ebr. 1, 3 
unter abermaliger Berweifung auf Delitzſch zu der Stelle für 
den vorweltlichen Logos in Anſpruch nehmen, “Drittens endlich 
müffen wir auch bie Bedeutung berjenigen n. t. Stellen höher 
als v. H. anfchlagen, in welchen, was. a, t.. Stellen von Je⸗ 
hovah ausfagen, auf Chriftum übertragen wird. Wie v. 9. 
meint, waren die Berfafler bon Ebr. 1, 8. Röm. 10, 11 m ſ. w. 
zur. Anwendung ber im A. ©. von Jehovah geredeten Worte 
auf Ehriftum ſchon dadurch berechtigt, daß Chriftus mit Jeho⸗ 
vah die Vor⸗ und Ueberweltlichfeit gemein hat, aber darum bes 
fügen ſie noch nicht, daß Ehriftus Jehovah if, fondern nur daß 
er vors und überweltlich if. Es Handelt ſich da aber um ein 
ganz einfaches Dilemma, Entweder bie Vor⸗ und Ueberwelt- 
lichfeit fchließt die volle und wahrhaftige Gottheit ein, oder nicht. 
Schließt fie fie nicht ein, for konnten unmöglich die Verfaſſer 
jener Stellen Worte, die von dem. nicht bloß Vor⸗ und Ueber⸗ 
weltlichen geredet waren, auf den bloß Vor⸗ und Ueberweltlichen 
übertragen. Schließt fie fie aber ein, fo konnten allerdings 
folche Worte auf Chriftum übertragen werben; aber dann iſt 
auch mit diefen Stellen gefagt, daß Ehrifto bie volle und wahr- 
haftige Gottheit zufommt. 

Wie wir bereitd bemerften, gehen aber aud) bie Ausfprüce 
Jeſu ſelbſt von ſich und-von dem Geifte über Dasjenige hinaus, 
was v. H. in denſelben gejagt findet. Wenn ber Her oh. 
3, 17 fagt, Gott habe feinen Sohn in die Welt gefandt, ſo 
köme, meint v. H., daraus nicht gefolgert werden, daß der 
Herr eher habe Gottes Sohn geweſen fein müflen, ehe er in 
die Welt gefendet worden, benn wenn es heiße, baß ein Bote 
gefendet oder ein König beftellt worden, fo folge daraus nicht, 
dag der Gefendete oder Beftellte vorher ſchon Bote ober König 
geweſen fein muͤſſe. Richtig; aber der Bote und ber König 
werden Bote und König dadurch, daß fie geſendet, beſtellt wer⸗ 
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den; bie Senkung macht dem Boten, und die Beftellung macht 
den König; dagegen ein Sohn wird man nicht durch die Sem 
bung, Sendung macht nicht den Sohn. Alſo nicht den Boten _ 

hätte v. H. vergleichen follen, fondern etwa den Knecht. So 
gewiß, wenn ich fage, „ich ſende meinen Knecht“, Jeder ver- 
ftehen wird und muß, daß ber Gejendete mein Knecht ſchon vor 
ber Sendung war, fo gewiß wird, wenn ich fage, „Gott fandte 
feinen Sohn‘, jeder Unbefangene verftehen ‚und verftehen müffen, 
daß ber Geſendete fohon vor ber Sendung Gotted Sohn war. 
Es gehört dies audy zu Deinjenigen, was v. H. felbft geltend 
machen würde, wenn feine Behauptungen von einem Anderen 
gegen ihn vorgebracdht würden, Hätten wir aber damit gewon⸗ 
nen, daß Ehriftus in feiner Vorweltlichkeit wirklich, was auch 
vor v. 9. fein Menfch bezweifelt hat und nach ihm auch, nicht 
bezweifelt werben wird, vielfältig der Sohn Gottes genannt 
wird, fo bürften wir denn auch wohl annehmen, baß das Plaͤ⸗ 
Dicat uovoyerns Chrifto nicht wegen feiner übernatürlichen Ges 
burt, fondern wegen feines überweltlichen Berhältniffes zum 
Bater gegeben werde, . Schon fpracdhlich angeſehen, bezeichnet 
uovoyerng nicht den auf befondere Weife Erzeugten, fondern 
den ald Einzigen Erzeugten, was für die Firchliche und gegen 
die v. H.fche Auffaffung fpricht. Dazu kommt aber Folgendes: 
Daß damit auf die Zeugung aus dem Geifte hingezielt würde, 
deutet Die Schrift nirgends auch nur im Entfernteften an. Da- 
gegen giebt fie Joh. 1, 18 dem ovoyerng den erflärenden 
Zuſatz 6 ww eis Töv xdArcov Tod nareds, denn wiefern ber 
Aovoyevnijç als folcher und Gottes Geheimniffe, die fein fterb- 
liches Auge je gefchaut, habe verfünden koͤnnen, will die Stelle 
ausfagen. Nun aber kann mit 6 wv eig Töv xökzov Tod 
zraroös.nicht der Hingang bed Herm zum Vater gemeint fein, 
denn vom Verfündigen und Lehren Jeſu ift die Rede, nicht von 
einer Beftätigung feiner Berfündigung, verfündigt aber hat und 
Jeſus Gottes Geheimnifle nicht nach feinem. Hingange zum Ba 
ter, fonbdern vorher, Bielmehr. ift wr als zeitlofed Praͤſens 
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(vgl. Delitzſch zu Ebr. 1, 3) zu nehmen; die Verbindung bes 
eis mit dem Accuſativ drüdt die Beziehung aus, in welcher ber 
ewige Sohn ſich ftetig zu dem Innerften bed Vaters beivegt; 
und die ganze Stelle fagt, daß der Eohn ein uovoyerng ale 
ein Solcher iſt, ber zeitlod und ewig zu dem Innerften des 
Vaters in Beziehung ſteht. Danach dürfen wir und denn wohl 
erlauben, nach wie vor von einem ewigen Sohn Gottes, von 
einem eingebornen Sohn Gottes zu reden, und damit den Logos 
zu meinen. DBielleicht aber bedarf es auch einer folchen Erlaub- 
niß nicht mehr; denn nicht nur in der zweiten Ausgabe bes 
zweiten Bandes feined „Schriftbeweiles” S. 20, fondern au 
wiederholt in dem dritten Hefte der „Schugichriften‘ ©. 9, als 
in welchem v. H. zeigen will, wie man nach ihm die Unmüns 
digen lehren fol, redet jetzt v. H. felbft von dem „ewigen 
Sohne”. Ja, man wird gewiß alfo thun müflen, zumal wo 
man bie Unmuͤndigen Ichren wid. j 

Es erübrigt nur no, mit wenigen Worten auf das zu 
kommen, was v. H. vom heiligen Geifte fagt,. Wenn v. H. 
die Perfoͤnlichkeit beffelben im A. 3. nicht bezeugt findet, fo 
meinen wir laut Obigem dagegen, daß wenigftens wir Chriften 
jebt diefclbe in 1. Mof. 6, 24. und den ähnlichen Stellen fo 
gut wie in dem Taufbefehl bezeugt fehen köͤnnen. Im N. T. 
findet v. H. bie Perfönlichkeit des heiligen Geiſtes grundleglich 
in den Tchatfachen der Geburt und Taufe Jeſu und in ber 
pfingftlichen Ausgießung bezeugt. Nun läugnen wir nicht, daß 
der heilige Geiſt in dieſen Thatfachen als Perſon thätig gewe⸗ 
ien fei, aber eine andere Frage ifl, ob wir aus benfelben erfen- 
nen können und, auch wenn wir’d nicht anderweit wüßten, ev: 
fennen würden, daß der heilige Geift Perſon iſt. Und das 
müflen wir entichieden in Abrede ftelen. In der Geburt Jeſu 
und in den und davon erzählenden Schriftworten liegt durchaus . 
Nichts, was uns ‚darauf führte, daß der heilige Geift nicht eine 
bloße Kraft Gottes, fondern eine Perſon in Gott fei, wenn 
wirs nicht eben anderweit wüßten. Das Ericheinen des Gei⸗ 
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ſtes als wie eine Taube bei der Taufe Jeſu für einen Bewels 
davon zu nehmen, daß der Geift ein „Selbſt“ habe oder ſei, 
gelingt v. H. nur, weil er ſich's fo feft vorgenommen bat; jeder 
Andere wird wünſchen müſſen, daß unfer Willen von dem 
„Selbſt““ des Geiftes auf folideren Bafen ruhe. In ber pfingft- 
lichen Ausgießung endlich tritt Die Perſoͤnlichkeit des Geiftes fo 
wenig heraus, daß auch v. H. fie darin nicht findet, fondern er 
giebt und eine lange Ausführung davon, was ber heilige Geift 
durch feine Ausgießung für die Gemeinde Jeſu geworben ſei, 
und fchließt dann ab: weil alfo der heilige Geiſt in die Ges 
meinde Jeſu audgegoffen fei, fo erfahre nun jeder Gläubige 
ſelber an ſich felber, daß der heilige Geift Berfönlichkeit ſei. Der 
legte Grund unferes Wiffend von ber Verfönlichkeit des Geiſtes 
tft alſo feyließlich unfere innere Erfahrung davon. Wenn’ mun 
dies nicht ein eclatantes Beiſpiel davon tft, daß man bie fub- 
jective Chriftlichfeit zum Materlalprincip der chriftlichen Erfennt- 
niß macht, fo weiß ich's nicht. Darum weiß ich freilich- auch 
nicht, warum v. H. im vierten Hefte feiner Schuäfchriften fich 
fo viele Mühe giebt, abzuläugnen, daß er's thue. Noch fchlim- 
mer freilich ift, daß das perfönliche Erfahren und Erleben dem 
Ehriften davon, daß der heilige Geiſt Berfon fei, durchaus 
Nichts erfennbar macht. Ich hoffe von der Barmberzigfeit Got⸗ 
tes, daß ich gläubig bin und den heiligen Geift habe; aber auf 
die Gefahr hin, daß v. H. ſich auch mir gegenüber auf den 
Richterthron des Herzensfündigers fehe, und mein Chriftenthum 
für traurig und armfelig erfläre, muß ich doch befennen: ich 
wüßte in Wahrheit nicht zu jagen, worin ich den heiligen Geift 
als perfönlichen in mir erfahren hätte; ich wüßte auch nicht, 
was ich einem Anderen aus meiner inneren Erfahrung mitthei⸗ 
len folte, um ihm daraus darzuthun, daß der Geift Perſon fei; 
und id) möchte annehmen, daß da Viele mit mir in gleicher 
Lage wären. Darum meinen wir aber auch: Richt jene That⸗ 
fachen, fondern die Gottesworte in heiliger- Schrift, namentlich 
der Taufbefehl und die Vorherfagungen Jeſu von der Geiftes⸗ 
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ausgießung find es, welche und im N. T. die Perfönlichkeit des 
Geiftes wie feine volle und wahrhaftige Gottheit deutlich und 
offen bezeugen; und wir haben hier wiederum ein Beifpiel, wie 
die Ihatfachen der Heilögefchichte ftumm fein und uns nad) 
dieſer oder jener. Seite hin rathlos laffen würden, wenn ihnen 
nicht Gottesworte mit eignem Inhalt umd aͤgner Berechtigung 
zur Seite ftänden. Endlich muͤſſen wir noch geltend machen, 
daß mit dem Zxmopeverau Joh. 15, 26 nieht die pfingſtliche 
Sendung des Geiſtes, fondern fein zeitlo8 ewiged, der Sendung 
vorhergehendes Ausgehen vom Vater gemeint ift, da ber Zus 
fammenbang dies fordert und das Bräfens einmal fein Futurum 
if, und auch kein Futurum wird, wenn auch v. H. den Stier 
noch einmal zur Ruhe verweiſt. 

Sollten wir nun in Obigem nicht ganz fehlgegriffen haben, 
ſo geht zunächft das ganze Fünftliche Gebäude aus den Fugen, 
weiches v. H. laut obigem Referate vor unferen Augen aufs 
führt. Rah v. 9. ift e8 fo: Im A. 3. iſt von der Trinität 
im Grunde Nichts bezeugt; was da von Vorbildungen ber Er⸗ 
Iheinung Iefu und dergleichen vorfommt, befagt nicht ein tris 
nitarifches Verhaͤltniß in Gott. Dagegen bat Jeſus auf Grund 
feiner übernatürlichen Zeugung aus feinem Selbftbeiwußtiein her⸗ 
aus Ausfagen über ſich felbft und fein Verhältnig zum Vater 
gemacht; anderer Seitö finden ſich neben den Thatjachen bet 
Geburt und der Taufe Jeſu fo wie ber pfingftlichen Geiſtesaus⸗ 
gießung auch Borherjagungen und Audfagen Jeſu von dem 
Geifte und feiner Ausgießung. Hier ift und gegeben, was wir 
von Sohn und Geift und ſomit von der Trinität wiſſen. Aber 
died hat natürlich fein beſtimmtes Maag, und über bied Maaß 
bes von Jeſu Ausgefagten und in ben erwähnten Thatſachen 
Bezeugten geht nun auch das, was die Apoftel darüber fagen, 
nit hinaus, fondern führt ed nur aus. Es braucht feiner 
Rachweifung im Einzelnen, daß, wenn wir in Obigem nicht geirrt 
haben, ber gefchichtliche Gang der Offenbarung ber Trinität nicht fo 
feinen Weg genommen haben Tann, wie v. H. benfelben befchreidf, 
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Aber auch die Refultate,: zu welchen v. H. kommt, find 
nicht die richtigen. Stellen wir und kurz zufanımen, was v. 9. 
lehrt. Er lehrt von dem Sohne: Das Kommen Deflen, ber 
Gott kei Gott war, in die Welt, im A. T. weniger vorausge⸗ 
fagt als vorgebildet in den. Theophanieen und menichlichen Heilss 
yermittelungen, verwirklichte fich, indem Gott durch feinen Geift 
ohne. Zuthun des Mannes den Menfchen Jeſus zeugte; dieſer 
Menſch Jeſus war vermöge diefer übernatürlichen Zeugung in 
einzigem Sinne der Sohn Gotted, hat und aber außerdem ges 
fagt, daß er vor feiner Erfcheinung und vor der Welt bei Gott 
und mit Gott in der Gemeinſchaft der Herrlichkeit und Liebe 
war; aus welchen Selbftausjagen Jeſu dann die Apoftel die 
darin jchon liegenden Beſtimmungen beraudfegen, daß er in ſei⸗ 
ner Borweltlichfeit Heog und bei der Weltichöpfung. der Mittler 
war, Reben diefe Bofttionen treten aber die eben fo beſtimm⸗ 
ten Negationen: dad Wefen, welches bei Gott war und in Jeſu 
Menſch ward, wird nicht der Logos genannt; auch ber Sohn 
Gottes, der ewige, ber eingeborne wird es nicht genannt; es 
ift daher auch von einer ewigen Zeugung feine Rebe, indem 
vielmehr die Geburt Jeſu ind Yleifch die Zeugung des Sohnes 
ift; er ift nicht 6 Heöc, fontern nur Seo. Bon dem Geifte 
lehrt er: Das A. T. bezeugt, daß Gott einen Geiſt hat, und 
daß dieſer Geift der Lebensgrund ber Welt ift; in der Geburt 
und Taufe Iefu. aber tritt heraus, daß diefer Geift Gottes ein 
Selbſt, Perfönlichkeit iſt; und in ber pfingftlichen Ausgießung 
wird berfelbe der Gemeinde Iefu, durch dad Haupt den Glie⸗ 
dern eingeleibt. Neben dieſe Bofttionen aber tritt die beſtimmte 
Kegation: ein ewiger Ausgang des Geifted vom Bater wird 
don ber Schrift nicht gelehrt.‘ Und auf Grund dieſes ehrt er 
dann von ber Trinität fo: es giebt alfo jegt einen 6 260, der 
den Menichen Jeſus ins Fleiſch gezeugt hat und dadurch fein 
Bater ift, und biefen Menfchen Jeſus, der erft eos war und 
dann Menfch und darauf wieder Heog ward, und einen Geift, 
ber von Anfang immanenter Lebendgrund der Welt war und 
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jeßt durch Ehriftum auf feine Gemeinde ausgegoſſen ift; und 
biefe Drei flehen in einem. innergöttlichen Verhältniffe; welches 
jest ein Verhaͤltniß der Ungleichheit, ein Subordinationsverhälts 
nig ift, indem der Bater 6 eos, der Sohn nur Feös if, und 
der Geift feine neutrale Bezeichnung 70 zaveüun beibehält; nach» 
den es, wie die erwähnten Ausfagen Jeſu darthun, vorweltlich 
ein Berhäftnig der Gleichheit war, das fpäter in Ungleichheit 
überging. | 

Es wird dieſe Lchraufftellung, in welcher jede Poſition ihre 
abſchwaͤchende Regation neben ſich hat, und noch mehr die exes 
getiiche Beweisführung für diefe Lehraufitellung, die von Etelle 
zu Stelle fih damit befchäftigt, den Lehrgehalt abzumindern, 
den bie gewöhnliche Auffaffung in den Stellen findet, Jedem 
den Eindrud machen müfjen, daß es bamit auf eine fortgehende 
Depotenzitrung ded Logos hinauslaͤuft. Daß nun wir mit dies 
ſem Refultat, mit jenen Regationen, und felbft mit jenen Po⸗ 
fitionen, fo ‚weit fie von jenen Negationen mit ergriffen find, 
nicht einverftanden find, haben wir in Obigem dargelegt, umd 
ed wird ded Nachweiles, daß v. H. Unrecht bat, wenn wir 
Recht haben, nicht bedürfen. Aber v. H.'s Lehre. fteht auch zu 
der Kirchenlehre in emtfchiedenem Gegenſatz. Und zwar ift es 
nicht die Iutherifche Dogmatif des 17ten Jahrhunderts, nicht 
einmal die Befenntniffe der Iutherifchen Kirche, fordern die öfu- 
menifchen Befenntniffe find e8, welchen v. H. die Schriftmäßig- 
feit beftreitet; nicht Eine Kirche, fondern ale Kirchen find es, 
benen er fich entgegenftellt; bie Defumenicität ift es, bie er 
bricht, wenn er die ewige Eohnfchaft, die ewige Zeugung des 
Sohnes aud Gott, den-ewigen Ausgang des Geiftes vom Bas’ 
ter läugnet, wenn er die von der Kirche ftetd verworfene Lehre 
von der Eubordination behauptet, wenn er von Vorgängen in 
Gott redet, durch welche die innergöttliche Gleichheit fich in Un⸗ 
gleichheit begeben hat. Und v. H. wolle und nicht mit ber ges 
wöhnlichen Rede begegnen, daß er nur bie Formeln der öfumes 
nischen Symbole aufgebe, aber dem Inhalte nach daſſelbe fege, 


was fie ſetzen. Dem ift nicht fo. Dem ift nicht einmal in 
formeller Beziehung, in Beziehung auf ben Ausdruck fo. Es 
ift nicht gleich, ob man den Ausdrud „Dreieinigkeit“ mit dem 
Ausprud „innergöttliched Verhaͤlmiß“ vwertaufcht. Der Aus⸗ 
druck „Dreieinigfeit‘” hat einen Inhalt, fagt die Sache felbft 
aus; die ganze in diefem Geheimniß Gottes beichloffene Welt 
der Gedanken tritt und aus ihm entgegen; felbft der Ausdruck 
„zrinität” bat einen Inhalt. Aber der Ausdrud „innergött⸗ 
liches Verhaͤltniß“ ift mathematifch formal und leer, er nennt 
und weder bie ſich Verhaltenden, noch fagt er aus, wie fie ſich 
verhalten. Warum, wenn man doch baffelbe meint, wirft man 
ben vollen Auddrud weg, und nimmt den leeren? Noch weit 
weniger ift dem fo in Beziehung auf den Inhalt. Es iſt z. B. 
nicht gleich, ob man die ewige Sohnfchaft des Logos fegt ober 
läugnet. Und es giebt auch Nichte, was man, wenn man fie 
läugnet, mit Bolgültigkeit an ihre Stelle fegen koͤnnte. 
Darum würde. ed aber auch Bonfequenzen haben müflen, 
wenn auf v. H.'s Lehre eingegangen wiirde, auf dem Lehrges 
biete- ſowohl als in der Praxis. Wir befchränfen und auf beis 
tpielöweife Andeutungen. Das chriftliche. Denken bat es nie 
gelaffen und wird ed nie laflen, der immanenten Weſenstrinität 
und ben inneren Beziehungen der Perſonen zu einander und 
ihrem etwaigen UÜrfprunge aus einander näher nachzufragen, 
wird aber darum auch immer in Gefahr fein, bei biefen Pers 
fuchen zu Analogieen zu. greifen, welche dem diesſeitigen Leben 
angehören, bdiefelben auf dad Wejen Gotted anzuwenden, und 
dadurch Irrthum in den Gottesbegriff jelbft hinein zu tragen. 
Als man gleich in den erften Jahrhunderten der Chriftenheit in 
biefen Abweg fo flarf verirrte, daß man die Kategorieen des 
Schaffens nicht nur fondern feldft die der phyſikaliſchen Gefege 
ber Kraft und bed Stoffes in die immanente Wefenstrinität, 
in das BVerhältniß des ewigen Sohnes zum Water hinein trug, 
und nahe daran war fi) um Gott und Erlöfer zu. bringen und 
alles Heidenthum ruhig in- bie Kirche zurückzunehmen, da ift die 
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Kirche dem in den oͤkumeniſchen Befenntniffen entgegen getreten, 
und zwar nicht allein fo, daß fie durch eine Reihe von negatis - 
ven Beftimmungen jene Abwege zu verlegen, fondern auch fo, 
daß fie dem chriftlichen Denken pofitiver Weiſe einen gefahrlofen 
Weg zu zeigen fuchte, für den Toll daB und wo es nicht unters 
ließe dein trinitarifchen Verhältniffe näher nachzuforfchen. Zu 
letzterem Zwecke hielt fie fi) daran, daß bie Schrift felbft, ins 
dem fie den Sohn eben Sohn und Logos und Abglanz, den 
Geift aber Hauch) und Odem nennt, und damit Dinge und 
Berhältniffe der diesſeitigen Welt aufzeigt, welche fich irgend 
wie mit ben trinitarifchen Berhältniffen mäflen in Analogie 
bringen laſſen; fie vertraute, daB das chriſtliche Denken feinen 
Weg gefahrlos gehen werde, wenn es fi) an diefe von ber 
Schrift felbft herbeigezogenen Analogieen hielte und babei bes 
un ümto 0 Ybyoarıras poovsiv eingedenf bliebe; darum ſiellte 
fie auch jene pofitiven Beftimmungen auf, 3. B. daß ber Geift 
aud einer ewigen processio, spiratio, daß der Sohn aus. einer 
ewigen Zeugung fei, indem fie für dad Letzte keineswegs bloß 
in den Stellen Ebr. 1, 5, fondern auch in der Benennung bed 
Sohnes als des Sohnes den Anhalt fand. Und ihr Vertrauen 
hat fie nicht getäufcht: da, aber auch nur da, wo das chriftliche 
Denken auf den von den ökumenischen Symbolen vorgezeichneten 
Pfaden fich gehalten hat, ift e8 nicht nur vor Abweg bewahrt _ 
geblieben, fondern hat auch Frucht der Erfenntniß. und des Les 
bend hervorgebracht. Es Liegt z. B. praktiſch Etwas darin, 
daß Gott von Ewigfeit her einen lieben Sohn gehabt hat, und 
daß darin jedes irdiſch menſchliche Verhältniß von Bater und 
Kind geheiligt, aus ber Zeit in die Ewigkeit aufgehoben ift. 
Aber gerade dieſe pofitiven Beitimmungen der öfumenifchen 
Eymbole find e8 nun, welche die Lehre v. H.'s wegedcamotirt. 
Wenn nun die Kirche fih von v. H. lehren laffen, und biefe 
ſymboliſchen Beftimmungen ald nicht zutreffend aufheben wollte, 
fo würde die Folge fein, daß das chriftliche Denken. in bie alten 
Abwege wieder einböge, daß bie alten Irrthümer wieberfehrten, 
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daß die Lehrentwickelung wieder auf dem Punfte anheben müßte, 
auf welchem einit die Monarchianer, Cabellianer u. |. w. eins 
festen. Und daß wir damit nicht bloß von fernen Möglichkeis 
ten reden, das wird und fehr bald v. H. felbft zeigen, ber be 
reitö ſelbſt pofitiv auf den Abweg gekommen ift. Das wird 
immer dabei heraus kommen müflen, wenn man dogmatiſch pros 
cedirt unter „Abfehen‘ von der Firchlichen Lehrentwidelmg. — 
Sehen wir aber auf die Praris, fo liegt zu Tage: Ein Paſtor, 
ber ſich an jene Lehren v. H.s hingiebt, fann nicht mit feinen 
Gonfirmanden die Worte des lutheriſchen Katechismus „Jeſus 
Chriſtus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren” 
ehrlich behandeln; er kann nicht ſeine Gemeinde das Weihnachts⸗ 
lied „Du weſentliches Wort vom Anfang her geweſen“ fingen 
lafſen; er kann nicht im Abendmahl rechten Herzens die Ge⸗ 
meinde auffordern, mit allen himmliſchen Heerſchaaren dem drei⸗ 
einigen Gott das Dreimalheilig zu ſingen; er kann nicht den 
aaronitiſchen Segen ſo uͤber das Volk ſprechen, wie die Kirche 
es meint. Man halte uns nicht entgegen, daß ſich ja das Alles 
zurecht legen laſſe. Es ift nicht damit abgethan, daß man doch 
immer eine Zeugung ded Sohnes Gottes kenne, nemlich wenn 
auch nicht eine ewige, fo doch eine ins Fleiſch. Und wenn auch 
v. H. den. Bafpari noch zehn Mal mißhandelt, fo macht ex es 
doc) nicht wahr, daß er wohl von Eafpari, aber nicht von dem 
Iutherifchen Katechismus abweiche. Es ift noch ‚weniger mit 
ber Bemerkung abzuthun, daß ja die Kirche füglih in ihren 
liturgiicyen Formularen fich ftatt eigner Worte der Schriftiworte, 
auch wenn biefe nicht genau zur Sache treffen, bedienen fünne. 
Wie viel ſich ein „wiſſenſchaftliches“ Gewiffen fo zurecht legen 
fann, weiß ich nicht; aber daß fich ein paftorales Gewiffen fo 
Nichts. zurecht legen darf, weiß id. Die Kirche bat immer 
darauf gehälten, daß fie in ihren Liturgieen, weil Liturgie Lehr⸗ 
mittheilung ift, die Schriftwworte ihrem wirklichen Sinne gemäß 
verwenden müſſe. Sie mag ſich dabei bie und da in der Aufs 
faſſung der Schriftftellen geirrt haben, aber grundfäglich hat fic 
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immer gewußt, daß ihr nicht zuftände Schriftftellen fo zu ge⸗ 
brauchen, daß fle in biefelben ihren abweichenden Sinn hineins 
legte. So ſteht ed um die Conſequenzen. Lutharbt wundert 
fid), wenn id; von meinem „Verhalten“ bezüglich der Lehren 
v. H.'s rede, und fcheint nicht recht zu wiflen, was ich damit 
meine, hofft audy, daß. es zu einem „Verhalten“ fo bald noch 
nicht fommen werde. Ich will ihm fagen, was ich unter Ans 
derem damit meine, Als v. H. wegen feiner Berföhnungstehre 
angefprochen war, da Eennzeichnete er ohne Weiteres Die, bie 
nicht mit ihm zu gehen-vermochten, als Denffaule und „Ent⸗ 
ſchiedene“ und Pharifäer und ſprach fpottend feine Zuverficht 
aus, daß fie num deſto craffer die flellvertretende Genugthuung 
predigen würben. Ich habe damals den Spott auch auf mid) 
genommen, und habe feitbem nicht „anſtoͤßig“, wie ich hoffe, 
aber fleißiger die ftellvertretende Genugthuung in Jeſu Blut ges 
predigt. So werde ich jetzt, nachdem ich bie ewige Sohnſchaft 
des Logos ernftlich in Frage geftellt fehe, auch den ewigen Sohn 
Gottes fleißiger predigen. Sodann werbe ih, fo weit mein 
Wort reicht, ben jungen Leuten fagen, daß fie v. H.'s Theo⸗ 
logie hören, lernen und ftubiren follen; ich werde ihnen aber 
dabei fagen, wohin fie gerathen und in weldye Stellung zur 
Kirche fie kommen, wenn fie gefangen geführt werden, und daß 
fie nicht wähnen follen, dann noch mit der Kirchenlehre hars 
monifch zu ſtehen. So werde ich mich verhalten, und werde 
ih damit: nicht warten, bis Lutharbt meint, daß ed dazu Zeit 
ſei. Und das gehört denn auch zu ben praftifchen Conſequenzen. 

Aber wir find mit der Trinitätölehre v. H.'s noch ‚weit 
nicht fertig. - Im Vorigen befeitigt v. H. eine Reihe ber bes 
treffenden kirchlichen Beftimmungen; aber v. H. füllt auch bie 
entſtandene Lücke aus feinem Eigenen wieder aus. Den Ueber: 
gang dazu bilden zwei in dem Vorigen ſchon enthaltene Punkte, 
auf welche wir. bisher noch nicht näher eingegangen find. “Der 
erſte iſt die Anſicht v. H.'s: daß bad Verhältniß der drei Per⸗ 
ſonen in Gott jetzt -feit- der Erfcheinung,, bezithungsweiſe E⸗ 
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hoͤhung des Sohnes und Ausgießung bed Geifted (ober eigents 
lich ſchon feit der Schöpfung, wie wir fpäter hören werben), 
ein ungleiche fei, nachdem es vorweltlich ein ‚gleiches geweſen 
und aus einem- gleichen ein ungleicyes geworden fei. Dad 
von v. H. hiefür verwendete Schriftmaterial ergiebt natürlich 
ein folches Refultat nicht, Daraus daß der Geift „feine neus 
trale Bezeichnung FO zevevun beibehält”, folgt offenfichtlich für 
feine Subordination gar Nichte. Und eben fo wenig ift bem 
Sohne eine fuborbinirte Stellung in ber Trinität zugewieſen, 
wenn er-in feineni Sleifchesteben fagt, „der Vater ift größer 
denn ich”. Noch weniger ift dad der Ball, wenn Gott Chriſti 
Haupt heißt, oder wenn in der Offenbarung das Lamm zwiſchen 
dem Throne und den Aelteſten und die fieben Geifter vor dem 
Throne ſtehen; da fol ja nicht vorftellig gemacht werben, wie 
fich die Drei zu einander verhalten, fondern wie fie ſich gegen 
die Welt zu flellen und handeln. Diefe Stellen hat die Kirche 
von jeher gefannt, und auf ihre Verhaͤltniß zur Trinitätölehre 
angefehen, und man kann in jeber Dogmatif finden, wie. bies 
jelben ſich mit der Tirchlichen Lehre ausgleichen und vertragen. 
Auch beruht dem Dr. v. H. dieſe Suborbinationdicehre nicht 
auf jenen Stellen, fondern auf feiner Anficht von der Perſon 
Ehrifti,. daß derfelbe Gott geweien, darauf aus Gott Menid 
geworden, dann wieder aus einem Menfchen Gott geworben ſei. 
Wir werden alſo erft bei der Lehre von ber Berfon Chriſti die 
eigentlihen Wurzeln der Suborbinationdtheorie. finden. Aber 
nad. v. 9. fol dies jegige ungleiche Verhälmiß der drei Per⸗ 
fonen aus einen gleichen geworben ‚fein; es werben alfo. Bor- 
gänge, Werdensproceſſe innerhalb ber Trinität angenommen. 
Und was es damit ift, Darüber giebt und nam ber zweite Punkt 
Ihon einen erften Win. Es wählt uns: nemlich v. H. laut 
ben oben .mitgetheilten Stellm von. den Geiſte, berfeibe habe 
(wovon freilich: die Schrift Nichte Fagt) den Menſchen Sefus 
durch bie Auferſtehung verklaͤrt, fehr natuͤrliches Kebem ganz. zu 
göttlichen. zu Geiſtleben gemacht 3dieſtr ganz Geiſt / gewordene 
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Jeſus habe dann ald das Haupt den Geift auf feine Gemeinde, 
in jeine Glieder ausgegoſſen; und dieſe Ausgießung babe für 
ben Geift die nemliche Bedeutung, welche Die Zeugung ins Fleiſch 
für den Sohn habe. Es wird alfo gleichfam eine Enfarfofe 
des Geiſtes gelehrt: der Geift wird durch die Ausgießung in 
bie Gemeinde verfeiblicht, ähnlich) wie der Heög zugog ToV Hey 
durch die Zeugung in den Menfchen Jeſus. Was ed nun mit 
biefer neuen Anficht von einer Enfarkofe des Geiftes näher auf 
fidh hat, darüber muͤſſen wir weiteren Auffchluß im Folgenden 
erwarten. Hier intereffirt und zunächft nur das, daß v. 9. 
weiter fortfährt: aber darum fei nun audy ber heilige Geift durch 
feine Ausgießung nicht allein Hinftchtlich der Art oder des Maas 
Bed feines Wirkens, fondern auch hinfichtlich der Art feines Seins 
ein anderer geworben: Alfo jene Vorgänge innerhalb der Trini- 
tät, durch welche das gleiche innergöttfiche Verhaͤltniß ein uns 
gleiches ward, beftehen in Seindveränderungen, in Weſensmeta⸗ 
morphofen, welche mit ben Perſonen der Trinität vorgegangen 
find; und biefe Seinsveränderungen find in der Menfchwerbung, 
in der Geiftedausgießung gefchehen. Aus dieſen Heilsthatfachen, 
in denen die Eirchliche Lehre nur Bacten fieht, von benen aus 
eine neue oͤkonomiſche Wirkungsweife der betreffenden trinitaris 
hen Berfonen beginnt, macht v. H. innergöttliche Vorgänge, 

welche die Seinsweife der Perfonen der Trinität zu einer ans 
deren machen. Was es hiemit auf ſich Hat, Haken wir nun zu 
ſehen. Wir geben zunächft wieder im Zufammenhange, was 
v. H. lehrt, den oben abgebrochenen Faden wieder aufs 
nehmend. 

Mit alle Dem, fährt v. H. fort, ift auch ſchon das Weitere erwieſen, 
taß nach ber Schrift „has innergöttliche Verhaͤltniß für das Berkältniß 
Bsttes zum Menfchen ift, ober: daß Gott breieinig ift, um der Gott des 
Menſchen zu fein. Denn. als geichichtliches Haben wir es in ber Schrift 
nur im Bufammenhauge mit ber zwifchen Gott und bem Menſchen ſich bes 
gebenben Geſchichte, ala ewiges aber nur von feiner Geſchichtlichkeit aus 
gelehrt. gefunden“. -Man darf nicht meinen; „als: ob bie Welt. überhaupt 
und ber Menfch eben nur ala ‚ein Theil derſelben, alſo eben nur an feinem 
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Theile Gegenſtand bes ewigen Rathſchluſſes Gottes fei‘‘. Vielmehr geht 
fhon die Schöpfung aus in bie Schöpfung des Menichen: „das Ziel, 
worin der Schöpfer fein Werk abgefchloffen hat, war der Menſch“. Dann 
erzählt die Echrift weiter, was aus der gefchaffenen Welt geworben if; 
diefe Erzählung aber berichtet über die Befchichte, welche ſich zwifchen Gott 
und dem Nenſchen begeben bat. Und dieſe Gefchichte hat den Menfchen 
nicht bloß als einen Theil der Welt, fondern als ben, für. welchen bie Welt 
ift, zum Gegenflande. Dies erhellt namentlich aus ber Art, wie Gott die 
Erde, das Mohn: und Herrfchaftsgebiet des Menſchen, zur. Stätte feiner 
fihtbaren Gegenwart macht. Zuerft nemlich Tieß Gott feine Weltgegenwart 
in Even fihtbar fein und bleiben, indem er 1. Mof. 3, 23 die Eherubim 
dahin ſtellte. Denn „durch die Cherube vermittelt er fein ewiges Sein 
zum Sein für die Welt, der in fich felbft Seiende ſetzt fich mittelft ihrer als 
den der Welt überweltlich Gegenwärtigen‘‘. So Jange dies dauerte, war 
Eden „die Stätte Gottes und der Welt Anfang, von wo aus er über bie 
Welt waltete. Mit dem Gericht der Fluth dagegen fängt Gott Bf. 29, - 
10; 1..Mof. 11, 5. 17, 22 an, im Himmel zu thronen, und „die gerid; 
tete Erde ift feitbem nicht mehr der Drt der: wefentlichen Weltgegenwart 
Gottes‘. „Dafür aber beginnt nun die Geſchichte der Heilsgemeinde und 
ihr Verkehr mit Gott“. Gott „fährt hernieder, um ben Saamen Abra⸗ 
hams ſich zum Volle zu fhaffen, und das Heilige Land zum Mittelpunkt 
nicht blos der Erde, fondern der Welt zu machen“. „In der Gottes—⸗ 
gemeinde vollbringt fich die Beftimmung der Menfchheit. Bon diefer felbft 
aber handelt Pf: 8 auf Grund der Schöpfungsgefchichte fo, daß man ficht, 
bem Sänger ift ber Menſch aller Gefchichte und bes wefentlichen Gottes: 
willens Gegenfland”. „Dem Sänger bes Bien. Pfalms ift der Menfch dns 
größte ber Wunder, fowohl in Bezug auf die Schöpfung, in welder er, 
dieſes Förperliche Weſen in feiner Unfcheinbarkeit, zum Herrſchen gefeßt iR, 
als auch in Bezug auf die Gefchichte, in welcher er, dieſes fo. arm und 
Hülflos anfangende Wefen, das Werkzeug der Siege Gottes über alles Wi⸗ 
bergöttliche ifl. Nach beiden Beziehungen bewährt und erfüllt ſich die Be: 
fimmung der Menfchheit in der Erſcheinung Ehrifti, mit welcher das inner 
göttliche Berhältniß felbft diefe Geftalt angenommen hat, Verhaltniß bes 
Baters und des Menfchen Jeſus zu fein“. ‚Gr ift geboren, hat gelebt, ges 
litten, if „dazu erftanten, die Herrfchaft, für: welche der Menſch gefthaffen 
worden, fo zu vollenden, daß in feiner Perfon:vie-Menjchheit über alles 
Geſchaffene erhoͤht if. So ſehr iſt der. Menfch der eigentliche Gegeniland 
des ewigen Willens Gottes, daß: fh das innergöttliche Verhaͤltniß ſelbſt in 
dieſen Gegenſatz begeben imd biefe Geſchichte feines Vollzugs durchlebt hat. 
Nachdem es aber bie Menfchheit in ber Perſon Jefu ſich einverleibt Hat, if 
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der Anfang, fie als Gemeinde Jeſu ihm einzuverleiben, damit gefchehen, 
daß der Geiſt Gottes und Jeſu ausgegangen ift, bie gläubige Menfchheit 
zur Stätte feiner Gegenwart in ber Welt zu machen. Dem Menfchen, fagt 
ber Bf. des Briefs an die Hebräer mit Bezugnahme auf den Sten Pfalm, 
bat Gott die zukünftige Welt untergeben, und nicht den Engeln“. Alſo: 
„Auf Grund der beiden Thatfachen, der Schöpfung wie fie auf den Mens 
ſchen abzielte, und der Gricheinung Jeſu Ehrifti, des Sohnes Gottes, Ichrt 
bie ganze Schrift, daß der wefentliche Gegenfland des ewigen Willens Got⸗ 
tes der Menſch if”. (I. 204-218.) 

„Segenftand aber diefes ewigen Willens Gottes find nach der Schrift 
nicht die Menfchen als einzelne, fondern der Menfch ift es, oder was gieich 
viel fagen will, die Menfchheit”. Denn der Menfch ift Einer gefchaffen 
worden; nach dem Sündenfalle lautet die Verheißung Gottes auf den ei⸗ 
nigen Saamen des MWeibes; wie die Menichheit in dem Einen Adam bes 
gonnen bat, feßt fie fi in dem Einen Noah wieder fort; eben fo beginnt 
die Gottesgemeinde mit dem Binen Abram; dies Bolf if dann als Ein 
Mann der Knecht Gottes, und feine Gefchichte hat ihren Ausgangspunkt 
in der Berufung bes Cinen Abram, ihren Zielpunft in der Ericheinung des 
Ginen Jeſus; in Jeſu Perfon ift die Einheit ein für alle Mal hergeſtellt, 
um nun die Ginzelnen in fi aufzunehmen, denn fo gewiß nach 1. Tim. 2, 
4308. 3, 16; fein Heil Allen ohne Unterfchied gelten foll, fo gewiß bil: 
den die, welche ihm eingeleibt werben, bie in ihm einige Menfchheit, von 
welcher fi diejenigen vereingeln, welche fein Heil nicht annehmen oder wies 
der daran geben. (l. 218—223.) 

Der Wille Gottes, der fich in der Thatfache der Offenbarung Chriſti 
dargiebt, iſt Cpheſ. 1, A als ein vorweltlicher benannt. Aber es ift damit 
nicht ein Act Gottes gemeint, kraft deſſen Binzelne vor Anderen Gott ans 
gehören follen, denn &xAkysodas heißt hier ‚Einen für Etwas erleſen“, 
ohne gegenfäßliche Beziehung auf die, welche nicht erlefen werben, und fo 
daß die Präpofition auf den Vorzug deutet, ben der Erlefene dadurch vor 
eine Gefammtheit hat, der er fonft angehören würde. „Nicht weil bie 
Anderen nicht werden, was wir als Chriften find, heißen wir dxdsxroi 
od, fondern weil uns Bott zu Etwas gemacht hat, was wir als Mens 
ſchen nicht fein würden, alſo was wir ihm verdanken, daß wir es geworben 
find“. Demnach bezeichnet ZxAEyeasas nicht die ewige Beflimmung gewiſſer 
Individuen zur Seligfeit, und es ift unrichtig, eine voluntas dei universalis 
und specialis zu unterfcheiden, und leßtere, als electio striclissimo sensu 
sumta, biejenigen beftimmten @inzelnen begreifen zu laflen, von welchen 
Bott vorherficht, daB fle an Ehriflum glauben werden. Nicht Gingelne, 
ſondern vielmehr zunächft die ganze Gemeinde Jeſu oder bie einzelnen Ges 
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meinden als Glieder der Gefammtgemeinde nennen die Npoftel dxdexrei, 
Die Gemeinde. bat Gott vorweltlich exrforen, und der Gingelne ift darunter 
nur ale Glied der Gemeinde befaßt. Nun aber Heißt es in jemer Stelle 
weiter, daß Gott uns dv adzw, in Chriſto erlefen habe, und bamit if uns 
gefagt, daß dieſes Verhalten Gottes „zunaͤchſt auf Chriſtum gebt, und fo 
erft auf uns, in. fo fern wir in feiner Perfon mit befchloflen find‘. Dazu 
fagt uns nun Gphef. 3, 11, bie jet fih vollbringende weltumfafiende Er⸗ 
löfung gefchehe nach einem von je her geweienen Vorſatz, welchen Gott in 
eben derfelben Perfon gefaßt Hat, welche jetzt unfer Herr Iefus Chriſtus if, 
„Baulus ſtellt alfo Ehriftum als den nächften Gegenſtand des ewigen goͤtt⸗ 
lichen Rathſchluſſes Hin’. Unſere Erlöfung „iſt Vollzug eines göttlichen 
Verhaltens, das nicht uns zeitliche und endliche Gelchöpfe, fondern ben 
ewigen Chriſtus zunächft, uns aber in ihm zu feinem Gegenftande bat‘. 
Paulus führt, 3. B. Epheſ. 1, 4. 3, 11 „die geichichtliche Thatfache, daB 
uns Chriftus aus dem Tode ins Leben verfeßt hat, auf ihre ewige Bor 
ausſetzung zurüd, welche in einem ewigen Berhalten Gottes zu eben dem, 
welcher als Menfch Sefus Heißt, und fo zu uns, feinen Brüdern, beſteht. 
Das Gnadenverhältniß, in welchem wir fiehen, hat dadurch ewigen Grund, 
daß es in bem Sefus begründet ift, welcher ewiger Gott ift, oder mit ans 
deren Worten, daß es in dem innergättlichen Verhaͤltniſſe des Vaters und 
des Sohnes vermittelt if’. Denn „der Apoftel läßt den ewigen Willen 
Gottes Ehriftum nicht bloß als den in der Zeit erfcheinenden, ſondern als 
den ewigen zum Gegenflande haben‘; er nennt 2. Tim. 1, 9 „die Gnade, 
vermöge welcher wir berufen werden, um deßwillen eine uns zeitlichen Mens 
Shen in Chriſto ewig gegebene, aber durch deſſen zeitliche Erſcheinung offens 
bar gewordene, um fie .nicht bloß in einer, wenn auch ewig gewollten, fo 
doch zeitlich gefchehenen That, fondern in der Ewigkeit der Berfon, deren 
That dies if, begründet erfcheinen zu laſſen. Das ewige Verhalten Gottes 
des Vaters zu dem ewigen Chriftus ift es, in und mit welchem uns, die 
wir in Chriſto find, alfo ber in ihm zur Gemeinde Gottes werdenden 
Menfchheit die Gnade, deren Verwirklichung der Inhalt aller Gefchichte 
wird, ewiger Weiſe gegeben ift’. (1. 223—232.) 

„Haben wir nun den Beweis geliefert, daß nach ber Schrift der 
Menſch nicht bloß ein Gegenftand, fondern der Gegenfland des ewigen 
Gotteswillens ift, dies aber fu, daß es nicht von den Menfchen als Einzel 
nen, fondern. von ihnen als Gliedern der in Chriſto ewigen Menfchbeit, 
alfo von den Menfchen gilt; fo befigen wir hieran zugleich eine Bewährung 
unferes früheren Ergebniſſes, daß es fhriftmäßig iſt, zu fagen, das inner 
göttliche Verhältniß fei für das Verhaͤltniß Gottes zum Menfchen, indem 
ja jenes ewige Verhalten Gottes zur Menfchheit zu feiner Vorausſetzung, 
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worin es enthalten if, das Verhalten Gottes zu dem ewigen Chriſtus, alfo 
das ewige innergöttliche- Berhältniß bat“. (I. 232.) 

Daraus folgt erfiens, daß es „keinen anderen Gegenfland bes ewigen 
Berhaltens Gottes giebt neben dem Menſchen“. Auch die Engel find nicht 
Gegenftand des ewigen göttlichen Rathſchluſſes, denn fie find Ebr. 1, 14 
nur dienende Geiſter, welche nicht um ihrer felbft, fondern gleich der Fürs 
perlihen Welt, mit der fie zufammengebadht fein wollen, um ber in Chriſto 
zu vollendenden Menfchheit willen find. (I. 233. 234.) 

Zweitens folgt daxaus, daß es fein anderes ewiges Verhalten Gottes 
gegen ben Menfchen giebt als das ber Liebe. Es giebt demnach Feinen 
jwiefachen ewigen Rathichluß Gottes über die Menfchen, einen der Selig- 
feit über die, welche felig werden, und einen andern der Verdammniß über 
bie, welche dee Verdammniß anheimfallen. „Daß das Böfe und im Zus 
fammenhange damit — denn Gott fchafft jedes Ding für feinen Zweck — 
die Berbammniß Inhalt eines ewigen göttlichen Willens fei, iſt nirgend in 
der Schrift gefagt”. Die hiefür wohl gebrauchten Schrififtellen, namentlich 
Röm. 9 werben abgemwiefen. „Wir fehen alfo innerhalb der Gefchichte an 
den Einzelnen einen zwiefachen Gotteswillen ſich vollziehen, einen anderen 
an denen, welche felig werden, einen anderen an denen, welche verloren 
gehen, Aber der letztere ift dem erfleren darin ungleidh, baß fein Vollzug 
ber Verwirklichung des erfleren dient“ (denn Israels Berwerfung verhalf 
den Heiden zum Heile) „und nicht gleich dieſem in die Ewigkeit, auf einen 
ewigen Rathfchluß über die Menfchheit zurüdgeführt wird. Wir haben 
alſo fhriftmäßig gelehrt, als wir da, wo es fih um den ewigen Gottes: 
willen handelte, nur ben feligen Menfchen als defien Gegenſtand bemerften‘. 
Bie wir 1. 222 leſen: „Nur das Heil kann göttliche Beftimmung fein, 
Berderben ift ein Ausgang, fein Ziel göttlicher Beſtimmung“. Aber nicht 
bloß der calvinifche Irrthum, fondern auch die Anſicht derjenigen lutheri⸗ 
Ihen Dogmatifer ift hiernach zurückzuweiſen, „die jenem Irrthum gegens 
über einen Rathſchluß der Erwaͤhlung lehren, welcher fih auf die beftimmte 
Zahl derjenigen beichränkt, deren rechtes Verhalten zu der dargebotenen 
Gnade, und einen Rathichluß der Verwerfung, welcher eben fo bie bes 
fimmte Zahl derjenigen umfaffe, deren Ungehorfam gegen die Gnade Gott 
vorausgefehen. Diefe Vorausficht in Bezug auf bie Erfteren meinen fie in 
der Schrift mit mgoywuaoxsw, ngöyvwors bezeichnet zu finden. Aber fie 
irren hierin“. Denn nicht, daß Gott vorher wifle, wie wir uns zum Heil 
verhalten werben, und darnach fein Verhalten gegen uns beflimme, fagt 
Roͤm. 8, 29 das noo&yro, fondern es fagt, daß „Gott fi vors 
weltlih uns in Liebe zugewendet, und ſich an uns bargegeben habe‘. 
(I, 234—263.) 
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Zum Berftändniß diefes Abſchnitts des Schriftbeweiſes er- 
innen wir unfere 2efer daran, daß dies die Stelle im Syſtem 
ift, wo (vgl. unfern zweiten Artikel) gefagt wird: ber ewige 
Wille Gottes beftehe darin, daß der Menſch Gotted werden fol, 
aber diefer ewige Gotteswille habe feinen nächften ewigen Ge⸗ 
genftand innerhalb ber Trinität felbit, nemlich an der: zweiten 
Perſon berfelben, oder mit anderen Worten, die zweite Perſon 
ber Trinitaͤt fei dad ewige Urbild des Menſchen, von dem Gott 
will, daß er werde, und biefer ewige Gegenftand des Gottes: 
willens, biefed ewige Urbild fchaffe ſich dann feinen zeitlichen 
Gegenftand, fein irdifches Abbild. in dem Erdenmenjchen und 
ber von ihn flammenden Menfchheit. Diefen Zwifchengedanfen 
braucht v. H. jet, denn nachdem er im Bisherigen gefunden 
hat, daß es ein ewiges, im fich gleiches „Innergöttliched Ver⸗ 
haͤltniß“ vorweltlich gab, will er im Folgenden hinüber zu ber 
Schöpfung und zu der Schöpfung des Menjchen insbeſondere, 
und dieſen Mebergang vermittelt er durch jene Ausführung, daß 
die Zrinität von Ewigkeit her nicht allein den Willen, ben 
Menſchen zu ſchaffen, fondern auch für dieſen Willen den ewi- 
gen Gegenftand in fich felbft habe; fo daß aljo dad Weſen der 
Trinität es mit ſich bringt, daß die zweite Perfon der Trinität 
den Menfchen fchafft, fo gewiß das ewige Urbild ſich mit Noth⸗ 
wenbigfeit fein zeitlicyes Abbild ſchafft. Nun aber wiflen felbfts 
verftändlich Schrift und Kirche won folchen theofophifchen Phan⸗ 
tasmen nicht ein Sterbenswort, Gleichwohl fol Schriftbeweis 
gegeben werben. Da nimmt denn v. H. feine Zuflucht zu fol 
gender Darfegung: Erft verweift er Darauf, wie die Schrift Alles, 
Schöpfung und Erlöfung, Himmel und Erbe, ja die öfonomis 
fhen Beziehungen der Trinität felbft auf den Menfchen bezieht, 
und macht daraus den Schluß, daß aljo die Dreieinigfeit von 
Ewigfeit her feinen anderen Willen gehabt habe und habe als 
den Menfchen, jo fehr daß nicht allein. Alles, was gefchaffen 
und gefchehen fei, nur um ded Menfchen willen geworben, fons 
bern auch‘ die Trinität, das innergöttliche Verhältnig felbft nur 
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für den Menſchen fei. Dann aber zieht er die Schriftftellen 
heran, weiche von dem ewigen göttlichen Ratbichluß reden, ins 
dem er fie faßt, als ob fie nicht allein von dem Erloͤſungs⸗ 
twillen, fondern auch von dem Schöpfungswillen Gottes redeten; 
und wenn ed nun in diefen Stellen heißt, daß Gott in ber 
Ewigkeit befchlofen habe, durch feinen Eohn die Menfchen zu 
erlöjen, jo dreht v. H. died dahin, daß alfo hier der ewige 
Eohn als der ewige Gegenſtand (wohlgemerkt nicht bloß als 
ber Bermittler und Ausrichter, fondern als der Gegenftand) bed 
den Menjchen meinenden Gotteswillens benannt werde, Und 
jo ift denn ber Schluß fertig: Iſt einer Seit ber ewige und 
einzige. Wille Gotted der Menſch, und ift anderer Seits ber 
nächfte und ewige Gegenftand des Willend Cotted der ewige 
Sohn Gottes, fo ift diefer ewige Sohn Gottes (wie ihn freis 
lich v. H. nicht nennt) der ewige Menfch, das urbildliche Welts 
ziel, welches fi in dem zeitlichen Menſchen feinen gefchicht- 
lihen Gegenſtand, fein irdifches Abbild gefchaffen hat. Natürs 
lich ift Diefe ganze Deduction eine monftröfe Verdrehung der 
Schrift. 

Erftens ift nicht wahr, daß ber weſentliche ewige Wille 
Gottes der Menſch und Nichts als ber Menfch ſei. Die Schrift 
handelt von dem göttlichen Erlöfungsrathichluß und feiner Aus⸗ 
führung, und nur hievon, fo daß fie von allem Anderen, deſſen 
fie dabei erwähnt, von Schöpfung und Gefchichte, Himmel und 
Erde, immer nur in der Beziehung auf den Erlöfungsrathfchluß 
und feine Ausführung redet. Die Erlöfung aber gilt dem Mens 
then, und dem Menfchen allein. So ift denn allerdings na⸗ 
türlich, dag die Schrift Alles, was fie beipricht, zu dem zu er⸗ 
löjenden Menſchen in Beziehung ftellt: nur. das befpricht fie, 
was auf den Menfchen und feine Erlöfung Bezug hat, und 
was fie fo befpricht, befpricht fie dann auch nur in biefem Be- 
zuge. Das Alles hätten wir v. H. auch ohne bie lange von 
ihm gegebene Ausführung geglaubt... Wir brauchen daher auch 
auf diefe Ausführung nicht näher einzugehen; namentlich übers 
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geben wir, was v. H. hier bereitö zum zweiten Male (vgl. I. 
181) über die Weltgegenwart Gottes ſagt, denn wie werden 
das Nemliche noch an einer dritten Stelle finden, und erft da 
wird ‚und der Zufammenhang bed Syſtems zeigen, was es 
eigentlich damit fol. Aber daraus, daß bie. Schrift Altes in 
Beziehung auf den’ zu erlöfenden Menfchen befpricht, weil das 
ihr Thema ift, folgt nun nicht im Entfernteften, daß der Menſch 
ber einzige weſentliche Gegenftand des Willens Gotted » und 
daß alles Andere in Himmel und Erbe und. darüber nur für 
ben Menfchen ba wäre. Ja, die Schrift bezieht fogar Sonne, 
Mond und Sterne lediglich auf.den Menfchen, und nennt fie 
Kichter, weil fie das für den Menſchen find; aber damit laͤug⸗ 
net fie doch nicht, daß diefelben auch- noch für ſich felbft Etwas, 
und für andere. Greaturen vielleicht noch, etwas Anderes als 
Lichter find. Die Schrift beipricht die Engel in ihrem Bers 
hältniß zur. Ausführung bed Erloͤſungsraths, und nennt fie da 
dienende Geiſter; aber damit ift nicht geläugnet, daß fie auch 
um ihrer felbft willen .da-mwären, noch daß fie audy anderowo 
als in der Menfchengefchichte Gotte dienten. Vollends aber 
wird man nicht die ewige Gottheit felbft in dieſe verkehrten 
Schlußreihen hineinziehen, und fagen bürfen, felbft das „inner⸗ 
göttliche Verhäftnig” in ihr ſei nur für den Menſchen. Ge 
wiß fpricht Die Schrift von dieſem „innergöttlichen Verhättnifie”, 
feinem ewigen Beftande und feinen heildöfonomifchen und ans 
berweiten Erweifungen nur in Beziehung auf den zu erlöfenben 
Menfchen; aber ift denn damit irgendwie gefagt,. daß Dies ins 
nergöttliche Verhaäͤltniß ausfchlieglich für den Menſchen fei? 
daß Gott am letzten Ende Nichte ald den Menſchen . wolle? 
baß er nicht neben der Schöpfung und Erhaltung und Erlöfung 
des Menſchen noch unendlich Vieles wollen fönne? Aus ber 
Schrift bewieſen iſt alſo mit allem dem gar. Nichts. Wohl 
aber ift damit bie Lehre von Gott, von der Schöpfung, und 
von der Erlöfung gründlich verderbt, Denn ift die Trinität 
für den Menfchen, feine Schöpfung und Exlöfung ba, fo ift 
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damit des Menſchen Schöpfung und Erlöfung in Gottes Na⸗ 
tur geſetzt, fo ift e8 eine Naturnothwendigkeit in Gott, daß er 
fchaffe und erlöfe. Gegen ſolchen vermöge feiner Ratur müflens 
den Gott und fein Müflen wirb aber die Chriftenheit immer 
fefthalten, daß bie Schöpfung freier guter Wille, und die Ers 
löfung freier gnädiger Wille ded Deus verus et vivus war. 

Zweitens ift nicht wahr, daß der nädhfte und ewige Ge⸗ 
genftand des den Menſchen meinenden Gotteswillens der ewige 
Sohn Gottes fei, weil die vom ewigen Rathichluß Gottes hans 
deinden Stellen biefen Sohn Gottes ald den Ausführer dieſes 
Rathichluffes nennen. Es vermittelt fi v. H. den Uebergang 
zu biefem Gedanken durch die Ausführung, daß die Menichheit 
nicht eine atomiftische Vielheit, fondern eine einige Menichheit 
ki, Wir haben hiegegen Nichts einzuwenden, aber unrichtig 
it die daraus gezogene Folgerung: daß darum, weil die Menfch- 
heit eine einige ift, 68 auch nur Einen Rath und Willen Got⸗ 
tes über die Menſchheit geben Eönne, oder daß darum neben 
den bie ganze Menfchheit .meinenden Gedanken Gottes nicht 
noh Gedanken Gottes über die Einzelnen beftehen koͤnnten. 
Snöbefondere ift der Sag, daß die Menjchheit eine einige fei, 
nicht anmwenblich auf bie Loͤſung der Frage nad) der Prädeftis 
nation zur Seligfeit: oder Unfeligfeit, denn da die Seligfeit eine 
Sache der perföntichen Selbſtentſcheidung ift, fo kommen ber 
göttlichen Praͤdeſtination zur Seligfeit gegenüber nicht die Menſch⸗ 
heit ald Ganzes, fontern die Einzelnen als Perfoͤnlichkeiten in 
Betracht. : Indeſſen fönnen wir bievon bier abfehen, denn der 
Nerv der Debuction liegt nicht hier, fondern in dem Heran⸗ 
jiehen der von dem ewigen göttlichen Rathſchluß handelnden 
Stellen. 

Das Heranziehen diefer Stelen an biefem Ort ift nun. 
aber ganz unzuläffig. Diele Stellen reden von dem ewigen 
Erföfungsrathfchluffe, von den Gedanken, welche Gott Üiber bie 
fündiggeisordenen Menfchen zu ihrer Erlöfung hat. Dagegen 
behandelt und benugt v. H. biefe Stellen, ald ob fie von allen 
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Gedanken, die Gott je über die Menfchheit und die ganze Welt 
gehabt, namentlich auch von dem Schöpfungsrathichluß handel: 
ten. Damit ift ihm denn freilih das ſehr Unfyftematifche bes 
gegnet, daß er von der Erlöfung, von Seligfeit und Berdamms 
niß und von ber Praͤdeſtination hiezu fprechen muß, che wir 
von der Sünde und ihrer Strafe noch ein Wart gehört haben, 
ja ehe noch von der Schöpfung der Menjchen die Rebe gewes 
fen iſt. Das hat natürlich zur Folge, daß es zu einem tieferen 
Erfaſſen diefer Frage auch gar nicht kommt: alle die ſchweren, 
in dieſer Frage befchloffenen Probleme werden gar nicht anges 
rührt, Es ift darum auch geradezu Unrecht: gegen Calvin und 
bie Iutherifchen Dogmatiker, . daß fie bier jollen widerlegt wers 
ben. Diefe find auf ihre betreffenden Lchren gekommen Ange 
ſichts des fehweren, die Herzen brüdenden Problems, wie «8 
doch zugehe, daß die Einen zum Glauben und Leben kommen, 
ungeachtet. der Menſch nicht aus eigener Vernunft noch Kraft 
an den Herrn Jeſum glauben kann, und daß dagegen Andere 
ungeachtet des ernftlichen Willend Gottes, die Menſchen felig 
zu machen, ‚und ungeashtet der Macht ded Wortd und Geiſtes 
ber Gnade doch nicht zum Glauben und Leben kommen. Und 
nun fol hier ihre Xöfung diefer Frage beurtheilt werben, ohne 
daß auf ihre Sragftellung auch nur eingegangen waͤre ober ein 
gegangen werben koͤnnte! Wir dürfen alfo das von der Praͤ⸗ 
beftination Geſagte wohl um fo mehr übergehen, als es nod) 
an einer anderen wichtigeren Stelle ded Syſtems wird wieber 
fommen müflen Ueberhaupt fommt es v. H. bier noch weni: 
ger auf dasjenige an, was diefe Stellen von dem ewigen gött: 
fichen Rathfchluß fagen;. daraus entnimmt er für jegt mur, daß 
ber eivige Rath, Gottes ausfchließlicd ein Rath und Wille der 
Liebe if. Was v. H. für jetzt vorzugsweiſe zu dieſen Stellen 
greifen läßt, ift vielmehr Das, daß fie den ewigen Sohn Gottes 
. ald den benennen, durch ‚welchen Gott vorweltlich die fündig 
gewordene Dienfchheit zu erlöfen beſchloſſen hat. Aber auch 
an biefem Punkte legt er dann Eiwas in diefe Stellen hinein, 
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was durchaus nicht darin liegt. Als den Ausrichter, als den 
Bollbringer, ald dad Werkzeug des Willen! Gottes an ber 
fündigen Menfchheit geben uns diefe Stellen den ewigen Sohn 
Gottes zu erfennen. Dagegen wendet v. 9. fie fo, ald ob der 
Wille Gottes auch auf den Sohn Gottes wie auf uns ginge, 
nur auf ihn zuerft und durch ihn auf und, und auf ihn ewig 
aber auf und zeitlich, als ob fie fagten, daß der ewige Sohn 
(nicht der Bollbringer ded von ihm mit bejchloffenen Rathes, 
fondern) der „naͤchſte Gegenftand des ewigen Rathſchluſſes“, 
der „naͤchſte Gegenftand bed göttlichen Verhaltens“, nemlich 
des auf den Menfchen abzielenden, ſei. Mit anderen Worten: 
fie follen fagen, es habe Gott, indem er gewollt, daß ber. 
Menfch werde, zumächft vorweltlich den ewigen Sohn, das ur- 
bildliche Weltziel gewollt, damit durch denfelben und nad) dem⸗ 
felben das zeitliche Abbild, der irdifche Menfch, werde. So 
gewiß nun diefer der ganzen Schrift fremde Gedanke in jene 
Stellen nur hineingetragen ift, jo gewiß entbehrt dieſe ganze 
Beberleitung von dem: innergöttlichen Berhältniffe zu ber 
Schöpfung des Schriftgrundes. 

Freilich bringt dieſe unzulaͤſſige Verwendung ber von dem 
ewigen Erloͤſungsrathſchluſſe handelnden Stellen nebenbei noch 
ein paar unrichtige Gedanken in die Lehraufſtellung hinein. 
Erftens wird, wie wir gejehen haben, ber Erloͤſungsrathſchluß 
mit dem Schöpfungsrathfchluß in Eins zufammengefaßt, Aber 
zwifchen den Schöpfungsrathichluß und den Erlöfungsrathfchluß 
tritt immerhin der Sündenfall bedingend ein, wogegen auch 
dad. nicht geltend gemacht werden darf, daß ber zeitlofe und 
vorauswiffende Gott den Erlöfungsrathichluß vor der Welt ge- 
faßt hat. Daher darf man denn audy) nicht beide verfchieden be⸗ 
dingte Rathfchlüffe in Eins zufammenfaflen. Hält man fie 
nicht aus ‚einander, fo entfleht immer der Schein, als ob Die 
Ertöfung nur ſo eine ebene Fortfegung, Vollendung der Schös 
pfung wäre, Mit dieſem Zufammenfafien des Schöpfungs- 
und des. Erlöfungsrathfchluffes. Hängt dann aber zweitend. auch 
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das zufammen, daß der ewige Rathſchluß Gottes ausſchließlich 
ein Liebesrath geweſen fei und fe. Wenn man nach dem in 
beiden Rathichlüffen Gott bewegenden gemeinfamen Motive 
fragt, bleibt allerdings Feine andere Antıvort übrig, als daß «6 
bie Liebe geweſen. Anders aber ift es, wenn man auf den 
Erloͤſungsrathſchluß für fi) allein reflectirt: ber Wille Gottes, 
ein Heil zu fchaffen und es Ahlen zuzudenfen, bat immer ald 
nothwendiges Gorrelat den andern Willen: bei fih, daß aber, 
wer nun bied Heil veradhtet, dem Tode verfallen fol, ben er 
verbient hat. Wenn man dies überfieht und den Erloͤſungs⸗ 
rathſchluß als einen ausfchließlichen Liebeswillen faßt, fo fommt 
man zu Säten, wie eben v. Hofmann: „Nur dad Heil kamn 
‚göttliche Beftimmung fein, Berderben ift ein Ausgang, Fein Ziel 
goͤtilicher Beſtimmung“. Aber ganz fo iſt's nicht: zwar ein Ziel 
göttlicher Beftimmung ift das Verderben nicht, aber ein blößer 
Ausgang ift ed auch nicht, fondern eine göttliche Strafe, eine 
Bethaͤtigung pofitiven Willens der göttlichen Gerechtigkeit ift es. 
Doch diefe Confequenzen jener beiden unrichtigen. Gedanken ges 
hören ben weiteren PBarthieen des Syſtems an. 

Nachdem in befchriebener Weife v. H. nicht ſowohl durch 
bie Schrift als durch Theofophie fih die Brüde gebaut hat, 
acht er nun im zweiten Zehrftüd von dem innergöttlicden Ver⸗ 
bältnif auf die Schöpfung und mas ihm daran hängt über, 
Bir theilen auch hier in. der Rote*) das zweite Lehrſtück, wie 


*), Zweites Lehrſtück. 1. Die Selbftverwirklichung des ewigen 
. Gotteswillens erweift ſich darin, daß fie in der gefchichtlichen Erſcheinung 
Jeſu Chriſti zum Anfange ihrer Vollendung gelangt ift, gie eine ſolche, 
welche überhaupt einen Anfang genommen bat. 2. Daraus, daß das ins 
nergöttliche Verhältniß für den auf den Menfchen Gottes zielenden ewigen 
Gotteswillen, und die geſchichtliche Verwirklichung des letzteren in Jeſu 
Chile; eine, geſchichtliche Selbſtvollziehnng des erſteren ift,. engiebt ſich die 
Vorausſetzung fuͤr jenen Anfang, daß fich das innergoͤftliche Verhaͤltniß, 
um ihn zu ſeben, in eine geſchichtliche Selöftvollzichung und. fomit ‚feine 
ewige Gleichheit in eine geſchichtliche Ungleithheit begeben hat. Die in’ fi 
felbR ungleich. gewotdene Dreieiniglell iR. es, welche mit: ährer erſten / Selbſt⸗ 
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es v. H. in dem Lehrganzen vor dem Schriftbeweis giebt, voll- 
fändig mit. Ehe wir nun. aber im Schriftbeweis fortfahren, 
müflen wir unfere Leſer bitien, eine kurze Digreffton machen zu 
dürfen. 

Ich hatte nicht die Abficht, auf das Lehrganze, auf die 


bethätigung den Anfang der geichichtlichen Berwirklihung tes ewigen Gots 
teöwillens gefeßt Hat. 3. Da der ewige Gotteswille den Menfchen Gottes 
zum Inhalte hat, fo hat der'Anfang feiner Berwirklihung darin befanden, 
daß der Menfch und, weil für ihn, fo auch vor ihm und in Abzielung auf 
ihn die übrige förperliche Welt geworden ift. 4. Welches aber die Ungleich⸗ 
beit des innergöttlichen Verhaͤltniſſes iſt, durch deren Bethätigung der Dreis 
einige dieſen Anfang gewirft hat, ergiebt ſich aus. derjenigen Ungleichheit 
befielben, durch deren Bethätigung er den Anfang. bes, Endes gewirkt hat. 
Das Berhältnig Gottes des Vaters und des Menfchen Sefus im Geifte 
beider geftaltet fh, hieher übertragen, zum Berhältniß Gottes des übers 
weitlichen Schönfers und Gottes des urbildlichen Weltziels in Bott dem 
inmeltlichen Lebensgrunde. 5. Diefes innergöttlichen Verhaͤltniſſes Abbild, 
weil Verwirklichung bes ewigen Gotteswillens, welcher die Menfchheit in 
Chrifto zu feinem Begenftande hat, ift das Berhältniß zu Gott, in welches 
der Menfch gefchaffen worden. Geſchaffen nemlich einer Seite als das Ich, 
für weiches die Welt und welches für bie Liebesgemeinfchaft mit Gott if, 
und anderer Seits als gleichartiger Theil der in ihm zum Abfchluffe gefoms 
menen Welt, dort als Perfon ſelbſtbeſtimmbar, bier als Natur fih zum 
Mittel feiner felbft dienend, ift er das geichöpfliche Abbild Gottes des ur: 
bilvfichen Weltziele. 6. Hiernach ift auch die Art und Weile, wie ber 
Menſch mit Gott dem überweltlichen Schöpfer im Geifte Gottes Gemein: 
[haft hat, eine nach Perfon und Natur verfchiedene. Dem gewordenen Ich 
it der Geift Gottes wirkfam gegenwärtiger Grund feiner auf Gott gerichs 
teten Selbftbeftimmbartfeit, während er der menſchlichen Natur-und ber koör⸗ 
perlihen Welt in ihrer Abzielung auf biefelbe als beflimmende Macht inne 
waltet, bie Bielheit aber ihrer Cinzelerfcheinungen, welche als bloß einzelne 
endlichen Urſprungs, als Förperliche geiftgewirkt find, durch eine in ihm 
beſchloſſene Geiftervielheit hervorbringt. 7. So gewiß aber ber mit ber 
Schöpfung feine Verwirklichung beginnende ewige Gotteswille nicht: auf 
eine Vielheit einzelner Menfchen, fondern auf den Menſchen ober die 
Menichheit geht; fo gewiß ift nicht eine Mehrheit von Menſchen, fondern 
der Menſch, Einer geſchaffen worden. Aber nicht, um der Eine zu Bleiben: 
denn eine. Bielheit von Menſchen fehen wir in Jeſu Chriſto zur Menſch⸗ 
heit Gottes geeinigt. Folglich ‚hat ſich die Schöpfung des Menſchen hamit 
vollendet, daß er Mann eines Meibes ward. Wiederum aber, nicht neben 
dem Manne kann das Weib geworden‘ fein, indem fonft nicht ver Eine ber 
Renſchheit Anfang wäre, ſoudern aus ihm." ee 2 
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Spftemöbildung v. H. nad) ihrer formalen und methodologiſchen 
Seite noch einmal zurüdzufommen. Inzwiſchen aber hat v. 9. 
in einem vierten Stüd feiner Schutzſchriften auf basjenige re- 
plicitt, was ich ihm in meinem erften Artikel in der gedachten 
Beziehung entgegen gehalten. Da muß ich doch ausſprechen, 
daß ich meine Einwürfe gegen feine Art, die chriftliche Lehre 
zum Syſtem zu machen, durch feine Entgeguung nicht befeitigt, 
weil gar nicht berührt finde. Da auch Luthardt feitdem in eis 
nem Sendfchreiben an v. H. in ber Erlanger Zeitichrift für 
. Proteftantismud und Kirche (Iahrgang 1859, ©. 244 ff.) in 
ber Sache dad Wort genommen, und auch diefen Punkt beſpro⸗ 
hen bat, fo werde ich auch auf Deffen Ausdlaffungen Bezug 
nchmen. 

Nach meiner Auffaffung verfpricht uns v. H. in ber hier 
zur Rede ftehenden Beziehung Folgendes: Er will, ausgehend 
von der zur einfachften Selbftausfage gebrachten Thatfache feis 
ned Chriſtenthums, aus berjelben in unverbrüchlicher Nothwens 
digkeit und unter völligem Abfehen nicht allein von der Kirchen⸗ 
lehre, fondern aud) von der Schrift, dad Ganze hriftlicher Lehre 
herleiten; oder mit anderen Worten: befagte Thatfache, indem 
fie fich ‚felbft zur Ausfage bringt, fidy ſelbſt entfalten laffen zum 
Ganzen chriftlicher Lehre, und zwar in unverbrüchlicher Noth⸗ 
wendigfeit und ohne daß von anderswoher Etwas aufgenom- 
men werde, So babe ich v. H.'s Intentionen verftanden, und 
habe, daß ich ihn darin richtig verflanden, an feinen eigenen 
Aeußerungen. nachgewiefen., Nun giebt e8 zwei Weifen ber fys 
ftematifchen Behandlung. Die. erfte geht bloß barauf aus, ihren 
Stoff feiner Natur gemäß zufammen zu ordnen. Sie ift bie 
auf empirifche Stoffe anwendliche. Daher befteht ihr Eharaf- 
teriftifshes in Zweierlei: Erſtens muß fie immer vis à vis dieſes 
ihres’ empirifchen Stoffes arbeiten, fie kann dieſen ihren :empiris 
Then ‚Stoff nur zufaminenorbiien, indem fie zugleich ihn empis 
riſch erkennt. Zweitens kann ſolch Zuſammenordnen empi⸗ 
ſcher Stoffe ein in ſich geſchloſſenes Ganzes, ein Syſtem nur 
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dann ergeben, wenn biefer Stoff felbft in fh ein Ganzes tft. 
Wer 3. B. bie Gefchichte eines Menfchenvolfs fchreibt, ber, 
wird biefen feinen empirifchen Stoff allerdings auch zufammen- 
ordnen, aber ein Syſtem wird das nicht ergeben, ba bie Ger 
fhichte eines Menfchenvolfs in fich Fein harmonifches Ganzes, 

vielmehr nur ein Stüd aus der Menfchengefdhichte und überdem 
in ſich durch Sünde zerrifien if. Dagegen wird fich jchon bie 
Raturgefchichte, werben fich felbft größere Parthieen der Natur 
geichichte, 3. B. Zoologie, Botanif, in biefer Weiſe ſyſtematiſch 
behandeln laſſen, da die Thierwelt, die Pflanzenwelt ald Werke 
Gottes vorausfeglich in fi ein harmoniſches Ganzes bilden; 
woraus wir denn aber auch zugleich fehen, daß ſolch Syſtem 
fih vor Allem feine empirifchen Quellen- fuchen und ſich fort 
während an biefelben halten -muß, ſich nur Hand in Hand mit 
der empirifchen Sorfchung erbauen, und vor Abſchluß diefer felbft 
nit fertig werden Tann. Diefe Art foftematifcher Behandlung, 
bie wir die empirifche nennen wollen, ift mithin auch nur auf 
einen Theil empirischer Stoffe anwendlich, und modificirt ſich 
in Ewas bei jedem verfchiebenen Stoffe je nad) der Natur ber 
diefein Stoffe eignenden empirifchen Erkenntnißquellen. Bon 
ihr grumdverfchieden aber ift nun diejenige Weife von Syſtems⸗ 
bildung, welche den fpeculativen Philoſophen aller Zeiten vors 
geichwebt hat: fie wollten, ausgehend von irgend einem Ein⸗ 
fahften, aus dieſem infashften unter Zurüdweifung aller Ems 
pirie durch Selbftentfaltung jenes Einfachften ein Syftem von 
Erfenntniffen hervorgehen laflen, ber Hoffnung, bie, unverbrüch⸗ 
liche Nothwendigkeit dieſes Entfaltungsprocefied werde folchem 
Syſtem und feinen einzelnen Saͤtzen eine folche Richtigfeit und 
Gewißheit geben, daß es dann hinterher nicht allein mit Allem, 
was die Empirie und erkennen läßt, fich deden, fendern auch 
für dad. empirifche Erkennen erft den rechten Schlüffel hergeben 
werde, Diefe Philoſophen find uneinig gewefen darüber, worein 
dad Einfachfte des Ausgangspunktes zu fegen fei, und darüber, 
wie der Entfaltungsproceß fish machen. müffe, um die unverbrüch- 
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liche Nothwendigkeit zu ergeben, ob er als logifcher Proceß, 
ober als dialektiſche Entwidelung, oder ald mehr fubftantielle 
Seldftentfaltung zu benfen fei. Aber der ihnen allen. vorichwes 
bende gemeinfame Gedanke ift immer der geivefen, daß aus ei- 
nem Ginfachften ein gefchloffenes Ganzes von Erfenntnifien in 
Nothwendigkeit und unter Adfehen von aller Empirie hergefeitet 
werden, fich entfalten folle, um fich hinterher an ber Empirie 
auszuweiſen. Es bedarf nicht erft des Nachweifes, daß diele 
grundfäglich von der Empirie abfehende fpeculative Art von 
Syſtembildung ganz etwas Anderes ift ald jene bloß auf ftoff- 
entfprechende Zufammenorbnung empirifch gewonnener Erfennt= 
nifie ausgehende erfte Art. Sehen wir nun beide auf ihr Ver⸗ 
hältniß zu der Heilslehre an, fo iſt miv außer Zweifel, daß bie 
fpeculative Methode weder ganz noch halb anwendlich auf. dies 
felbe ift, da Gott fein Heil gefchichtlich in Wort und Werk offen- 
bart bat, alfo auch will, daß es auf empirische Weile von und 
erkannt werde, Dagegen ift eben fo gewiß und felbftverftändlich, 
daß ich die erfte empirifche Art foftematifcher Behandlung - für 
anwendlich auf die Heilslehre halte, ja daß fie mir auf die Heils⸗ 
Iehre mehr als auf irgend etwas Anderes in ber Welt anwend⸗ 
lich erfcheint, weil die Worte und Werke Gottes zum Heil ge 
wißlich in fich felbft ein harmonifches Ganzes find. Wie denn 
auch alle hriftlichen Dogmatifer aller Zeiten von dieſer Methobe 
Gebrauch gemacht haben. Nur beftehe ich eben darum mit allen 
diefen Dogmatifern auch darauf, daß denn aud) die Gefege die⸗ 
fer Methode inne gehalten werden follen, daß die Bildung ber 
ehriftlichen ſyſtematiſchen Theologie nur vis & vis ber ihr eigs 
nenden Empirie erfolgen dürfe. Und zwar werben. die ihr eignen- 
ben Erfenntnißquelten in ber heiligen Schrift, ber füblectiven 
Glaubenserfahrung und der Kirchenlehre beftehen, fo daß jede 
diefer drei ihrer Natur gemäß zu benutzen iſt. Verglich ic) 
nun hiemit v. H.'s Syſtemsforderungen, fo lag in feinen eig- 
nen Aeußerungen zweifellos vor, daß ihm die empirifche Art der 
ſyſtematiſchen Behandlung nicht wiſſenſchaftlich genug bünft, 
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fondern daß er den Weg fpeaulativer Eyftemöbildung empfiehlt, 
Denn er fucht ein Einfachfted als Ausgangspunkt, das foll fich 
felbft entfalten, aus dem ſoll in unverbruͤchlicher Nothwendigkeit 
hergeleitet werden, babei fol von Schrift und Kircheniehre abs 
geiehen werben, aber was herausfonmt, wird ſich mit ben bins 
terher- zu vergleichenden beden. Bon alle dem, von dieſen Ras 
tegorieen von Nothwendigkeit, Selbftentfaltung, Herleitung, weiß 
die empirifche Art fnftematifcher Behandlung Nichts; aber bie 
fpeeulative weiß nicht allein davon, fondern fie bat in ihnen 
ihr Wefen. Anderer Seitö fett nun aber v. H. fein Einfachftes 
in eine Thatfache, und Thatfachen. eignen ſich nun einmal nicht, 
um ſich felbft zum Syſtem zu entfalten, taugen einmal nicht 
zum Ausgangspunft fpeculativer Behandlung, wie Seber weiß, 
der fihh auf folche Dinge verſteht. Daher nun fagte ich: es 
wende v. H. bie fireng fpeculative Methode der Syftemsbilbung 
auf die Heildlehre an, was nicht angehe, und komme damit 
um fo weniger zum Ziel, ald er überbem in einer mit biefer 
Methode .nicht verträglichen Weiſe feinen Ausgang von einer 
Thatſache nehme. 

Was hat nun v. H. hierauf entgegnet? Nun, er ftellt eins 
fach die Sachlage fo dar, als ob ich überhaupt gar Feine ſyſte⸗ 
matifche Theologie wolle, und ald ob er weiter Nichts als Wifs 
ſenſchaft und foftematifche Theologie in hergehrachter unfchulbig- 
fer Weife wolle. Ich Habe, referirt er von mir, gegen feine 
Syſtematik, daß fie mir zu ftreng und zu neu ift, ich will nur 
„beliebige‘’ Ordnung bes Lehrſtoffes; wenn ich von einer „Noth⸗ 
wendigfeit‘ Nichts wiſſen will, fo will ich ja natürlich bie 
„Willkuͤhr““, und er weiß nicht recht, ob ich eine fuftematifche 
Theologie überhaupt zu Recht beftehen laſſe. Fuͤr fich Dagegen 
führt er an, daß auch Auguftinus und Arhanaftus „fich die 
Aufgabe ihrer foftematifchen Thätigfeit ftrenge genug geſtellt“; 
er „laͤugne indeſſen nicht, baß er die Anforderung an den Syftes 
matifer verfchärft‘ (bloß verfchärft) „habe““; aber immerhin 


liege doch das von ihm Geforberte von ber Aufgabe, bie Tho⸗ 
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maſius ſich geftellt, „nicht allzuweit ab”. Und dann quasi re 
bene gesta nimmt er nach feiner Gewohnheit den Mund fehr 
vol, und fagt, e8 habe mit meinen Bebenfen nicht viel auf ſich. 
Die Abſicht von dem Allen ift nun klar genug: Mit jenen Er 
pectorationen hebt er feine Entgegnung an; und wie feine ganze 
Entgegnung -zumeift für Solche berechnet fheint, die meine Abs 
handlung nicht gelefen haben, fo Fönnen biefe nun bier gleich 
auf ben erften brei Seiten ed Schwarz auf Weiß haben, daß 
v. H. als der Träger und Vertreter der Wiſſenſchaft von mir, 
als einem idiotifchen Verächter derfelben, angegriffen, weil nidt 
gewürdigt noch verftanden ift. Schade nur, daß es eben Alles 
nicht wahr if. Es ift nicht wahr, was er von ſich felbft zeugt: 
Seine Spftematif ift nicht wefentlich dieſelbe wie die Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit des Auguftinus, denn es handelt ſich nicht um bie 
Etrenge oder Nichtftrenge in den wifienfchaftlichen Anforberun- 
gen, fondern ed handelt ſich um ein Herleiten und Sich⸗ſelbſt⸗ 
entfaltenslaffen mit NRothwendigfeit und unter Abjehen von ber 
Schrift, wovon Auguftinus u. f. w. nicht ein Wort gewußt 
haben. Eben fo wenig läßt feine Eyftematif fi) als eine bloße 
Berfhärfung der Methode früherer Dogmatifer faſſen, ſondern 
jene ift eine von biefer verfchiedene Art; die früheren Dogmatis 
fer haben die empirifche Art ber foftematifchen. Behandlung, 
während v. H. die fpeculative will. Und daſſelbe gilt, von 
Thomaſius, bei welchem von Nothwendigkeit und ESelbftentfal- 
"tung und Abfehen von der Schrift in Feiner Weife die Rebe ift, 
wie männiglidy befannt. Ich glaube daher auch nicht, daß 
v. H. durch diefe immer wieberfehrenden Berufungen auf Tho⸗ 
maſius gewinnt, Deögleichen ift nicht wahr, was von mir. ge- 
fagt ift: Hofmann und ich verhalten und überhaupt nicht zu 
einander wie Wiffenfchaft und Nichtwiſſenſchaft: wir wollen uns 
body vor der Eitelkeit recht ernftlich hüten, Sodann bin ich 
weder ein Feind der Syftematif überhaupt und ein Freund ber 
Willkühr, noch habe ich ihm das vorgeworfen, daß. er übers 
haupt eine foftematifche Theologie wolle, fonbern das habe ich 
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ihm vorgeworfen, daß er bie fpeculative Methode auf die ſyſte⸗ 
matifche Theologie anwenden wolle. Und auf biefen Einwurf 
bat v. H. nicht eine Sylbe eriviedert. Seine ganze Entgegnung 
beftcht darin, daß er den gemachten Einwand 'ignorirt, einen 
andern, der eine Albernheit enthalten würde, fingirt, und gegen 
biefen fingirten eine wohlfeile Diatribe Iosläßt. 

Aber vieleicht habe ich. v. H. mißverftanden? vieleicht 
auch hat er feine Meinung geänbert? vielleicht will er wirklich 
nicht, oder doch nicht mehr die Heilslehre nad) fpeculativer Mer 
thode fnftematifiten? O doch! Ich habe mich bemüht nachzu⸗ 
weilen, daß es mit ber einfadhften Thatfache, mit der Roth 
wendigfeit, mit ber Setbftentfaltung u. f. w. nicht geht. Da 
hält nun v. H. im weiteren Verfolge alle diefe Dinge feft, er 
hält alfo audy an der Methode feft, welche fich mittelft diefer 
Dinge vollzieht. Wir wollen audy was v. H. dieſerwegen mir 
enigegenhäft, etwas näher anjehen. Auf Zweierlei kommt es 
da an: auf jenes Einfachfte, das ihm ald Ausgangspunft dient, 
und auf ben. Broceß, in welchem daraus dad Syſtem werden foll. 

Was nun den Ausgangspunkt betrifft, fo ift ihm ber bes 
kanntlich (Schriftbew. J. 12) die Ausfage ber einfachften That: 
fahe: in Jeſu Ehrifto vermittelte perföntiche Gemeinfchaft Got⸗ 
18 und des Menichen. Ich Habe mir gegen diefe Definition 
des Chriftenthums Bedenken zu äußern erlaubt, Was v. 9. 
auf diefe meine. Bedenken S. 11—13 erwiebert, werde ich in 
anderem Zufammenhange. befprechen muͤſſen. Sch will daher 
bier nicht zugeben aber annehmen, daß biefe Definition vom 
Chriſtenthum richtig und genügend fei. ‚Aber dieſe Ihatfache 
‚An Jeſu vermittelte Gemeinfchaft Gottes und. des Menſchen“ 
ſoll nach v. H. Ausgangspunkt des Syſtems in fo fern fein, 
als dieſe Gemeinſchaft Gottes und des Meuſchen in dem Sy: 
ſtematiker ſelbſt Thatſache geworden, als er ſelbſt Chriſt, wie⸗ 
dergeboren iſt: ich, der Chriſt, ſoll mir, dem Theologen, eigen⸗ 
ſter Stoff der Wiſſenſchaft fein. Dagegen habe ich ebenfalls 
remonſtrirt, und: geſagt, damit nehme v. H. ſeinen Ausgangs⸗ 
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punft ganz von ber fubiectiven Seite des Chriſtenthums her, 
und das gehe nicht, man müffe da bie objective und bie fubs 
jeetive Seite unterfcheiden, benn bie Wiedergeburt: mit- Allem, 
was fich darauf in mit gründet, ‚gehöre ber fubjectiven Seite 
an, und aus biefer laſſe ſich bie objective. Seite, kafjen fich die 
außer mir liegenden Heiläthatfachen nicht entnehmen noch er⸗ 
fhließen. Darauf hat nun v. H. erftend geantwortet, ich ver- 
wechfelte den Vorgang der Wiedergeburt mit den daburd in 
und gefeßten Thatbeſtande. Geſetzt nun, dem wäre fo, fo würde 
das durchaus Nichts austragen: alle meine Einwürfe bleiben 
volftändig bei Beftanbe, auch wenn der durch die Wiedergeburt 
geſetzte Thatbeftand. ald der Ausgangspunkt für das Syſtem 
genommen wird, da es immerhin unmöglich bleibt, aus dem 
mich dermalen zum Ehriften machenden Chriftus und aus feiner 
und der ganzen Trinität dermaligen Wirkſamkeit, durch welde 
fie mid zum Ehriften machen, das zu erfihließen und zu fol 
gern, daß und wie der Herr vorbereitet, erfchienen, geftorben 
u. ſ. w. ifl, und daß und wie er wieder erjeheinen wird, Webers 
dem aber ift dem gar nicht fo: ich habe v. H. nie fo verſtan⸗ 
ben, daß er den Vorgang ber. Wiedergeburt, fondern fo, daß et 
den damit gelegten Thatbeftand meine; und ich Hatte daher 
zwar hin und wieder, wie er.felbft auch, den Ausdruck Wieder 
geburt gebraucht, aber ihn auch mit den Ausdruͤcken „Stand 
ber Wiedergeburt”, „„Chriftenftand‘‘ u. f. w. vertauſcht. Ze 
"tens fagt v. H., ber Unterſchied von objectiv und fubjectio pafk 
hier gar nicht, und daß ich den gebrauche, mache mic) vollends 
unfähig, ingendivo: in feinen Gedankengang einzutreten. Da 
bin ich nun wirklich Luthardt zu nicht geringen Dante ver 
pflihtet, daß ex, dem v. H. bis jet, Doch noch nichtdie Faͤhig⸗ 
feit abgefprodyen hat, in feinen Gebanfengang irgendwo einzu: 
treten, mis gerade hier entſchieben beitritt, und an dieſem! jelben 
Punkte den ganz: ımpafferden Unterfchieb von .objectiv und fubs 
jeetiv ebenfalls ‚macht {8:-268)..:. Obrer. nun dadurth ‚fofort in 
bie. Unfaͤhigkeit verſeßt wind, im dem Gedankengang vi H.S rir⸗ 
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gendivo einzutreten, weiß ich nicht, aber das fehe.ich, baß er 
nun in ber ſchwebenden Frage ganz auf meine Seite tritt, und - 
meiner nad) v. H.s Meinung „ganz unbrauchbaren Erörterung‘ 
©. 687 ff. beiftimmt. Denn den Sag „ich der Chrift bin mir 
bem Theologen eigenfter Stoff meiner Wiſſenſchaft“ nennt er 
einen „berausfordernden Satz“, den man nicht ohne Erläutes 
rung fagen könne. Nur fo viel kann man fagen, daß ber 
Theolog vorab ein Ehrift fein müfle. Aber was der Syſtema⸗ 
tifee darzulegen habe, fei nicht die fubjective Seite, ſondern die 
objective: die in Chriſto vorhandene, geſchichtlich hergeſtellte 
Gottesgemeinſchaft. Darum koͤnne das Syſtem ber in Lehre 
umzufeßenden Heildgefchichte nicht durch einfache Ableitung aus 
ber eignen Heilderfahrung, aus dem rerhifertigenden Glauben, 
durch die reine innere Nothwendigkeit und felbfteigne Bewegungs⸗ 
kraft der fubjectiven Glaubendgewißheit gewonnen werben; fo 
fönne man wohl zu PBoftulaten fommen, von. dem Refultat 
rüdichließend auf Urfache und Grund, aber nicht zu gewifien 
Thatſachen. Und fo geht ed noch weiter in trefflicher Ausfuͤh⸗ 
rung. ®anz fo nun fage ich auch. Ich. verfiche wohl, daß 
v. 9. als feinen Ausgangspunkt nicht das von ben es wirfen- 
den Factoren losgeloͤſte fubjective Chriftenleben des Theologen 
nehmen will, nicht den Chriſtus in und abgetrennt von dem 
Chriftus außer uns, fondern. den erhöhten Chriſtus, wie er ges 
genwärtig in und lebt, den Chriftus außer und und. ben Chri⸗ 
us in und in Eins gefebt, dad objertive und fubjective Chri⸗ 
ftenthum zufammengenommen. Aber was zum Ehriftus außer 
uns und für und gehört, ift doch nicht ganz und gar in uns, 
fondern der gegenwärtige Chriſtus hat eine Vergangenheit, die 
nicht nach ihrer Facticktät, fondern nur nach ihren Folgen in 
uns ift: Chriftus. ift doch nicht in und geboren, gefreuzigt, 
auferftanden; bie ganze Thatfächlichfeit: ver Heilögeirhichte und 
Heilsoffenbarung liegt doch nicht in uns. (Dies. habe ich ‚ger 
ſagt, und nicht habe ich, wie v. H. referirt, um: ausichließlich 
gegen dies falſche Referat feine „Entgegnung. zu richten, ben 
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Ausdruck gebraucht, daß mein Chriſtenthum und das geſchicht⸗ 
liche Chriſtenthum „ſchlechthin außer einander laͤgen“.) Gleich⸗ 
wohl ſollen nun doch auch dieſe Heilsthatſachen und die davon 
geltenden Erkenntniſſe in dem Syſtem ausgeſagt werden; ja mit 
Recht bemerkt Luthardt, daß die Darlegung dieſer vorzugsweiſe 
Gegenſtand des theologiſchen Syſtems ſei. Wie gewinnt man 
denn dieſe? Nach anderer Menſchen Meinung lernt man ſie, 
ob auch die innere Glaubensgewißheit zum Verſtändniß mit 
helfen mag, doch wefentlich aus dem gefchriebenen Worte Got: 
tes. Rad v. H.'s Willen dagegen jollen wir die Schrift, um 
nicht durch fie geftört zu werden, bei Seite legen .und jene That 
fachen und Lehren der Offenbarung aus dem Thatbeftande un 
ſeres Chriſtenthums entnehmen. Da fie nun aber, wie gejagt, 
in dieſem felbjt nicht Liegen, fo kommt ed doch immer darauf 
hinaus, daß wir aus dem Thatbeftande unferes Chriſtenthums 
das Syſtem ber gefchichtlichen Heilsthatfachen abnehmen folln; 
ober mit anderen Worten, daß wir aus dem Gewirkten bad 
Wirkende erfchließen, aus dem fubjectiven Ehriftenthun das obs 
jective erſehen follen. So: gefchieht es denn auch, daß ſchließ⸗ 
lich Zuthardt gleichfalls die v. H.fche Methode fo verfteht, ald 
ob fi) der Glaube, die (jedenfalls doch fubieetive) &laubend- 
gewißheit durch eigne innere bialektifche Bewegung felbft ent- 
falten follen, freilich um dann fofort zu erflären, daß «es fo 
nicht gehe. Mithin fehe ich auch hier nicht, daß v. H.'s Ent 
gegnungen irgendwie ben Punkt getroffen hätten, auf ben es 
anfommt, und muß ‚meinen Sag, daß v. H. das fubjective 
Chriſtenthum ftatt des gefchriebenen Wortes Gottes zum Mas 
terialprineip der chriftlichen Erfenntniß made, und daß bad 
außer der Ordnung fei, aufsecht erhalten. 
Aber auch in formaler Beziehung, habe ich gefagt, tauge 
vo s Ausgangspunkt nicht zum Ausgangspunkt eines Sy 
ſtems. ‚Er wolle, habe ich gejagt, eine Thatfache zum. Ayss 
‚gangepunfte nehmen;. aber. aus. einer Thatfache könne man nicht 
ein Softem, eine: Summe von -Erfenntniffen; herleiten, ' daraus 
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koͤnne man hoͤchſtens auf urfächliche und folgeweife Thatfachen 
fhließen, und es fo hoͤchſtens zu einer Summe von hiftorifchen 
Gonjecturen bringen; darum made er ed aber auch nicht fo, 
fondern er formire feine Thatfache zur Ausfage, mache fo einen 
Sag daraus, operire dann in feiner Syſtemsbildung mit feinem 
Eag, und leite fo fein Syſtem doch nicht aus einer Thatſache, 
fondern leite aus einem eine Tharfache ausfagenden Sat eine 
Reihe von Sätzen ber. Darauf entgegnet nun v. H., er habe 
auöbrüdlich die Herleitung aus einem oberften Satze abgelehnt. 
Das Hat er allerdings gethban, und ich hab's auch nicht vers 
fehwiegen, Aber ih habe ihm dargethan, daß er trogdem zum 
Herleiten aus einem oberften Sage Tomme und kommen müfle; 
und darauf bat v. He Nichts erwiedert, ald daß er meine Ent 
gegnungen in feiner Art referirt und verfichert hat, fie hätten 
Nichts auf fh. Ich muB alfo auch hier inhäriren, bis y. 9. 
mir und aud) Zuthardt gezeigt hat, wie man aus einer Thats 
fadhe ein Syſtem berleitet. - 

Wenden wir und nun zu dem Proceſſe, in weldem bas 
Eyftem aus dem gefegten Ausgangspunfte hervorgehen ſoll, fo 
bezeichnet v. H. denfelben in verfcyiedener Weile. Wenn ihm 
vor Augen fteht, daß fein Ausgangspunft eine Thatſache ift, 
fo nennt er ed ein Abjehen, Entnehmen, Erheben. Wenn er 
daran denkt, daß jein Ausgangspunft das perfönliche Chriften- 
thum des Syſtematikers ift, fo nennt er es. ein Sich⸗ſelbſt⸗aus⸗ 
jagen; denn er benft dann an das chriftliche Selbftbewußtfein 
des Syſtematikers; nur dieſes Tann fich felbft ausfagen. Wenn ihm 
aber vorfchwebt, daß er ja- die Thatfache feined Ausgangspunk⸗ 
tes zu. einer Ausfage, zu einem Sat gemacht hat, fo nennt er 
es sin Herleiten. Dawider habe ic) nun geltend gemacht, daß 
diefe Ausdrücke mit Ausnahme des „Abfehens“ den Proceß be⸗ 
zeichnen, in welchem ein ſpeculatives Syſtem wird, und daß ſie 
mithin beweiſen, wie er die ſpeeulative Methode. auf die ſyſte⸗ 
matiiche Theologie anwenden wolle. Darauf hat er Nichts ents 
gegnet. Ferney habe ich mich bemüht, nachzuweiſen, daß in 
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biefem Wege der Stoff der fuftematifchen Theologie nicht zu 
gewinnen fei. Darauf hat er mit der Miene, :ald- wäre ed gar 
nicht nöthig, in Herablaffung Einiges erwiedert. Wenn ich 
3. B. ihm entgegenhalte, daß man die objectiven Heilsthat⸗ 
fachen doch unmöglidy durch Rückſchluß oder Folgerung aus ber 
vorliegenden Thatfache des eignen Ehriftenftanded mit Sicher 
heit herausbringen koͤnne, fo antwortet er: meine Zweifel daran 
fämen daher, weil ich die einzelnen Thatfachen des gefchicht- 
lichen Chriſtenthums aus den einzelnen-Thatjachen des perjön- 
lichen Chriſtenthums erfchliegen wolle, und überdem läugne jener 
mein Einwand nur die Sicherheit der Ergebniffe; an biefer 
Sicherheit aber fei bei logiſch richtigem Verfahren ja gar nicht 
gu zweifeln, weil fonft der Thatbeftand, der den Ehriften zum 
Ehriften macht, auch müßte dad Ergebniß einer anderen Ges 
fchichte als. der gefchehenen fein ober in einer anderen Geſchichte, 
als welche gefchehen wird, ſich vollenden fönnen. Aber ich habe 
‚Nichts davon gelagt, daß ich die einzelnen Thatſachen des ob» 
jectiven Chriſtenthums aus den einzelnen Thatſachen des fub- 
jectiven Chriſtenthums erfchloflen wiſſen wolle; ich habe mid) 
nur der Anfchaulichkeit halber concret ausgebrüdt; und aud) 
Lutharbt (S. 267) findet, was ich an der fraglichen Stelle ge 
fagt habe, „richtig. Und wenn -ich auch wirklich nur bie 
Sicherheit ber auf den Wege v. H.'s zu gewinnenden Ergeb⸗ 
niffe zweifelhaft gemacht hätte, jo wäre das, duͤnkt mich, immer 
fhon Etwas gegen einen Syftematifer, ber ‚,NRothwendigfeit‘ 
für feine Säge in Anfpruch nimmt. Ich habe aber nicht bioß 
bie Sicherheit der Ergebhiffe, ſondern das beitritten, daß man 
überhaupt im Wege des Nüdichluffes. und der Folgerung zu ber 
Grfenntniß der: objectiven Heilsthatſachen fommen Fönne; worin 
mir abermal’ Luthardt in weiterer Ausführung (5.269 — 271) 
beiftinimt. : Und wenn v. H. meint,’ das ‘gehe och, weite 
bie Heilögefihichte: feine andere: fein. oder werden: fönne, als fie 
gewefen fei und fein: werde, fo habe ich darüber inmitfelſte in 
meinem zweiten Arlilet Einiges bemerkt; und: ehr iv H. darauf 
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fo antwortet, wie er nach den Andeutungen Schutzſchr. S. 18 
Luft zu haben fcheint, möge er doch erft bedenken und beherzis 
gen, was ibm inzwifchen Luthardt über feinen „Determinis⸗ 
mus’ und von den ‚‚freien Thatſachen der menfchlichen Sünde 
oder der göttlichen Gnade‘ gefagt hat. — Oder wenn ich fage, 
indem er durch Rückſchluß und Folgerung aus Thatfächlichem 
ein Syſtem probuciren wolle, entkleide er nothwendig das Thats 
fähhliche feiner Thatſaͤchlichkeit, und fege die hiftorifchen Kate⸗ 
gorieen der Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft in bie logis 
ihen Kategorien der Vorausſetzung und der Folgerung und des 
Poſtulats um, fo entgegnet er: Wer eine Lavafchicht ſieht, 
ihließt daraus auf einen vulfanischen Ausbruch; heißt aber das 
die Kategorieen in befagter Weife umfegen? Gewiß, wenn ich 
weiß, was eine Lavaſchicht ift, und was vulfanifche Erfcheis 
nungen find, und wie die vulkanifchen Ausbrüce Lavafchichten 
bervorbringen, und id) fchließe unter Zuhülfenahme aller diefer 
Empirie aus. einer vorliegenden Lavaſchicht auf einen- vorgewe⸗ 
fenen vulfanifchen Ausbruch, fo iſt Alles in der Ordnung, aber 
ih mache dann auch Fein Syſtem, fondern erfläre mir einfach 
in empirifhen Wege ein Phänomen, Und wenn v. H. in 
ielbiger Weiſe ſich feinen vorliegenden Ehriftenftand aus Gottes 
Wort in beiliger Schrift erflären will, fo habe ich dagegen nas 
türlich nicht ein Wort. Aber wenn ich die vorliegende Lava⸗ 
ſchicht als Ausgangspunkt fegen, und aus ihrem Thatbeftande 
unter Abſehen von. Allem, was fonft über Lavafchichten und 
Vulfane gewußt werden mag, in unverbrücjlicher Rothwendig- 
keit ein Eyftem alles Deffen berfeiten will, was Lava und Vul⸗ 
fane je gewefen find, find und fein werden, fo bin ich entweber 
vernünftig und fehe, daß ich damit etwas Unausführbares wii, 
oder ich Taffe mir's einmal nicht, nehmen, fonbern verſuch's, 
und komme dann in den Fall Thatſaͤchliches in: Bogifhes ums 
zuſetzen. Aber v. H. nimmt aus Dem, was man ihm entgegens 
halt; und aus Dem, was er ſelbſt ſagt und ſetzt, immer: nur fo 
viel heraus, daß bie eigentlichen. Fragepunkte gar nicht zur 
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Sprache kommen. — Oder v. H. wendet es fo (z. B. Schup- 
ſchrift 22), als ob feine Meinung eigentlich nicht dahin gehe, 
aus dem vorliegenden Thatbeſtande des perſoͤnlichen Chriſten⸗ 
ſtandes die ganze Heilslehre herzuleiten, ſondern umgekehrt alles 
in der Heilslehre Enthaltene und aus der Schrift u. ſ. w. her 
Bekannte der groͤßeren Gewißheit halber in dem Thatbeſtande 
des perſoͤnlichen Chriſtenthums nachzuweiſen, und Erſterem in 
Letzterem ſeinen Ort aufzuzeigen. Aber ich habe ſchon in 
meinem zweiten Artikel gezeigt, daß dieſe Wendung, die er auch 
Weizſäcker gegenüber der Sache ſeines Syſtems zu geben ver⸗ 
ſucht hat, ſich nicht mit Demjenigen verträgt, was er in der 
Einleitung zu ſeinem Schriftbeweis ſagt und verſpricht. Die 
hier aufgeſtellten methodologiſchen Forderungen wird v. H. erſt 
aufgeben müſſen, ehe man glauben kann, daß dieſe Poſition, 
auf welche v. H. ſich Angriffen gegenüber zurückzieht, ſeine 
wirklich gewollte ſei; ſo lange jene Forderungen der Selbſtent⸗ 
faltung, der Herleitung, der Nothwendigkeit ſtehen bleiben, ſo 
lange wird man annehmen muͤſſen, daß v. H. die Heilsthat⸗ 
ſachen und Heilslehren nicht ſowohl in dem Thatbeſtande des 
Chriſtenſtandes nachweiſen, als vielmehr umgekehrt aus letzterem 
erheben will. Kurzum, ich kann nach dem Allen nicht finden, 
bag v. H. in feiner Schutzſchrift irgend Etwas beigebracht hätte, 
was dazu beitrüge, die Aufgabe, die er fich in der Selbſtent⸗ 
faltung des Thatbeſtandes des perſoͤnlichen Chriſtenthums zum 
Syſtem chriſtlicher Lehre geſtellt hat, berechtigter oder auefuhr⸗ 
barer erſcheinen zu laſſen. 

Bei v. H.'s Heileitungsproceſſe kommt endlich gar ſehr in 
Betracht, daß derſelbe in unverbruͤchlicher Nothwendigkeit, unter 
Abſehen von der Schrift, unter Herbeiziehung nur des: ganz 
Streitloſen vor ſich gehen ſolle. Ich habe auch ba punktweiſe 
meine Bedenken geäußert. Von ber Nothwendigkeit ‚giebt v. H. 
zu, daß er-fie fordere. Uber es gefaͤllt ihm nicht mächzuweiſen, 
weder daß die Forderung ſyſlematiſcher Nothwendigkeit mit Recht 
an die. ſyftematiſche Theologie geſtellt werde, noch wie man ben 





253 


dogmatiſchen Erkenntniſſen Rothwenvigfeit gebe. Er begmügt 
fi) gelegentlich fallen zu lafien, daß ed doch wohl richtig fei, 
von ber Methode die „Willkühr“ auszufchliegen. Da nun 
Willkuͤhr nicht. der Gegenſatz von ſyſtematiſcher Nothwendigkeit 
iſt, ſo habe ich wohl das Recht, dieſe Entgegnung als keine 
anzuſehen. Was das abſolute Abſehen von der Schrift betrifft, 
ſo meint v. H., daß ich die beiden Fragen, wie Jemand Theo⸗ 
log werde und was er als Syſtematiker zu thun habe, durch⸗ 
einander wirre. Aber in dieſer „handgreiflichen Verirrung“ bin 
ih durchaus nicht befangen; v. H. hat nur ©. 7 nicht Alles 
eitirt, was ich gefagt habe, fondern. von meiner Ausführung 
das weggelaffen, warum ſich's handelt: ich habe nicht bloß ges 
fagt, daß der Ehrift und Theolog in fortwährendem Berfehr 
mit Gottes Wort in heiliger Schrift bleiben müffe, fondern auch 
daß jedes theologifche Product, folglich auch die ſyſtematiſche 
Theologie nur unter unabläffigem Schoͤpfen aus der Schrift 
werden koͤnne. Weiter nun bringt v. 9. für fein Abfehen von 
ber Schrift während ber fyftematifchen Thätigfeit gar Nichts bei. 
So mag er denn nadjlefen, daß Luthardt (S. 270) ganz die⸗ 
jelben Bedenken wie ich gegen das Abjeben von der Edhrift hat. 
Schließlich habe ich gejagt, v. H. behaupte einer Seitd, daß 
Alles. dem gefehten Ausgangspunfte entnommen, und Nichts 
weder Thatſaͤchliches noch Begriffliched von außen her aufge- 
nommen werben dürfe, andrer Seit aber öffne er fich eine Hin- 
terthür in dem Vorbehalte völlig Unbeftrittenes zum Aufbau 
feines Lehrganzen verwenden zu koͤnnen. Hierauf hat v. H. 
erwiedert, der Vorbehalt verftehe ſich von ſelbſt, und eine Reihe 
von Thatfachen namhaft gemacht, die unbeftritien und zur Auf⸗ 
nahme in das Syſtem geeignet feien. Aber Lutharbt fragt ihm 
entgegen: „Nehmen Eie doch felbft Thatfachen zu Hülfe, ſolche 
nemlich, die außer allem Streit find. Aber warum gerade biefe? 
und warum gerade an biefem Ort? und-muß ich fie nicht zu⸗ 
erft fchriftgeinäß Kennen, um fie dann auch bogmatifc richtig 
erfennen und einorbnen ‚zu fünnen? Denn 3. D. die Combi» 
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nation ber Thatfache der Sacramente mit ber. Erfenntnig ber 
verfchiedenen Seiten Jeſu und feines Heild als ber eniſprechen⸗ 
den Befriedigung unfered Heilsbebürfnified Ichrt mich an fid 
nicht, daß die Taufe den Geift des verflärten Dienfchenfohnes, 
das Abendmahl die Leiblichfeit deſſelben mittheile; wohl aber 
kann ich, wenn ich mir dies vorher von ber Schrift habe fagen 
laffen, erkennen, wie trefflich died Alles dann zufammenftimme 
und fi) gegenfeitig begründe, fo daß mir dann auch hierüber 
eine nicht bloß auf der Schrift ruhende, fondern innerlich bes 
gründete Gewißheit erwächft — aber hinterdrein.“ Ich Tann 
ihn denn auch nur eben fo fragen, benn ich fehe auch nicht 
ein, warum er gerade biefe Thatfachen in fein Syftem aufnimmt, 
noch verftehe ich, wie man ohne Seldftwiberfpruch auf der einen 
Geite fordern, fann, daß nichts von außen her aufgenommen 
und fogar von der Schrift abgefehen werde, und auf der andes 
ren Seite fi} die Aufnahme von Diefem und Ienem vorbehalten, 

Zweierlei liegt demnach) zu Tage, daß v. H. in feine 
Schutzſchrift Allem, was die Einleitung zu feinem Schriftbeweis 
über feine ſyſtematiſche Methode gefagt hatte, inhärirt, und daß 
cr anderer Seits fi zwar großer Grobheit gegen mich beflifien, 
und in Allem, was ich ihm entgegen gehalten habe, Nichts als 
Verirrung und Verwirrung gefehen, darum aber aud Nichts 
entgegengeftellt, oder aufgeflärt hat, indem er ſich auf bie eigent⸗ 
lichen Fragepunkte gar nicht eingelaffen hat. 

Wenden wir und dagegen Luthardt zu, fo ift berfelbe, wie 
ſchon obige Anführungen zeigen, in dieſer Barthie in allem 
Wefentlichen mit mir einverftanden., Auch er will nicht, daß 
bein Theologen fein chriftliches Ich der Stoff feiner Wiffenfchaft 
fein fol, fondern Die objective Seite fei darzulegen; er will 
auch nicht einen Ausgangspunft für die Herleitung eined Sy: 
ſtems feßen, fondern wir follen von der Thatfache Jeſu Chriſti, 
ald der Mitte der Wege Gotted, aus rückwärts und vorwärts 
Gottes Wege überichauen, wogegen ich natürlich Nichts Habe; 
babei will er Nothwendigkeit „allerdings nicht“; er hält es auch 
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für unmöglih, die Heilsthatfachen und ihre Erkenntniß durch 
Ruͤckſchluß und Folgerung zu gewinnen; er will auch Fein Abs 
fehen von der Schrift bei ber Syſtemsbildung; er will auch 
nicht, daß man die Schrift erft binterbrein vergigiche; und bie 
Eeldftentfaltung giebt er doch volftändig Preis, wenn er meint, 
nur die Form ber Selbftentfaltung des Glaubens möge bie 
Darftellung des Syſtems an fi) tragen, fo daß es fchiene, 
ald ob die einzelnen Erfenntniffe durch die eigne innere dialek⸗ 
tiiche Bewegung bed Glaubens gewonnen würden, während fie 
in Wirklichfeit aus Schrift, Kirchenlehre u. f. w. gewonnen 
werden — ich fage, damit giebt er doch die Selbftentfaltung 
und dad Syſtem felbft vollftändig Preis, denn er wirb jeden⸗ 
falls felbft behaupten wollen, nicht allein, daß die Form ſich 
immer nad) dem wirklichen Wefen zu beitimmen hat, fondern 
auch daß eine wiflenfchaftliche Darftellung, die Etwas fcheint, 
was fie nicht ift, nicht aus der Wahrheit if, Man fieht, was 
an dem v. H.'ſchen Syftem dad Neue und das Beftrittene ift, 
dad ift hier einfach negirt. Ja, es ift wahrhaft Schade, daß 
Luthardt am Schluffe feines Sendfchreibend aus Mangel an 
Zeit hat mitten in der Rede abbrechen müffen. Wenn er da, wo 
er in fo gutem Zugeift, noch etwas weiter gefchrieben hätte und 
jo auf die am Anfange feines Sendſchreibens befprochenen Ges 
genftände zurüdgefommen wäre, ich zweifle nicht, daß er dann 
auch dieferwegen fich mit mir ausgeglichen und mir auch in- 
Demjenigen Recht gegeben haben würde, was er Eingangs be- 
reitet. Aber Luthardt meint nun, ich hätte. vor v. H.'s be⸗ 
treffenden Anſchauungen nicht fo erfchreden follen; dad feien fo 
einzelne „‚herausforternde Säge”; v. H. werde und wohl vers 
Ratten, zwifchen Meinung und Ausdrud zu untericheiden; «er 
glaubt, v. H.'s Gedanken fo und fo „wenden“ zu müflen. Dars 
auf kann ich nun nicht eingehen, Mit dem Erfchreden zwar 
hat es nicht groß zu bedeuten: ich habe nur fo. einige praktiſche 
Früchte reifen fehen, die mic) nicht gefreut haben. Aber dazu 
habe ich Fein Recht, v. H.'s Säge zu wenden, oder fie etwas 
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Anderes meinen zu laflen als fie ausbrüden, ober fie für her⸗ 
ausfordernde Säge zu achten. Ueberdem, wen follte v. H. mit 
feinen Säten herausfordern wollen? Ich habe fein Recht, y. 9.8 
Säge weniger, gelten zu lafjen als fie gelten, oder in ihnen abs 
ſichtlich outrirte Annoncen zu erbliden, über die Cingangsthür 
bes Syſtems gefchrieben, um durch die Neuheit bed Verſproche⸗ 
nen anzuloden. Wielmehr habe ich die Pflicht, die Säge v. H.'s 
ganz und voll gelten zu laſſen, wie fie lauten, bis er felbft jagt, 
daß fie anderd gelten ſollen. Das hat er aber laut Obigem 
nicht gethan. 


Demnach liegt die Frage wegen der foftematifchen Methode 
einfach fo: Entweder Luthardt hat Recht, und die einfchlagen 
den Aeußerungen v. H.'s wollen weniger fagen als fie lauten. 
Dann mag v. H. es ausfprechen; und ich habe dann Nichts 
gefagt.noch zu fagen, denn wegen heraudfordernder Säge braudit 
man fich nicht zu bemühen. Ober ich habe Recht, wenn ich den 
vollen Inhalt der fraglichen Säge als v. H.'s wirkliche Intention 
nehme; dann aber will v. H. bie fpeculative Methode auf den 
hriftlichen LXehrftoff anwenden, und Luthardt’d und mein Wibers 
ſpruch dagegen bleibt allen Inhalts bei Beſtand. 


Wir kehren zum Schriftbeweis zuruͤck. Im zweiten Lehr⸗ 
ſtück fahrt v. 9. folgender Maaßen fort, 


Der Schöpfungsbericht (Mof. 1) beruht nicht auf Offenbarung, ſon⸗ 
dern auf Meperlieferung: er ift „der Ausbrud ber Kenntniß, welche bet 
erfigefshaffene Menſch von dem hatte, was feinem Dafein voraufgegangen. 
Eine ſolche Kenntniß konnte er aber haben, ohne daß es einer befonderen 
Offenbarung bedurfte, wenn ihm nur die Gegenwart der Welt fo Klar und 
durhfichtig vorlag, wie es uns der biblifche Bericht glauben Täßt. Aehn⸗ 
lid wie fih dem Raturforfcher unferer Tage die Anfangsgefchichte der GErde 
aus ihrer gegenwärtigen Beichaffenheit erfchließt, wird fih dem erſtgeſchaf⸗ 
fenen Menſchen die Gegenwart der Welt, welche er in ihrem Verhaͤltniſſe 
zu ihm eben fo rein als unmittelbar erkannte, in eine Geſchichte, wie dieſe 
Welt geworden, umgeſetzt haben.” „Wenn fih dann in dem Graaͤhler, 
welcher diefe durch MWeberlieferung auf ihn gekommene Erfenntmiß aufges 
zeichnet hat, vermöge der Wirkung des göttlichen Geiſtes, welche ihn bes 
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fähigte, "die Vorgeſchichte überhaupt in ihrer heilsgefchichtfichen Wahrheit 
zu berichten, jene Anfchauung des Erſtgeſchaffenen wieder erneut Bat; fo 
eignet dieſem Schöpfimgsberichte geichichtlicher, nemlich heilsgefchichtlicher 
Werth ; wie Biel er auch auf dem Wege von feinem Urfprunge bis zu der 
Geſtaltung, in welcher er vorliegt, fehon in dem Munde des aus der Uns 
mittelbarkeit feines Dafeins gefallenen Erftgefchaffenen, wie viel mehr durch 
die Sprache fpätgeborner Gefchlechter, an feinem urfprünglichen Werthe vers 
loren haben mag — ein Berluft, welcher übrigens durch den Gewinn, den 
ihm die Heilderfenntniß brachte, reichlich aufgewogen fein dürfte.” (I. 264 
—266.) . “ 

Das Erfte nun, was uns ber Schöpfungsbericht Iehrt, if dies, daß 
es einen Anfang giebt. ‚Die Bedeutung von NY if, etwas feßen, daß 
es fei, oder daß es fo frei.” Darum wird auch die Schöpfung der Welt 
durch die Heifigung des fiebenten Tages von der nun beginnenden Geſchichte 
ber gefchaffenen Welt abgefchieden. Der Schrift „if die Schöpfung eine 
abgeichteffene Geſchichte, mit deren Abſchluß die zwifchen Gott und der ges 
Ihaffenen Welt, näher dem Menfchen ſich begebende Gefchichte anhebt.“ 
. 266-268.) on 

„Bir fagen aber ziveitens, diefer Anfang der Selbftverwirklihung bes 
göttlichen Willens bat zu feiner Borausfegung, daß ſich das innergöttlicdhe 
Berhältniß in eine gefchichtliche Selbftvollzgiehung begeben hat.‘ Denn wenn 
es im Schöpfungsbericht heißt, daß ter Geift Gottes über den Waſſern 
fhwebete, fo ‚‚ift da der Odem, der Geift Gottes wie außer ihm, an dem 
Begenftande der göttlichen Schöpfungsthat wirkſam gedacht.‘ „Und fo if 
denn weiterhin Gottes Geift, der in Gott feiende, wie des Menfchen Geiſt 
im Menfchen ift, doch nicht minder der dem Gefchaffenen, namentlich den. 
Denfchen innewaltende, und Gott fendet ihn, der Welt Leben zu fein und 
zu wirken. Wir fagen alfo fchriftgemäß, daß die Schöpfungsthat zu ihrer 
Borausfegung einen Borgang hat, vermöge beffen das innergöttliche Der: 
haͤltniß ein eben fo wohl gefchichtliches als ewiges ift, und feine ewige 
Selöfgleichheit in einer gefchichtlichen Ungleichheit vollzieht. Es ift nun 
ein Berhäftniß Gottes und feines Geifles, des Sendenden und defien, ber 
gefendet wird, des Weberweltlichen und deſſen, der des Ueberweltlichen Wil⸗ 
In inweltlich vollbringt, alfo, wie wir es ausgebrüdt Haben, Gottes des 
überweltlichen Schöpfers und Gottes des inweltlich wirfiamen Lebensgrundes.“ 

„An der Erfcheinung Jeſu Chriſti haben wir eine neue Dffenba- 
rung des innergöttlichen Berhältniffes: es ſtellt fih num nicht mehr bloß 
als Verhaͤltniß Gottes und feines Geiſtes dar, fondern auch als VBerhält- 
niß Gottes und feines Sohnes. Aber dies ift es, nur nicht in diefer Ges 
Rolt, auch fehon gewefen, ehe Gott den in die Welt fanbte, welcher nun 
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der Sohn heißt. Denn der Sohn fagt von fh, daß er vpn Gott aus 
in die Welt gekommen u. f. w. Die Ungleichheit aber dieſes innergötttichen 
Berhältnifles,-obzwar andere, als fie während bes ixbifchen Lebens Chriſti 
Statt gefunden —, erſtreckt ſich nicht bloß über feine Erhoͤhung zum Vater 
hinaus — fondern fie geht auch über feine Menfchwerdung zurüd, wenn 
anders die apoflolifchen Bezeichnungen richtig find, daß Gott bie Melt durch 
den Sohn gefchaffen habe, daß er Gott bei Bott, eos und nos Tor deo⸗ 
geweſen ſei. Denn auch in dieſen Ausſagen erſcheint er in ſolchem Berhäls 
niſſe zu dem, welcher oͤ Seoͤc genannt if, daß eben fo wohl von ihm gilt, 
er ift zoö Icoö, alserift Hess. Sie beruhen aber auf den beiden Thatſachen, 
daß einer Seits das Berhältniß Chriſti zu Gott ein innergöttlices, und 
daß anderer Seits alle der Offenbarung Chriſti voraufgehende Geſchichte 
Vorbereitung derfelben if. — Die Thatfache, daß diefe Gefchichte auf die 
Menichenwerdung bes Sohnes abzielt, in welchem die Menichheit als feine 
Gemeinde und alfo die Weit überhaupt zur Verklärung gelangen. foll, ge 
nügt nicht bloß zum Erweife der Schriftmäßigfeit unferer Ausfage, wonach 
das innergöttliche Verhältniß, infondecheit das des Vaters und bes Soh—⸗ 
nes, um den Anfang der Dinge zu feßen, in eine gefchichtliche Selbfvolls 
ziehung eingegangen ift, fondern auch zum Grweife daß unfere Bezeichnung 
ber Ungleichheit, in welche fich daſſelbe hiemit begeben hat, der Ungleichheit 
nemlich als Gottes des überweltlichen Schöpferse und Gottes bes urbilds 
lihen Weltziels — für fchriftgemäß gelten darf. Es ift Alles dazu ge 
fchaffen, daß der Geiſt Gottes in igm und daß er im Sohne Gottes ſei. 
Wie aber in unferem Lehrganzen, daß ſich das innergoͤttliche Verhaͤltniß in 
diefe Ungleichheit begeben bat, nur als Vorausſetzung des Anfangs der 
Geſchichte zur Ausfage kommt; fo if auch in der Schrift der Anfang jener 
Ungleichheit nirgend eigends ausgefagt, ſondern bie Geſchichte derfelben iR 
ed, welche auf diefen ihren Anfang zurüdweift.” (1. 268-271.) „Gott hat 
fi, alfo mit dem inner ihm felbft ſtatthabenden ewigen Verhaͤltniſſe in bie 
Behchichtlichkeit begeben”, und die dadurch in dies Verhäktniß gekommene 
Ungleichheit „‚beftcht darin, daß es nun ein Verhaͤltniß Gottes bes übers 
weltlichen Schoͤpfers in Gott dem inweltlich wirkſamen Lebensgrunde zu 
Gott dem urbildlichen Weltziele if.” u. 275.) 

„Damit alfo, daß Gott fein in ihm ſelbſt ſtatthabendes Verhaͤltniß 
in gefchichtliche Selbſtvollziehung, alfo das ewiger Weile gleiche in geſchicht⸗ 
. liche Ungleichheit: begab, hat er den Anfang der Selbſtverwirklichung feines 
ewigen Willens, defien Gegenfland der Menfch Gottes ift, alfo den Anfang 
überhaupt gefegt.” Die Beftimmung hat mit der gewöhnlichen Beftimmung, 
daß Gott die Welt aus Nichts gefchaffen habe, das gemein, „daß nichts 
außer Bott Gelegenes Bedingung des Weltanfangs if.“ (L 271276.) 
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Bor Alleın ftehen wir vor dem Beitrage zur Quellenfunbe 
der Schrift ftille, den v. H. und hier bietet: Die Schöpfungs- 
geſchichte ift die in eine Kosmogonie umgefehte Weltanfchauung 
Adam's. Adam hat Lie Gegenwart ber Welt fo Har durchſchaut, 
daß er daran hat abnehmen Fönnen, wie fie geworben ift. 
Adam's Anſicht uber den Uifprung der Welt hat fich dann über- 
liefert, und freilich ift anzunehmen, daß fie dabei fchon im 
Munde des fündig gewordenen Adam und noch mehr ber ſpaͤ⸗ 
teren Gefchlechter von ihrem urfprünglichen Werthe verloren hat. 
So ift fie zu dem Berfaffer der Genefld gefommen, und dem 
hat dann der Heilige Geift die Anjchauung Adam's erneut. Dem- 
nach bat fein Schöpfungsbericht beilögefchichtlichen Werth, in- 
dem, was er als Schöpfungsgeichichte durch die Weberlieferung 
von feinem urfprimglichen Werthe verloren, burch den Gewinn 
aufgewogen wird, ben bie Heilserkenntnig ihm brachte. Ratlırs 
lich hat fich diefe Gefchichte des Schöpfungsberichts nirgendwo 
anderd ald in v. H.'s Phantafie begeben. Auch nicht den ges 
ringften Anhalt giebt die Schrift uns dafür, dag Adam eine fo 
penetrante Weltanfchauumg gehabt Habe — in ber That eine 
scientia conereata ganz befonderer Art! Noch weniger iftv. 9. 
gelungen nadhzuweifen, wie Adam ed angefangen habe aus fei- 
ner Erfenntniß des gegenwärtigen Beſtandes der Welt bie Ges 
(dichte ihres Gewordenſeins zu errathen. Daß fih ihm Eins 
ohne Weiteres in das Andere „umgeſetzt“ habe, wird uns fo 
lange als ein leeres Wort gelten, bis v. H. und das Erperis 
ment vorgemacht hat, die Statiftif des dermaligen franzöftichen 
Kaiferreich8 in eine Gefchichte Frankreichs umzufegen. Und bie 
Vergleihung Adam's mit den heutigen Raturforfchern Hinft nicht 
bloß, wie alle Gleichniſſe, fondern Iahmt offenbar. Und fchließ- 
lich wifien wir nicht, warum ber heilige Geiſt, wenn er doch 
einmal die Weltanfchauung Adam's in dem Verfaffer der Gene⸗ 
ſis erneute, hicht gleich bie Durch die Weberlieferung entftandenen 
Mängel befeitigte, ſondern ſich begnügte, Bas am dieſer Seite 
Mangelnde an einer anderen Seite zu erfehen. Aber freilich, 
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dann beruhte ja der Schöpfungsbericht nicht auf Adam's An- 
fhauung einer Seits und Wirfung des heiligen Geifted ander 
rer Seits, nicht auf gottmenfchlichen Urfprunge, fondern auf 
Eingebung des heiligen Geifted allein! Wir befchränfen und ins 
defien für jeßt auf die Bemerfung, daß und dieſer gottmenſch⸗ 
liche Urfprung der Schöpfungsgefchichte aus angezeigten Gründen 
viel räthfelvoller und unfaßlicher bebünfen will ald die einfache 
Annahme, daß Gott da den Menfchen offenbart hat, was nur 
er wiflen konnte. Im Uebrigen werben wir. hierauf zurüdfom- 
men. Es hat v. H. Dasjenige, was ich in meinem erften Ar: 
tifel feiner Anfchauung von der Schrift entgegen zu halten ver 
fuchte, theilweife durch, Abläugnung und Retorfion zu befeitigen 
gefucht. Wenn wir nur erft einiged dem Obigen ähnliche 
Einzelmaterial beifanmen haben, dann wird fich zeigen, ob ſich 
dem Goncreten gegenüber die Entgegnung auch noch mit ſolchen 
Mitteln beſchaffen läßt. 

Die Kirche bat von je ber fefigebaften, daß Gott die Welt 
allein durch fein almächtig Wort und Sprechen, daß: er fie 
aus Nichts geichaffen babe. Und. zwar hat fie Diele letztere 
Regation beftimmt und bewußt nad) zwei Selten hin gewendet: 
Gott hat weber die Welt aud außer ihm ©elegenem (einem 
Chaos, einer ewigen Materie) geformt, fondern gefchaffen; noch 
bat Gott die Welt irgendwie aus fich felbft hervorgehen laffen, 
fondern lediglich durch feinen Willen, durch fein almächtig Wort 
und Epredyen. ind Dafein gerufen. In letzterer Beziehung hat 
fie alle näher oder ferner aus pantheiftijchen Grundvorausfegun- 
gen heraus entitehenden kosmogoniſchen Borftelungen und 
Theorien, von ber dialektiſchen Selbftentfaltung Gottes an bis 
zur Emanationslehre herunter, negirt und nimmermehr bie Welt- 
fhöpfung fo gedacht Haben wollen, daß. dabei Gott ſelbſt in 
ben Werbeproceß der Welt hineingezogen, daß dad Werden ber 
Welt auf Wefensveränderungen in Gott zurüdgeführt würde. 
Hofmann nun hält bie Schöpfung aud Nichts nur in erfleret 
Beziehung feft: daß Gott die Welt aus einem Chaos u. ſ. 1. 
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gemacht habe, laͤugnet auch er. Dagegen kehren durch den 
ganzen Schriftbeweis die Stellen wieder, in denen v. H. aus: 
fpriht, daß Bott die Welt, den Menfchen aus fich herausges 
jest habe. So fagt er I. 127 mit Beziehung auf Luc. 3, 38: 
Lucas „ſetzt alfo die Herkunft Adam's aus Gott der Herkunft eines 
Sohnes von feinem menfchlichen Bater gleih. Er thut dies 
vermöge einer Anfchauung von der Erfchaffung des Menfchen, 
der zufolge Bott nicht bloß Urheber feines Lebens it, fondern 
e8 in ber Art aus ſich herausgeſetzt hat, daß er fein eig- 
ned Leben zum Grunde eined andern machte, welches dem eis 
nigen gleichartig fel.” So fagt er ebendaſelbſt, Gott heiße 
Ebr. 12, 9 Vater der Geiſter in fo fern, ald er „die Vielheit 
der Menfchenteben damit feht, daß er feinen eignen Geift ven 
wirffamen Grund der menfchlichen Geifter werden läßt.“ Eben 
fo I. 189: ‚die Macht des Gott urfprünglich eignenden Lebens 
it es ja, welche er außer ſich zum Grunde des werdenden und 
geivordenen Weltlebend fett.‘ Und I. 490 mit Beziehung auf 
Koh. 12, 7: „Iſt das, wodurd der Menſch lebt, das heißt, ſich 
zum Mittel feiner felbft hat, gottgegeben, jaim Grunde Bots 
tes Geift ſelbſt; fo lehrt Koheleth nichts Neues, fondern ers 
innert nur an eine allbefannte Thatjache, wenn er fagt, der dem 
Menfchen entfchwindende Geift gehe zu Gott zurüd, Gott nehme 
feinen Geift beim Sterben des Menfchen wieder an ſich.“ Gott 
ift alfo nad) v. H. nicht bloß Urheber des Lebens der Welt und 
bed Menſchen, fondern er bat daflelbe in der Art aus fich hers 
ausgeſetzt, daß er fein eignesd Leben zum Grunde eined andern 
Lebens gemacht hat. Es fteht mithin zwar nicht fo, daß Gott 
nur in den einzelnen Creaturen eriftent würde; auch nicht fo, 
dag Gott ald die Subftanz eigentlich allein ein Leben hätte, 
während alles. creatürliche Einzelleben nur auffpringende und 
wieder zerplagende Blafe wäre; vielmehr gewinnt die Creatur 
felbftändiges Leben, während Gott fein. perfönliches Leben’ be- 
wahrt; aber fo fteht ed doch, daß Gott, um der Creatur das 
Leben zu geben und zu erhalten, folche® Leben aus fich heraus» 
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det: Gott ruft die Greatur nicht durch fein allmaͤchtig Wert 

und Eprecdhen hervor — bie das befagenden Echriftftellen wol: 
len nach v. 9.9 Meinung nur im Allgemeinen ausfprechen, daß 
Gottes Macht. groß genug fei, um durch feinen bloßen Befehl 
Alles zu koͤnnen — fondern er febt fein eignes Leben außer ſich, 
damit es fo Lebensgrund der Ereatur werde. Kür dieſe Lehre 
beruft er fi) natürlich auf diejenigen Schriftftellen, welche der 
gröbere und feinere Pantheismus flet6 unter dem Proteſt der 
Kirche für ſich angegogen hat, nemlich außer den bereitö.erwähn- 
ten namentlich auf 1 Mof. 1, 2; 2, 7. In dieſem Zufammens 
bange gefchieht e8 denn auch (I. 127), daß v. H. meint, Pau⸗ 
Ius habe Apoftlg. 17, 28 das Wort des heibnifchen Dichters im 
vollen Sinne ſich angeeignet; woraus denn zugleich erhellt, in 
welchen Sinne wir oben fagten, auf diefe Meinung komme 
v. H. nur, weil fein eigner Ootteöbegriff von ben allem Hei 
benthume unterliegenden pantheiftifchen Gottesbegriff nicht gehörig 
. abgegrenzt ſei. Daſſelbe gilt nun aber von allen Schriftftellen, 
welche v. H. für biefe feine LXchre von der Schöpfung verwen⸗ 
det. Wenn bie Worte diefer Schriftftellen in einem pantheiflie 
fchen Syftem vorfämen, fo möchte ihr Buchftabe den Sinn zus 
laſſen, den v. H. in ihnen findet; ba fie aber in ber Schrift 
vorkommen, müflen wir der Kirche Recht geben, wenn fie von 
je ber diefer und ähnlicher Auffaffung dieſer Stellen gegenüber 
geltend gemacht hat, daß die Glaubensanalogie eine folche Aufs 
faffung. diefer Stellen nicht geftatte, daß denſelben durch die 
abermald von v. H. entleerten Stellen Ebr, 1, 3; 11, 3 und 
ähnliche ein anderes Verſtaͤndniß aufgenöthigt werbe, 

Wie nun Gott das Leben ber Welt aus fich herausgeicht 
hat, daß ſagt und zum Theil auch ſchon der Abfchnitt des Schrift- 
beweifes, über welchen wir eben referirt haben. Wir müflen 
und zuvor erinnern, auf welchem Punkte des Syſtems wir ftehen: 
Es ift und gefagt, daß ed vorweltlich ein innergöttliched Ver⸗ 
hältniß gab, welches damals in der Ewigkeit in fich gleich war, 
und daß diefer Gott von Ewigfeit den Willen hatte, ben Menichen 
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werben zu laſſen. Um nun biefen Willen auszuführen, heißt 
es jebt weiter, mußte ſich das innergöttliche Verhältniß in eine 
geſchichtliche Selbftuollziehung begeben, mußte in der Irinität, 
in Gott felbft ein Vorgang gefchehen. Und zwar beftand dieſer 
Borgang hinſichtlich des Geiſtes Gottes darin: derfelbe warb 
„wie außer Gott“, um von Bott gefendet ber Welt Leben nicht 
bloß zu wirken, fondern auch zu fein, fo daß er von da ab ber 
Welt und namentlich dem Menfchen innewaltet als ihr inwelt« 
li wirffamer Lebensgrund. Desgleichen ging diejenige Perſon 
ver Trinität, welche fpäterhin als der Sohn erfchien, in eine 
geſchichtliche Selbſtvollziehung ein, um den Anfang der Dinge 
zu fegen: fie fchuf fih in dem Menfchen ihr zeitfiches Abbild, 
md ward dann nach gehöriger Vorbereitung felbſt Menfch, um 
jo den gefrhaffenen Menfchen in fi, das urbildliche Weltziel, 
zu verflären und zu vollenden — denn wir wiflen ja bereit, 
dag der den Menfchen fchaffen wollende Wille Gottes von je 
ber feinen ewigen Gegenftand an der zweiten Perſon der Gott⸗ 
heit als dem Urbild des Menfchen hatte. Damit wurde nun 
aber daS innergoͤttliche Verhaͤltniß, das bis dahin ein gleiches 
geweſen war, ein in fich ungleihes, denn ber Geift war nun 
geiendet und inweltlich geivorden gegenüber dem ihn fendenden 
überweltlichen Schöpfer, und der Heög zrgög Toy Feöv hatte ſich 
nit ber Schöpfung des Menfchen nach feinem Urbilde in eine ges: 
ſchichtliche Selbftwollziehung begeben, die fich bis in feine eigne 
Menfchwerdung fortfegt, damit ber Menfch in fein Urbild vers 
Härt werde. Das iſt's, was und v. H. zu erzählen weiß von 
Vorgängen und Wefensmetamorphofen innerhalb - der. göttlichen 
Dreieinigfeit, welche die Schöpfung des Menfchen und der Welt 
zur Folge hatten. Nicht feinen Willen bloß hat Gott in ber 
Schöpfung vollzogen durch fein Wort, fondern fich ſelbſt hat er 
da vollzogen; der heilige Geift ift inmeltlich geworden, und wal⸗ 
tet der Welt inne als ihr immanenter Lebensgrund; der Heög 
roos zov Feöv durchlebt in der Schöpfung des Menfchen nad) 
feinem Bilde, feiner eignen Menfchenwerbung und ber Erneue⸗ 
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rung ber Menfchheit einen Proceß geſchichtlicher Selbſtvollzie⸗ 
bung, indem damit das urbifdliche Weltziel, welches er ift, fih 
tealifirt. Kurz, die Thaten bes breieinigen Gottes zur Echöpfung 
und Erlöfung der Welt find umgefeßt in Werdeprocefie des gött- 
lichen Wefend, der Dreieinigfeit felber, woraus dann, und zwar 
wenn ed fo wäre mit Recht, Die Holgerung gezogen wird, daß 
bie Gleichheit in ber Trinität damit verloren gegangen fei, daß 
fih. nunmehr Die zweite und dritte Perſon zur erſten ſubordinirt 
verhalten. Aber Schrift und Kirche wiſſen denn auch von die⸗ 
fen theogoniſchen und kosmogoniſchen Speculationen gar Nichts. 
Die letztere hat ſtets derartigen Theorien den entſchiedenſten 
Widerſtand entgegengeſtellt, und zwar auf Grund der Schrift. 
Sp. Biel liegt gewiß in 1 Moſ. 1, 2 und -Ahnlidyen Stellen, 
daß der heilige Geiſt betheiligt ift bei ber Schöpfung und Er- 
haltung der Welt; aber was er dabei that und thut, das ges 
fchieht, wie alles göttliche Thun, durch fein almächtig Wort und 
Sprechen; von einem Eingehen des Geiſtes Gottes in die Welt, 
von einer Inweltlicyfeit defielben, davon, daß er den Welterſchei⸗ 
nungen einer Weltfeele gleich innewaltete, weiß die Schrift Nichts, 
fo wenig daß es Ehriftenohren hart if zu hören. Ferner weiß 
die Schrift wohl, daß wie die Welt jo auch der Menfch durd 
den ewigen Sohn Gottes, und zwar leßterer nach Gottes Bilde, 
geichaffen ift, daß derfelbe ewige Eohn Gottes in Jeſu Menſch 
geworben ift, und daß durch denfelben die Menfchheit erlöft und 
verflärt wird; aber ald Thaten des ewigen Sohnes Gottes er: 
zahlt fie das, und nicht ald Seinsveränderungen deſſelben; bas 
von, daß in. dem Allen der ewige Sohn Gottes fich- geichichtlich 
felbft vollzogen habe weiß fie Nichte. Und fo weiß fie denn 
auch Nichts von einer in ber heiligen Dreieinigfeit gewordenen 
Ungleichheit. Dadurch, daß der heilige Geift, der Sohn gefendet 
worden, ‚werben fie nicht ungleich; ungleich würden fie nur, 
wenn ber: heilige Geift wirklich inweltlich würde, wenn ber ewige 
Sohn Gottes fich wirklich felbft vollzöge,. was aber nicht wahr 
iſt. So weiß benn auch v. H. nicht zu fagen, daß in ber 
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Schrift über diefen Vorgang in Gott Etwas gelehrt werde; er 
meint nur es als Borausfegung der ökonomifchen Werke der 
Zrinität folgern zu dürfen. Das fann ihm Niemand wehren, 
wenn er's nicht laffen will; aber wer etwa Luft hätte ihm auf 
diefem Wege zu folgen, ber fol willen, daß er hier zwiſchen 
v. H. und ber Kirche zu wählen hat. 

Wir find aber mit der Lehre von der Schöpfung und fo 
auch von der Trinität noch weit nicht fertig. Es folgt bie 
Schoͤpfung des Menſchen, und v. H. fährt folgender Maaßen 
fort: 


Der Anfang ber Selbſwerwirklichung des ewigen Gotteswillens bes 
Rand nun darin, „daß der Menfch, und vor ihm in einer auf ihn abziefens 
ben Allmäligfeit die in ihm: ſich abichließende Welt geworden iſt.“ Zum 
Erweife diefes Satzes wird die Schopfungeseſchichte durchgegangen. (I. 
276-283.) 

Dadurch aber daß der Menſch alſo von Gott geſchaffen iſt, iſt er zu 
Gott in ein ganz beſtimmtes Verhaͤltniß geſetzt: „Das-Berhättniß zu Gott, 
in welches der Menfch einer Seits als bewußt freies Ich, anderer Seite 
als fi zum Mittel feiner ſelbſt dienende Ratur geichaffen worden, ift Abs 
bild des ungleich gewordenen innergöttlichen Berhältnifles, alfo ter Menfch 
it Abbild Gottes des urbildlichen Weltziels.“ Denn „des Menſchen 
Schöpfung ift nicht nur Abfchluß der Förperlichen Welt, ber ex nach ber 
einen Seite als ein Theil derfelben angehört, fondern aud Anfang einer 
zwiſchen Gott und ihm fich begebenden Gefchichte, eines perfünlichen Vers 
bältmiffes zwifchen Bott und ihm. Nach der letzteren Seite nennen wir ihn 
frei bewußtes Sch, nach der erftexen fich felbft zum Mittel feiner ſelbſt dies 
nende Natur, und fagen, daß ihn Gott geichaffen hat, beides zu fein, und 
daß das Verhältniß zu Gott, in welches er damit geichaffen, Abbild des 
ungleich gewordenen innergöttlihen Verhältniſſes iſt.“ So Hat «8 bie 
Ehrift, die einer Seits die Schöpfung ter Förperlichen Welt in dem Mens 
(hen abgeſchloſſen ſetzt, anderer Seite aber die Menfchheit‘ zur Herrſchaft 
über ihre ganze Umgebung beftellt. Sie benennt des Menfchen Ratur eben 
ſo wie die des Thiers, beide find Fleiſch und lebendige Seele, aber der 
Menſch iſt es anders als das Thier, nemlich gottesbildticher Weile. „Gott 
hat“, iſt 1 Mof. 1, 26 gefagt, „den Menſchen geichaffen als fein Bild, ihn 
jo geſchaffen, daß er ihm gleicht.‘ Worin befteht diefe Gottesbilplichkeit? - 
‚An die Gottähnlichfeit eines ſittlich heiligen Weſens läßt ber Zuſammen⸗ 
hang nicht denken, in welchem ja. die Erichaffung nicht des Menſchen Adam 
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im Unterfchiebe von dem nunmehr fünbigen Geſchlechte, fondern ber Menſch⸗ 
Heit im ihrem Unterfchiebe ‚von der Thierwelt berichtet iſt.“ „Gegenuͤber 
ber Thierwelt und ben Lichtkörpern des Himmels Pi. 8, 4 ff. if. der Menſch 
gottähnlich.“ „In eben dem alſo, was ihn befähigt, die Welt um ihn 
her zu beherrſchen, befteht auch feine Gottesbildlichfeit. in bewußt freies 
Ich, ein perfünliches Weſen zu fein, tft er gefchaffen, umd verhält ſich da⸗ 
durch als gefchaffenes und Förperliches Weſen zu feiner Umgebung, wie ih 
die Gottheit, welche Geiſt if, zur Welt überhaupt: verhält.” „Nicht ein 
fittlicyes Verhalten bedeutet demnach die Bottesbifplichfeit, fondern ein fitt 
liches Berhältniß. Daher wird fie fortgepflanzt auch von dem fündig ges 
wordenen Grftgefchaffenen, und nicht von dem heiligen Menfchen, fondern 
von dem Menfchen, darum daß er Menfch heißt, heißt es nachmals, er trage 
Gottes Bild. Die Menfchen, wie ſie jeht find, nennt Jacobus 3; 9 bie 
nach Gottes Bilde gewordenen. Selbſt wenn Col. 3, 10 auf eine vor 
handen geweſene und verloren gegangene, nunmehr in Chrifto ernieuerte 
Beichaffenheit hinweiſen follte, fo „iſt diefe nicht darin zu fuchen, daß ber 
Erfigefchaffene Schon in irgend einem Maaße die Züge der Wahrheit und 
Heiligfeit an fih trug, die an dem neuen Menfchen Leuchten. Die Got: 
tesbildlichkeit des Menſchen befteht in feiner Perfönlichkeit. Damit ift nun 
aber weiter „‚ein Verhältniß des Menfchen zu Golt gefeßt, welches Abbild 
bes innergoͤttlichen Verhaͤltniſſes in feiner geichichtlichen Ungleichheit iſt, 
oder mit anderen Worten, der Menfch iſt zum geichöpflichen Abbilde Gottes 
des urbildlichen Weltziels geichaffen.” Denn Ehriftus iſt darum Menſch 
geworden, damit wir feinem Tode und feiner Auferfichung ähnlich werden. 
„In diefer Thatfache offenbart fh die Ratur des innergättlihen Berhäfts 
niffes, indem fich tarfiellt, daß der Sohn, in welchem als dem Urbilde die 
Menichheit, die Welt das wird, was fle werden full, der hiefür von: Gott 
dem Bater geiwolfte und erkannte ik. Er ift dies nicht erfi vermöge feiner 
Menſchwerdung, fondern ewiger Weife, wie wir gefehen haben; dann aber 
auch in der gefchichtlichen Selbſtvollziehung bes innergöttlichen Verhaͤltniſſes 
eben fo wohl Bei der Schöpfung als-in der Erlöfung des Menfchen. Bir 
haben alſo die Berechtigung, ſolche Stellen, wie Röm. 8, 29. 1: Cor. 15, 
49. Phil. 3, 21. 1 Joh. 3, 2, wo bie endliche Hoffnung der Ehriften das 
hin ausgeſprochen wird, daß fie Chrifto dem Verherrlichten gleichen werben, 
in Ausfagen von dem durch die Schöpfung gewordenen Berhältnifie des 
Menichen zu Gott zu überfeßen. „Die Gottesbildlichkeit des Sohnes be 
ſtimmt fich näher babin, daß er des Vaters, und bie des Menfchen dahin, 
Daß er des Eohnes Abbild if. Denn da. der Vater die Welt, deren Ab: 
ſchluß und Ziel der Menſch war, nicht bloß durd den Sohn gefchaffen hat, 
fondern auch in ihm und zu ihm, und alfo der Welt Schöpfung eine Bes 
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thätigung des Verhältsifies des Baters zum Sohne war, fo if das Der 
haltniß des Menſchen zu Bott ein Berbältniß im Eohne zum Vater, unb 
die Menſchheit dofe Xeieroo, wir das Weib dose ardgos.“ (1. 283—291.) 

Aber nicht bloß das Verhaͤltniß des urbifplichen Weltzield zum übers 
weltlichen Schöpfer, fondern das ganze innergöttliche Verhaͤltniß bittet ſich 
in dem Berhältniffe ab, in welches der Menfch zu Gott gefchaffen worten, 
denn dem Menfchen wohnt der Geift Gottes inne. In der Schrift finden 
fi eine Reihe von Stellen, wie 1 Mof. 2, 7; 6, 3. Bf. 104, 30. Hiob 
33, 4; 32, 8, durch welche wir die Borftellung erhalten, „daß von Gott 
ausgegangen if, was den Menfchen (und auch die Thiere) zum lebendigen 
Weſen macht“, „daß ber Menſch das Reben, in welchem er flieht, nicht bloß 
gottgefchaffen, fonbern fi vermöge deſſelben in Gemeinfchaft mit Bett 
weiß", „daß das, was den Menfchen leben macht, als Gottes Geiſt von 
dem Menfchen nnterfchieden, und daß der Geiſt Gottes, wie er den Mens 
ſchen die Wahrheit erkennen macht, als einer und derſelbe mit dem, der 
ihn leben macht, gemeint iſt.“ Hart daneben aber findet fich eine Reihe 
bon anderen Stellen, wie Bf. 104, 29. 4 Mof. 16,. 22; 27, 17. Ebr. 12, 
9. Sad. 12, 4, nad temen, ‚was den Menfchen leben macht, eben fo wohl, 
wie feine dadurch belebte Stofflichfeit, auttgefchaffen if. Wie fann nun 
Jehovah den Geiſt im Denfchen, wenn er ihn gefchaffen hat, feinen eignen 
Geiſt nennen? oder wie kann das, was er feinen eignen Geif nennt, in 
eine Bielgeit von Geiſtern aus einander gehen? oder wie kann daſſelbe doch 
auch Geift des Menfchen heißen? „In der erften Reihe von Stellen iſt 
von dem has Leben wirkenden fchöpferifchen Geiſte Gottes‘, in der anderen 
von dem Odem bes Ginzellebens die Rede. Dex letztere Heißt nach vers 
ſchiedener Beziehung das eine Mal tm, rreöue, das andere Mal ve, 
vorn, dort als Die Bedingung für das Ginzelleben, bier als das Ginzels 
leben felbR in feiner Bedingtheit, dort Bewegung wirkende Macht, Gier im 
Devegung befindliches Sein. Nicht zweierlei Subflanzen werden mit jenen 
Bezeichnungen benannt.” Die Trichotomie des Menichen in Leib, Eeele 
und Geil iſt der Echrift fremd. „Es wird allerdings ein Gingehen bes 
Geiſtes Gottes in den Körper gelehrt, aber ein ſolches, durch das ein 
felbändiger Lebensodem gefetzt iſt, welcher eben fo wohl des Menfchen 
Geiſt ale Seele genannt werden kann.” . Kehren wir nun hiernach zur 
Chöpfungsgefchichte zurück, fo ergiebt ſich: „Vermoͤge deſſen, daß der ewige 
Geiſt Gottes dem Menfchen einwohnt, ift der Menfch ein lebendiges Wefen, 
bat er feinen felbfländigen Lebensodem, welcher eben fo wohl fein Beift als 
feine Seele ift, fein Geift, indem er ihn zu einem lebendigen Weſen macht, 
feine Seele, indem er der Odem eines Ginzellebens if. Was aber von 
dem Lehen gilt, abgefehen von feiner fittlichen Beſtimmtheit, das gilt auch 
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von demfelben in feiner fittlichen Beſtimmtheit. Der Grftgefchaffene iſt da⸗ 
mit, daß er lebt, auch fofort ſelbſtbewußt und felbibeffimmbar, beides im 
Verhältmiffe zu Gott. Er vernimmt Gottes Wort und erkennt die ihn um: 
gebende Welt, benennt die anderen lebendigen Weſen als nicht feines Gleis 
then, und erfennt das Weib für feines Gleichen. So bethätigt er ſich mit 
ſelbſtbewußter Freiheit in dem BVerhältniffe zu Gott und der Welt, in das 
er gefchaffen iſt.“ „Wie es der Geiſt Gottes ift, vermöge befien dem Mens 
fchen Selbfibewußtheit und ESelbfibefimmbarfeit eignet, fo iſt er es aud, 
defien Wirkung auf den Menſchen ihn fich in feinem Berhältniffe zu Gott 
als ſelbſibewußten und felbftbeftimmbaren beweifen läßt, fei es als Geiſt 
Jehovah's oder als Geift Iefu Chriſti.“ Daher bittet 3. B. David, daß 
Bott feinen heiligen Geiſt nicht von ihm negme.. „Aber auch ein fchlims 
mer Geift Eommt von Jehovah, auf des Menſchen flttliches Leben zu wir 
ten: weil Gott ihn fendet, heißt er ein fchlimmer Geift Gottes. So wird 
der Geift, welcher. heilig oder. unheilig auf den Menichen in feinem ftts 
lichen Berhalten wirft, von ihm unterfchieden. Des Menfch ſelbſt aber un: 
tericheidet fich wiederum, wie von dem, was ihn zu einem lebenden, fo von 
- dem, was ihn zu einem fittlich lebenden macht, als von etwas, das ihm 
eignet, und nennt es mit demfelben Unterschiede hier wie Dort feinen Geiſt 
oder feine Seele: Als das ihn fittlich Bedingende nennt er ec, als 
Bedingtes Seele.‘ (1. 291—300.) . 

„Ginwohnung des @eiftes Gottes im Menfchen wird nun für Schrift 
Ichre gelten dürfen”. Aber der dem Menfchen einwohnende Geiſt Gottes 
wirft anders auf des Menſchen Berfonleben, anders auf des Menfchen Na: 
turleben. Der Menſch iſt Perfonleben, fofern er Ich, Perſoͤnlichkeit iſt, 
Selbftbemußtfein und Selbfibeftimmbarfeit Hat, Naturleben aber, fofern er 
fih Mittel feiner ſelbſt ift, Leib, Seele, Geiſt bat, und damit der- gefchaffe 
nen fihtbaren Welt und ihrem Zufammenhange angehört. „Uebrigens“, 
Iefen wir J. 296, „unterfcheibet ſich das Ich eben fo wohl von feiner Seele 
als von feinem Geiſte oder Fleiſche.“ Als Berfon nun beftimmt der Menſch 
ſich felbft zu feinem Thun, in feinem Naturleben aber wird er auch hin⸗ 
ſichtlich ſeines Thuns durch den Naturzufammenhang,, in dem er fteht, bes 
dingt und beflimmt; „und doch thut er beides als daflelbe durch Ginwohs 
nung des Geiftes Gottes lebendige Weſen.“ Ja, der Geift Gottes wirft 
in ihm das Eine wie das Andere, nur in verfchiebener Weile: dem Mens 
hen als Ich if der Geiſt Gottes wirffam gegenwärtiger Grund feiner 
Selbſtbewußtheit und Selbfibeftimmbarkeit, während ‘er der menfchlicdyen 
Natur in ihrem Zufammenhange mit der auf. fie abzielenden fürperlichen 
Welt beflimmend innewalte. Wenn im. 9. T. das Thun des Menfchen 
nur da auedruͤcklich auf Geifteswirfung zurüdigeführt wird, wo ungemeines 
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Erkennen ober Handeln auch als das Erzeugniß einer fonderlichen Wirkung 
Bottes anerfannt werden foll (4. B. wenn Bezuleel das Heiligtum her 
ſtellen fol), fo fommt das nur daher, weil. im N. T. überhaupt noch nicht 
voll offenbart if, was es um den heiligen Seift iſt. Selbſt auf die fitts 
lihe Beichaffenheit tes menfchlichen Thuns kommt es dabei nicht an: wenn 
der Geift der Weisfagung in den von Ahab befragten Propheten ein Geift 
der Lüge wird, fo liegt „die Anfchauung dahinter, daß felche ungemeing 
Birfungen, abgefehen von ihrer fiitlichen Befchaffenheit, immer von Gott 
ausgehen und alfo dur feinen Gei hervorgebracht werten.” Auch bei 
Saul's Wahnfinn, nachdem Saul von Gott gewichen, „wirft Gott durd) 
einen Geiſt, welcher, obgleich ein fchlimmer, fo doch fein Geift, weil von 
ihm gefendeter Geiſt, iſt, diefe Erſcheinung der in ihm zur Herrichaft ges 
fommenen Eünde. Auch foldhe Wirkungen find im legten Grunde auf 
Bott zurüdzufüßren, und zwar „nicht auf eine Zulaflung, fondern auf eine 
Wirkung Gottes, welcher will, daß tort das Böfe, hier das Gute gerade 
fo zur Srfcheinung kommen, auf eine Wirkung alfo, welche Gott, weil ins 
nerlih im Menfchen, durd, feinen Geift übt.” „Von ber einzelnen Selbfts 
bethätigung des ſo oder anders fih zu Gott verhaltenden Menfchen fagt 
demnach die a. t. Schrift, daß ihr der Geiſt Gottes beftimmend einwohne, 
ud ihr diejenige Erfcheinung gebe, welche der Ausrichtung des weltregies 
renden Willens dient. Dagegen von dem weſentlichen Verhalten des Men⸗ 
ſchen zu Gott, welches die Vorausſetzung ſeiner einzelnen Selbſtbethaͤtigung 
iR, redet fie zwar fo, daß etwa der Menſch Gott bittet, er wolle ihn durch 
feinen guten @eift recht und eben leiten, oder daß Gott feinem Bolfe vers 
beißt, er werde ihm feinen Geift geben, damit er in feinen Ordnungen 
wandle: aber jene Bitte geht ſchon aus rechtem. Verhalten zu Gott hervor, 
und diefe Verheißung gilt dem Bolfe, nachdem es fi wird befehrt haben; 
und beide Male liegt nur die Anfhauung gu Grunde, daß der Menſch ohne 
die wirffame Gegenwart des Geiſtes Gottes in ihm ſo wenig fich recht zu 
Gott verhalten, als überhaupt leben und fein fann. Für das rechte Ver⸗ 
halten zu Gott iſt alſo der heilige Geiſt nicht die beſtimmende Macht, fon: 
dern die wirkſame Ermoͤglichung.“ Vollends Kar ftellt fi) dieſer Unter⸗ 
Ihied im N. 3, heraus. Nach feinem Berfonleben hatte Sefus immer im 
Seife mit dem Vater Gemeinfchaft, aber nach feinem Naturleben wird er 
in der Taufe und in der Auferfiehung vom Geiſte Gottes neu. bedingt. 
Aehnlich bei den an Jeſum Gläubigen. Gläubig wird der Menfch an bie 
Gnade Jeſu durch den heiligen Geiſt, aber fo, daß ber Heilige Geiſt feine 
Selbſtbeſtimmung nur ermöglicht: „Ohne rechtes Verhalten zu Gott fein 
eligmachender Glaube an Sefum, ohne bewußt freie Selbftbeftiimmung fein 
rechtes Verhalten zu Gott, ohne ermöglichenne Wirkung Gottes keine gott⸗ 
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gemäße Selbflbeftimmung bes Menſchen.“ Aber es’ erfolgt auf alle Men⸗ 
ſchen noch eine andere Wirkung Gottes, welcher ter Menfch nicht fo wide: 
fiehen fann wie jener, „die Wirkung nemlich, durch weiche er den Den: 
fchen in den Dienft feines Werks nimmt und in biefem Dienfte verwen⸗ 
det, fei es den ihm gehorfamen, fei es den ihm widerſtrebenden. In dem 
Letzteren wirft Gott Erfcheinungen des Boͤſen, wie biefelben der Fortfüh 
rung feines Werfes dienen muͤſſen. Gr läßt den Menichen nicht bloß 
dahingehen und feine Sünde:fo oder ſo bethaͤtigen, fondern er überliefert 
ihn gerade an diefe oder jene Erfcheinungen derſelben: das Erſtere gefchieht 
nicht ohne das Leptere, fo wie anderer Seits das Lehtere nicht ohne dad 
Erſtere. Gerade derjenigen Geſtalt der Lüge muß ter gegen das Wort der 
Wahrheit Ungeborfame verfallen, welche Bott ihm zum Gerichte wirkt umd 
fendet. Daß ſolche Wirkung Bottes durch den Geiſt Gottes gefchieht, wird 
nirgend gefagt, weil das neue Teitamertt, wie es Gott und Satan austrüd 
licher gegenüberftellt, fo auch die Bezeichnung Geift Gottes nicht mehr in jener 
Allgemeinheit gebraudt, in welcher altteflamentlich von 79% au Inch 
die Rede fein kann, fondern den heiligen Geiſt, den Gnadengeiſt Ghrifi 
darunter verfteht, im Gegenfate zum Geifte der Lüge und des Berberbeng. 
Aber wenn es auch im N. T. heißt, daß Gott den Ungläubigen einen Geif 
des tiefen Schlafs, und tem gegenüber, daß er den Gläubigen einen Geiſt 
der Mächtigkeit und. Liebe und Beſonnenheit gegeben hat; fo ift dies Beis 
des eine Wirfung Gottes durch feinen Geiſt, dort durch Satan, hier in 
Chriſto vermittelt. „Aber häufiger bezeugt die m. t. Schrift, daß bie 
mannigfaltigen Erweifungen des Gehorſams gegen Gott durch ſolche bes 
fimmende Wirfung des Gottesgeiftes hervorgebracht werden.‘ „Als vieles 
Geiſtes Wirkung wird Alles bezeichnet, was dem Menfchen in Folge feines 
gläubigen Verhaltens zu Gott von Gott widerfährt, die Verſicherung feis 
ner- Gottesfindfchaft in ihm ſelbſt, die Befähigung zur Bethätigung feiner 
Liebe Gottes in geleßerfüllendem Thun, die Ausrüftung mit allen den mans 
nigfaltigen Gaben u. ſ. w.“ Auch aus Matth. 7, 21. 22. beftätigt ſich 
biefe Anfchauung von zweierlei Wirkung des Geifles Gottes auf den Men 
ſchen, „denn man feht hier, daß ein Menfch, ohne in feinem wefentlichen 
Berhalten zu Gott und Chriſtus durch den Geiſt Gottes fich beftimmen zu 
laſſen, vermöge feiner nur Außerlichen Zugehörigkeit zur Gemeinde des Herrn 
in den Dienft der Förderung ihres Werks genommen fein, md auf die 
mannigfaltigfte Art zur Erweifung des in ihr maltenden Geiftes Gottes 
und Chriſti bienen kann: fo daß wir mit Mecht zwifchen der Wirfung bed 
Geiſtes Gottes unterfcheiden, in fo fern er wirkſam gegenwärtiger Grund 
ver bewußten Selbftbeftimmung: zu Gott, und in fo fern er ber menſchlichen 
Natur beflimmend einwohnende Macht iR.“ (I. 300-314.) 
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Der vorfiehenden Ausführung v. H.'s unterflellt fich bes 
reits eine ihm eigenthuͤmliche Anfiht vom Menfchen, die wir 
daher vorweg etwas näher ind Auge fallen müflen. Er theift 
zunaͤchſt den Menſchen nad) gewöhnlicher Weife ein in Leib und 
Seele. Die Dreitheilung in Leib, Seele, Geift venwirft er. 
Wenn die Edyrift, fagt er; ded Menfchen Geift bald Geiſt bald 
Seele nennt, fo meint -fie damit nicht zwei verfchiedene Sub⸗ 
fanzen, fondern das Eine Geiftesleben heißt Geiſt ald das das 
Einzelleben Bebingende, ald Lebensbewegung wirkende Madıt, 
und heißt Serle ald das Einzelleben felbft in feiner Bebingtheit, 
old in Lebensbewegung befindliche® Sein. Damit find wir ein⸗ 
verftanden. Dann aber weiter faßt v. H. den ganzen Menichen, 
wie ihn Gott in Leib und Seele (Geift) gefchaffen bat, zuſam⸗ 
men, und nennt ed des Menſchen Naturleben. Dan muß ba 
wohl bemerken, daß nicht etwa bloß der Leib und fein Leben, 
fondern auch die Seele mit allen ihren angebornen Kräften und 
Anlagen und das Seelenleben mit feinen Eindrüden, Regungen 
uf. w. zum Raturleben bed Menfchen gerechnet werden. Dem 
gegenüber nun aber ift der Menfch auch ein Ich, eine Perſön⸗ 
fönlichfeit, ein Selbſt, das ſich in fich felbft beftimmt, das kraft 
feiner Selbftbeftimmung über feine Ratur, ‚Leib und Seele, und 
über Alles, womit er burch dieſe feine Natur in Zuſammenhang 
gefeht wird, Macht Hat, das fo biefer feiner Natur und Welt 
fih bewußt wird, und auf dieſelbe und durch biefelbe nach feis 
ner Selbſtbeſtimmung handelt; und fofern der Menfch ſolch frei 
bewußtes Sch ift, fchreibt v. H. dem Menfchen Berfonleben zu. 
Und diefer Unterfchied von Naturleben und Perfonleben ift für 
weite und zahlreiche Parthieen des v. H.fchen Syſtems, für bie 
ganze Anthropologie, für die Lehre von den -Heildmitteln und 
der Heilsordnung, damit auch für bie Ethik, felbft für die Escha⸗ 
tologie und bie Lehre von der Perſon Ehrifti manßgebende Vors 
audfegung. Daß nun ein folder Unterjchied vorhanden ift, daß 
der Menfch eine frei bewußte Perfönlichkeit ift, welche Seele 
und Leib und an benfelben ober vermittelt durch Diefelben bie 
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Welt ihrer Bethätigung hat, daß der. Menfch in verfchtebener 
Nelation erfcheint, je nachdem ich ihn anſehe als einen von 
Gott gefchaffenen und von Gott und ber Welt ber fortwährend 
bedingten Theil der Welt, ober ald eine dieſe ihm eingegebene 
. Welt feiner Seitd bebingende frei bewußte Perſoͤnlichkeit, das 
wird nidyt zu läugnen fein. Gleichwohl werden wir noch oft 
An dem Falle ſein, vor Refultaten zurüctreten zu. müffen, welde 
v. 9. unter Zugrundelegung bdiefer Unterfcheidung gewinnt; und 
wir find es befanntlich nicht allein, die dieſe Unterfcheidung in 
ihren Anwendungen bedenklich gefunden haben. Hat nun v. H. 
eine an fich zufäflige Unterfcyeidung doc) nach. einer oder der 
anderen Eeite hin unrichtig gefaßt? oder wendet er fie unrichtig 
an? Dieſe Trage wird-fich nur bei Gelegenheit der concreten 
Amwvendungen, welche v. H. von biefer Unterfcheidung macht, 
“prüfen laffen, und wir müffen. und hier auf nachftehenbe vorläus 
fige Anteutungen bejchränfen. Bor Allein liegt auf der Hand, 
dag ed-mit dem fogenannten Naturleben ded Menfchen eine 
andere Bewandtniß bat, als mit dem, was v. H. Berfonfeben 
nennt. . Das Naturleben befteht aus Leid und Seele, ift alſo 
‚etwas Subftantielee, hat ein reales Subſtrat; das Perfonleben 
aber, fo wie v. H. ed vom Naturleben unterfcheidet und dem⸗ 
jelben entgegenfeßt, hat Fein fubftantielles Subftrat, es befteht 
aus freiem Entjchliegen, Wiffen und Wollen, aber es hat nicht 
was da fich entfchließt, weiß und will, Nach der gewöhnlichen 
Anfchauung haftet dad Alles was ven Menfchen zu einem frei 
bewußten Ich niacht, der Serle an: die Seele weiß, will, ent⸗ 
ſchließt füch frei, beftimmt ſich feloft und ihre Welt, und- weil 
ber Menſch eine folche Seele hat, ift er eine frei bewußte Per⸗ 
fönlichkeit. Und diefe Auffaffung müffen wir für die richtige 
halten. Man mag darüber ftreiten, ob man dies als Kräfte 
und. Anlagen, oder ald Energeia der Seele, oder fonft wie zu 
begreifen habe; aber fo viel fcheint und immer feftgehalten were 
ben zu müffen, baß die Seele es tft, welche Perſoͤnlichkeit hat, 
und daß aljo die Perfönlichkeit. und das Perſonleben an ber 
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Seele ihr Subſtrat haben. Bon Hofmann dagegen rechnet das 
ganze ſubſtantielle Weſen des Menſchen, alfo auch feine Eeele 
zum Raturleben, und ſtellt dem die Perfönlichfeit ſubſtratlos 
als bloßes Eichsfelbftsbrftimmen gegenüber. Deſſen ungeachtet 
aber wendet er dann diefe feine Unterfcheitung da an, wo bie 
gewöhnliche Ainfchauung mit dem. Ynterfchiede von Lelb unb 
Erele zu operiren pflegt, und fo gefchieht es denn, daß er bald 
feine abweichende Unterfcheidung von Naturleben und Perſon⸗ 
leben in aller Echärfe gegen die gewöhnliche von Leib und Seele 
aufrecht erhält, bald in halben Anfchluffe an die gewöhnliche 
Anfhauung feine Unterfcheivung von Naturs und Berfonleben 
jo anwendet, als "ob das Perſonleben mit der Seele und das 
Raturleben mit dem Leibe zuſammenfiele. Ein Beifpiel ber 
legteren Art ift ed, wenn v. H. (vgl. I. 298, 313, 487 ff.) 
feine Unterſcheidung von Berfon- und Naturleben zur Löfung 
ber Frage verwendet: was es um ben zweiten Tob und bie 
ewige Verdammniß fei? was da von bem Menfchen: bleibe? 
Diefe Frage beantwortet v. H. im Allgemeinen dahin, daß ba 
Verfon und Rasur fich fcheiden,. daß da der Menſch feine Nas 
tur verliert, daß da.nur ein Dafein bed ‘aller Selbftbethätigung 
verluftig gegangenen gottleeren Id) bleibt. Hiernach wuüͤrde 
es bei confequenter Anwendung der Unterfeheidung von Naturs 
und Berfonleben fo zu ftehen kommen, daß ber Menfch im Zus 
Rande der ewigen Unfeligkeit nicht allein ben Leib, ſondern auch 
die Seefe-verlöre, und bloßes Sch, reines ‚Sich-felbft-beftimmen 
bliebe, Aber ein ſubſtratloſes Sch, ein bloßed Wiflen und 
Wollen kann ja nicht fein, noch bleiben; was ba bleibt, muß 
immer ein Etwas fein, welches. ein Ich iſt, welches. Berfönlich« 
feit hat, welches weiß und will, So nimmt benn doch v. 9. 
des Weiteren bie gewöhnliche Unterfcheidung von Leib und Seele 
zu Hülfe, wirft feine Unterfcheidung von Raturleben und Pers 
fonfeben theifweife mit der gewöhnlichen von Leib und Seele 
iufammen, und beantwortet jene Frage nlher dahin: ber Menſch 
verliert im’ zweiten Tode feinen Leib, behält aber. feine dann 
1859, IV. V. 18 
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freifich der Lebensmacht, des suweüua beraubte Steele, „das Ich 
des ewig -Unfeligen ift eine im Tode befindliche yuyn“. Da 
wird alfo doch das Ich, das Perſonleben der gewöhnlichen Ans 
fhauung gemäß ald der Seele anhaftend gefaßt, aber in Bolge 
defien auch das Perſonleben ald mit dem Seelenleben, das Ras 
turleben als mit dem förperlichen Leben zufammen fallend ger 
dacht. Ein Beilpiel der erfteren Art dagegen ift ed, wenn v. H. 
feine Unterfcheivung von Raturs und Perfonleben auf die Frage 
anwendet: wie fich im menjchlichen Thun und Handeln Frei⸗ 
beit und Unfreiheit verhalten? Bei Beantwortung dieſer Brage 
geht v. H. mit feiner Unterfcheidung von Naturleben und Pers 
fonteben gerade durch, und fagt: in feinem Naturleben ift der 
Menſch abiolut bedingt und unfrei, dagegen frei in feinem Pers 
fonieben. Da nun aber dad Naturleben Leib: und Erele und 
danıit das ganze fubftantielle Dafein des -Menichen umfaßt, 
während das Perſonleben ſich auf dad formelle Sich⸗ſelbſt⸗be⸗ 
ſtimmen, alſo tein auf dad innere Verhalten befchränft, fo ers 
giebt ſich daraus eine der gewöhnlichen Anichauung ſehr fremde 
Unterſcheidung der Sphäre der Freiheit und der Sphäre ber 
Gebundenheit im Menfchenleben. Rah v. H. kommen nicht 
bloß Geſundheit. und Kranfheit, Gluͤck und Unglück über den 
Menſchen ohne ‚feinen Willen, fondern auch was. er geifliger 
Weiſe ift und was er thut und denkt, das Alles bat er nicht 
frei zu beftimmen; frei ift er nur in der Art, wie er ſich darins 
nen innerlich verhält: wad er thut, dazu wird er von außen 
bedingt, aber wie er. ed thut, das ift Sache feiner Fretheit. 
Daß 3. B. Paulus als Apoftel nach Corinth ging und den 
Herrn predigte, das war nicht Sache feiner Freiheit; dad mußte 
. er; aber das war fein daran, daß er's mit innerer. Luft aus 
Ziebe zu dein Herrn in treuem Herzen that, Die Conſequenz 
bavon ift denn freilich, daß das Materiale alter unferer Hands 
lungen indifferent ift, daß das fittliche Moment berfelben allein 
in unjerem inneren Verhalten dabei liegt, Daß es nicht darauf 
anfommt, was. wir thun, fondern nur barauf, wie wir ‚bad 
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thun, was wir thun. So liegt es nun aber in der Wirklich⸗ 
keit liineswegs; vielmehr ſteht es da fo: Das ganze ſubſian⸗ 
tielle Subſtrat des Menſchenlebens, nicht allein feine Leiblich- 
keit, ſondern auch ſeine Seele nach ihrer ſubſtantiellen Natur 
iſt allerdings unfrei, d. h. es wird beſtimmt, bewegt, bedingt. 
Aber es wird nicht bloß, wie es bei v. H. zu ſtehen kommt, 
von Seiten der Welt ber beftimmt und bedingt, fondern «8 
wird eben fo fehr von Eeiten des Menfchen felbft, von feiner 
Perſoͤnlichkeit und ihrer Sreiheit her beftimmt. Die Selbftbes 
kimmbarfeit wohnt der Seele inne, und die Seele beftimmt in 
ihrem Leben fich felbft und von ſich aus ben Leib eben fo gut, 
wie fie von außen her’ beftimmt wird, Darnach kann man 
denn allerdings nicht das Gebiet der Freiheit und Unfreiheit 
jo reinlich fcheiden, wie ed v. H. durch feinen Unterfchied von 
Raturs und Berfonfeben zu können fcheint. Vielmehr vers 
ſchlingen fich vielfach. Freiheit und Unfreiheit in einander: Kranfs 
heit 3. B. kann eben fo gut etwas Selbflenvorbenes als eine 
Schickung fein; Gluͤck fällt dem Menfchen zu, aber er ift auch 
jelbft feines Glückes Schmied; zu Zornthaten wird der Menfch 
gereizt, aber er führt fie aucy) mit Willen hinaus. Aber. dafür 
fommt man auch von hier aus nicht auf die bedenkliche Con⸗ 
fquenz, daß das Eittliche ganz allein in unferem inneren. Bers 
halten bei unferem Thun liege, daß es nicht darauf ankomme, 
was wir thun, fondern nur darauf, wie wir's thun. ‘Das 
Weitere müflen wir nun an ben einzelnen Stellen des Syſtems 
fehen, an denen: biefe Unterfcheidung von Naturteben "und Per⸗ 
jonleben zur Anwendung fommt. 

Es gefchicht dies gleich bei ber Lehre von der Schöpfung 
des Menfchen, welche uns v. H. in bem oben dargelegten Abs 
Ihnitte feines Schriftbeweifes giebt. In diefer Lehre von der 
Schöpfung des Menfchen zieht er natürlich nur die Conſequen⸗ 
zen Defien, was er uns eben vorher von der Schöpfung über 
haupt gelehrt hat: Gott in dem ewigen Willen, daß ber Menſch 
werde, begiebt ſich mit feinem innergoͤttlichen Zerhalmiſſe in 
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eine gefchichtliche Selbftvollziehung, fett feine erfte Perſon als 
übenweltlihen Schöpfer, feine zweite als urbildliches Weltziel 
und feine britte als inweitlich wirfiamen Lebensgrund der Welt, 
und fchafft fo erſt vorgängig eine Welt für den Mienfchen, dann 
aber fihließlich den Menfchen, und zwar legteren fo, daß bad 
urbildfiche Weltziel den Menjchen zu feinem. Bilde macht, um 
fi) als das. ewige Urbild in dem Menichen als feinem zeits 
lichen Abbilde felbft zu vollziehen, und daß der Geiſt Gottes 
fi zum dem Menfchen eimvohnenden Grunde ſeines Leben 
macht. „Diefe beiden Actionen des urbildlichen Weltzield und 
bed Geifted werden wir alſo näher ind Auge zu faflen Haben. 

Alfo die zweite Perſon der Trinität fchafft als das ur 
bildliche Weltziel den Menichen fidy zum Bilde, fidy ſelbſt als 
das ewige Urbild in dem Menichen ald feinem zeitlichen Ab⸗ 
bilde vollziehend. Daß nun die Echrift dad. Schaffen wie bei 
der Welt fo beim Menſchen niemals ald Selbſwollziehung Got⸗ 
tes, fondern ald ein durch fein allmächtig Wort und Eprechen 
In8-Dafeinsrufen. gedacht wiffen. will, brauchen. wir. nicht zu 
wiederholen. . Wohl aber müſſen wir bier zunörderft . dagegen 
und erflären, daß die zweite Perſon der Zrinität als. das ur 
bitdliche Weltziel Begriffen wird. Es zeigt ſich uns hier voll 
ftändig, wie BD. zu bieler Anfchauung fommt: Die ganze 
Welt zielt auf. den Menfchen ab, der Menfch iſt das Weltziel, 
num aber ift der Menich nach dem Bilde der zweiten: Berfon 
der Bottheit geichaffen, alfo ift diefe das urbildliche Weltziel. 
Da ift. denn ſchon die Bezeichnung nicht ganz richtig: ſelbſt 
nad v. H.fchen Vorausſetzungen müßte es wenigſtens heißen, 
bie zweite Perſon der Trinität fei das Urbild für das Meltziel 
(den Menfchen), und nieht, ſie ſei das urbildliche Weltziel, was 
ben Schein erwedt, als wenn bie zweite Perſon der Gottheit 
jelbft das Ziel der. Welt wäre, alfo auch mit der. Vollendung 
ber Welt ſich felbft vollendete. Noch weniger richtig aber iR 
das behauptete. Factum felber. Die Schrift fagt nur, daß. ber 
Menſch ſammt der Welt durch ben. Sohn. Gottes geſchaffen ſei, 
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und daß er wie alle Dinge von Demfelben durch fein ewiges 
Wort getragen werbe, aber fie ſagt nicht, daß der ewige Eohn 
Gotted den Menfchen nach feinem Bilde gefchaffen hätte. Biel 
mehr, wo fie von der Botte&bildlichfeit des Menfchen redet, ba 
fagt fie, daß er nad) Gottes Bilde gefchaffen fei: in Solchem, 
was Botte überhaupt und allen Perfonen der Dreieinigfeit zus 
fommt, nicht in Solchem, was einer der Berfonen allein eignet, 
it der Menfch nach Gottes Bilde. Weiter fügt die Schrift, 
daß der ewige Sohn Gottes, nachdem er im Fleifhe erfchicnen 
fei eine Erlöſung zu ftiften, gefeßt fei zum Mittelpunft der 
Welt, zu welchem die ganze erlöjungsbebürftige Welt-in Be 
jiehung treten muß, um von ihm errettet umd in ihm vollendet 
zu werden, aber von einer Vorbildlichkeit ift darin nicht die Rede, 
Endlich haben wir durch die Schrift die Hoffnung, daß wir Chriſto 
ſollen ähnlich, werden, aber nicht von dem ewigen Logos, fons 
den von dem verklärten Menfchen Jeſus, den der ewige Logos 
aflumirt und zu fich erhöht hat, ift gemeint, daß wir ihm ſollen 
ähnlich werden; alſo koͤnnen wir auch nicht dieſe Stellen zuruͤck⸗ 
tagen und fagen:. weil der gefallene Menfch durch die Erlöjung 
dem Logos wieder ähnlich werden fol, muß der erfigefchaffene 
Menſch nad) dem Vorbilde dieſes Logos gefchaffen fein. Mit 
biefem urbildlichen Weltziel und Allem was daran härtgt,- hat 
allo v. H. Etwas in die Echrift :hineingetragen, was ihr. ganz 
fremd ift. Dagegen hat er auf der anderen Seite aus Dem, was 
die Echrift wirklich lehrt, wenn fie die Erichaffung des. Menjchen 
nach dem Bilde Gottes ausfagt, das befte Stüd weggelaffen. 

Unter Anwentung nemlich feiner Unterfcheidung von Naturs 
leben und Perſonleben im Menſchen, läßt nun v. H. die Eben⸗ 
bildfichfeit des Menfchen darin beftehen, daß der Menfih im 
Unterfcjiede von .allen anderen Erdengefchöpfen ein frei bewußs 
ies Ich ift, Verföntichfeit hat. Hierin allein, und darin daß 
der Menfch in Folge deffen die ihn umgebende Welt beherrſcht, 
gleihwie Gott ald das ewige Ich die Welt überhaupt beherricht, 
erblidt er das göttliche Ebenbild. Daneben verneint: er ganz 
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ausdruͤcklich, daß an die Gottaͤhnlichkeit eines ſittlich heiligen 
Weſens zu benfen fein, daß der Erftgeichaffene ſchon in irgend 
einem Maaße die Züge der Wahrheit und Heiligkeit an fich ges 
teagen haben follte; von einem fittlichen Verhalten fei da noch 
nicht die Rede, nur von einem Berhältniß, welches zu einem 
fittlichen Verhalten führen Tonnte. Der Stand des Eritgeihaf- 
fenen ift alfo der der Indifferenz. Daher behauptet v. H. aud) 
. folgerichtig weiter, daß die Ebenbifplichfeit durch den Sünden: 
fall nicht verloren gegangen, fondern von Adam auf fein Ges 
fchlecht vererbt fei, denn Perfönlichfeit hat der Menſch ja aller 
dings behalten. Daß nun dies Die Lehre ber augsburgiſchen 
Confeſſion und ihrer Apologie nicht it, daß biefe die Gottes⸗ 
bifdlichfeit des Erfterfchaffenen nur fecundärer Weife in der Per 
fönlichfeit und in der Herrſchaft über die Welt, principaliter 
aber in feiner justitia originalis beftehen faflen, daß fie dazu 
por Allem das rechnen, daß berjelbe Gott erfannte, fürchtete, 
liebte und vertraute, und bemgemäß fich fittlich verhielt, daß fie 
daher. aud) das göttliche Ebenbild durch ten Suͤndenfall verlos 
ren geben laflen, obgleich fie nicht läugnen, baß ber Menſch 
Perfönlicgkeit und Herr über die Thiere blieb — das Alles wird 
v. H. nicht unbefannt fein. Es kann in ver That feinen direc⸗ 
teren Widerfpruch geben, ale in welchen bier v. H. und bie 
Kirchenlehte ſtehen. Denn in böchftcharakteriftiicher Weiſe täßt 
v. H. den Erftgeichaffenen eine fo penetrante Weltanfchauung 
haben, daß er diefelbe in eine Geſchichte der Weltfchöpfung ums 
fegen kann, und laßt ihn als frei bewußtes ch die Melt bes 
bereichen, während er dagegen jedes poſitive Verhalten zu Gott, 
jebe wirkliche Heiligkeit aus dem Urftande weggedacht wiſſen 
will; und im geraden Gegenſatze hiezu legen tie Bekenntniß⸗ 
fhriften das erfte und einzige Gewicht darauf, daB der Erſtge⸗ 
fchaffene nicht bloß ein noch indifferentes Verhältniß zu Gott, 
jondern ein pofitiv gottgemäßes Verhalten, ein rechtes Erkennen 
Gottes und rechte Liebe Gottes, eine justitia concreata gehabt 
habe, indem fie feine Selbftbeftimmbarfeit nur als bie Er⸗ 
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moͤglichung, feine Herrſchaft über bie Welt nur als bie Folge 
und Bethätigung dieſer justitia concreata faffen, die ihnen: fo 
ſehr die Hauptfache iſt, daß fie jede Abfchwächung biefer justitia 
concreata eine extenuatio des Begriff6 der Gottesbildlichteit 
nennen, und darum bie römifche Lehre verwerfen, welche doch 
den Begriff der Bottesbilplichkeit weit nicht in- dem Grade wie 
die v. H.'ſche Lehre ertenuirt. Don einer neuen Weile : alte 
Wahrheit zu Ichren, wird hier alfo nicht geredet werden fünnen; 
es wird nur die Frage fein, ob die neue Weiſe ein Recht hat, 
alſo das Gegentheil der alten Wahrheit. zu Ichren? Und da 
würde, was den Schriftgrund betrifft, auch v. H. zu einem 
anderen Reſultate als feinem jegigen gefoinmen fein, wenn er 
fih nicht: ſelbſt den Weg verlegt hätte Gewiß will 1 Mof. 1, 
26 gelagt fein, was den Menichen von ben Thieren unterfchels 
bet; aber wenn nur dies allein gelagt fein follte, fo hätte auch 
gelagt fein Fönnen, daß feine Rüdenwirbef anders gefügt lud, 
Vielmehr foll, was den Menfchen vom Thier untericheidet, 
[0 gefagt werden, daß zugleich angegeben wird, was ihn 
mit Gott verbindet. Wir werden daher den Begriff der Gottes⸗ 
bildlichkeit nicht erfchöpfen, wenn wir ausjagen, was dem Mens 
[hen ven Thieren und feiner Welt gegenüber eine ähntiche Stellung 
giebt, wie Gott fie der Welt überhaupt gegenüber bat, und was 
denn allerdings in der frei bewußten Beriönlichkeit beftcht; ſon⸗ 
dern wir werden hinzunehmen müffen, was den Menſchen Gott 
gegenüber als deffen geſchöpfliches Abbild ericheinen läpt. Und 
wenn num v. H. nicht die fittlichen Eigenſchaften Gottes negirt, 
wenn er nicht Gott bloß als der Welt mächtiged ewiges Ich 
gedacht, wenn er nicht überiehen hätte, daß Gott auch Im fitts 
lihen Einne der Heilige, der weſentlich Gute, und auch Schöpfer 
und Herr der Welt nur als der Gute ift, fo würde ihn aus 
der Benennung des Menichen ald des Bildes Gottes von ſelbſt 
gefolgt ſein, daß zur Gottaͤhnlichkeit des Menſchen, gerade weil 
bee Menſch frei bewußte Berjöntichkeit iſt, nothwendig auch die 
Güte, die pofitive justitia concreata gehören muß; um fo mehr 
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ba 1 Moſ. 1, 31- mit beſtimmteſter Beziehung. auf den Men- 
fihen. und das 1, 26 von ihm Geſagte geſprochen ift, und’ ein 
Meuſch ‚nicht gut iſt, wenn er in einem indifferenten Berhält- 


niß ficht; fondern wenn er ſich heiliglich verhält. Daun würde 


er auch nicht nötbig gehabt haben, ſich der Stellen Epheſ. 4, 
24, Kol. 3, 10 durch gezgwungene Auslegung zu entledigen, 
gegen welche es mir erlaubt fei, nicht: bloß auf. die Apelogie 
ber augsburgiſchen Confeſſion, fondern auch auf Thomaſius 
(Chriſti Perſen und Werf I. 169,. 221) zu vermeifen. Und 
das richtige Verftändnig dieſer Stellen würde ihm dann auf 
gelehrt haben, in 1 Mof. 9, 6. Jacob. 3, 9 nicht Dad zu finden; 
daß. Gottes Ebenbild durch den Sündenfall nicht verloren ges 
gangen, fondern von Adam auf und Alte vererbt ſei. Denn 
diefe Stellen fagen nicht, daß ber jetzige Mensch das Bild 
Gottes noch trüge, fondern nur, daß auch er zum Bilde Gotted 
geichaffen ſei: geſchaffen find wir. dazu in Adam Alle, haben 
ed, aber auch Ale in Adam. verloren, und tragen. ed nicht mehr, 
Die Schrift. ift es alſo nicht, von welcher v. H. zu feiner An⸗ 
fiht gedrängt wird.. Wohl. aber ift ed das ſyſtematiſche Inter: 
eſſe; und auch hier zeigt fich die große Differenz zwifchen v. 9. 
und der Kirchenlehre. Auch letztere hat bei ihren Beſtimmungen 
‚Aber das göttliche Ebenbild ein Intereſſe, nemlich das, daß vol 
und richtig erfannt. werbe, wovon wir gefallen, wozu wir erlöft 
find, Darum. wollten fie.nicht, daß die Begriffe von Gottes 
Bilde .ertenuirt würden, und befämpften- die römijche Lehre, weil 
fie diefelben extenuirte: „vor folcher Lehre, weil fie.die Erbſuͤnde 
gering macht, fol man, fih hüten, wie vor Gift.‘ Ganz un 
bekümmert um dieſe Intereſſen bat dagegen .v. 9. das Intereſſe, 
Entwidelung zu finden in Dem, was der Menfchheit begegnet 
it von der. Schoͤpfung an bis in die Vollendung; und da ed 
un allerdings Nichts giebt, was. fich weniger unter die Kate⸗ 
gorie der Entwidelung bringen ließe ald ber Sünbenfall, wenn 
er mit ber Kirchenlehre als der Abfall eines Heiligen und ald 
die Verderbung eined Herrlichen gebasht wird, fo müffen bie 
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Gottesbild lichkeit vorher und die Gottesbildlichkeit nachher die⸗ 
ſelbe ſein und bleiben, damit ber Sündenfall dazwiſchen ſich 
beſſer in den ebenen Fortgang füge, Aber freilich reicht nun auch 
die Kirchenlehre vom göttlichen Ebenbilde dem Menſchen heilſame 
Wahrheit zu Buße und Glauben dar, während die v. H.'ſche Lehre, 
folgenfchwer nur durch ihren negativen Theil, etwas Bofitives nicht 
giebt, denn der Gedanfe, daß der Menſch ein ſelbſtbewußtes Ich ift 
und fo die Thiere beherrfcht, koͤnnte in der Gefchiedenheit von der 
justitia contreata, in welcher er bei v. H. vorkommt, doch höchftens 
für eine rationaliftiiche Predigt von der Menfchenwürde die. Unters 
lage abgeben. Es überrafcht und daher auch nicht zu finden, daß 
v. H. da, wo er die Unmündigen lehren will, etwas anders von 
biefen Dingen redet. Im Schriftbeiweis lafen wir: „Nicht ein 
füttliche® Verhalten bedeutet demnach die Gottesbildlichkeit, ſon⸗ 
dern ein ſittliches Verhältniß“; dagegen leſen wir im 3. Hefte 
der Schugichriften: „So lange er nun in demjenigen Verhals 
ten zu Gott fland, in welches er geichaffen worden war, ohne 
ed auch durch Selbftbeftimmung zu dem feinen gemacht zu haben.’ 
Weiter lajen wir im Echriftbeweis: das in dem Menfchen durch 
die Erlöfung erneuerte ‚Bild Gottes fei „nicht darin. zu fuchen, 
daß. der Erftgeichaffene fchon in irgend einem Maaße die Züge 
der Wahrheit und Heiligkeit an fi trug, die an dem neuen 
Menfchen glänzen’; : dagegen leſen wir in jener Schutzſchrift: 
„er ftand in einer Heiligkeit und Seligfeit, die es 
wirklich und wahrhaft, aber freilich nur anfänglicher Weife war, 
um ed durd) feine Selbftbeftimmung und deren göttliche Erwie⸗ 
derung fehließlicher Weile zu werden.” In diefen Worten ber 
Schutzſchrift liegt ohme Frage eine Anbequemung an die Kits 
chenichre, und darin das Zugeftändniß, daß die Kirchenlehre den 
Unmündigen etwas bietet, was die eigne Lehre ihnen nicht bietet. 
Anderer Seits verfennen wir nicht, daß doch dieſe Worte der 
Schutzſchrift näher befehen am Ende nichts Anderes. geben ale 
bie Worte des Echriftbeweijed, denn ein Verhalten, das ein 
Menſch noch nicht durch Selbftbeftimmung zu dem feinen ges 
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macht hat, ift am Ende boch kein Verhalten; und eine Heilig: 
feit und Seligkeit, die es erſt durch Selbſtbeſtimmung werben 
ſoll, iſt am Ende doch feine Heiligkeit und Seligkeit: die Ne 
benjäge nehmen immer weg, was die Hauptfäge geben, Dant 
ſes der großen Kunſt. Es würde aber auch v. H. nicht moͤg⸗ 
lich fein, fich in der Lehre vom göttlichen Ebenbilde der Kirche ohne 
Weiteres zu conforiniren, denn wir werden fehen, wie dieſe feine 
Lehre feine weiteren Auffaffungen des Urftandes, des Sündenfalls, 
des durch denfelben angerichteten Verderbens, und fo fort bedingt, 

Wir gehen nun über auf Das, was ber heilige Geift bei 
der Schöpfung des Menjchen thut, und auf dad. Verhäftniß, 
Welches er ſich dadurch zu dem Menichen giebt. . Wir müflen 
uns bier ind &edächtniß rufen, wie v. H. von der Schöpfung 
überhaupt lehrt, wie nach ihm. Gott die. Welt nicht durch fein 
altmächtig Wort und Eprechen ind Daſein rief, ſondern viel 
mehr dadurch ſchuf, daß der Geift Gottes inweltlich ward, fid 
zum immanenten Lebensgrunde der Welt machte, und als folder 
ben Greaturen innewaltet. Diefe Lehre von der Schöpfung wird 
nun auf den. Menjchen übertragen: Bon Hofmann läugnet nicht, 
daß der Menfch von Gott geichaffen fei, Leib und Seele find 
ihm .von Gott gefchaffen, er ‚hat rinen.felbftändigen Lebensodem. 
Aber v. H. hat einen andern Begriff vom Schaffen als bie 
Kirche. Nicht durch fein allmädhtig Wort. und Sprechen ruft 
der Geift Gottes den Menfchen ind Daſein, fondern er wird 
inweltlich und fest fich zum Grunde des Seins und Lebens bed 
Menichen. Des Menichen Geiſt, Seele, Leib und Leben eriftis 
ren aus dem ihnen innewaltenden Geifte Gottes heraus. Und 
jo bleibt e8 auch: der Geiſt Gottes bteibt dem gefchaffenen 
Menſchen inne wohnend, und auf dem wirkſamen Grunde 
dieſes ihm innewohnenden Geiſtes Gottes lebt der Menſch 
als Natur und als Ich, nach Leib und Seele, athmet, denkt, 
handelt er. Die Schriftſtellen, welche v. H. für dieſe feine 
Anſicht verwendet, ſind zum Theil dieſelben, auf welche er ſeine 
Annahme, der Geiſt Gottes ſei zum Zweck der Weltſchoͤpfung 
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inweltlich geworden, überhaupt ſtuͤtzt. Es gilt daher auch hier 
das dort Bemerkte: diefe Stellen möchten fo Etwas, wie v. 9. 
in ihnen findet, fagen können, wenn fie in irgend einem pan⸗ 
theiſtiſchen Eyftem zu leſen ftänden, aber in der heiligen Echrift 
neben Etellen wie Pi. 104, 29 und ähnlichen, die des Men⸗ 
ſchen Geiſt als einen von Bott geichaffenen faflen, koͤnnen fie 
das nicht meinen, fo gewiß die Schrift vom Schaffen den Ber 
griff eines durch das Wort ind Dafein Rufens hat. Man 
braucht eben nidyt immer, wenn die Schrift vom Geiſte Gottes 
ſpricht, darunter den heiligen Geift, die dritte Perſon der Tri⸗ 
nität zu verftehen; Gott kann jeden Geiſt feinen Geift nennen, 
und ed fann jeder Geift Gottes Geiſt genannt werden, den er 
gefandt, geichenkt, gegeben, geichaffen hat. So wenig aber diefe 
einzelnen Schriftftellen der v. H.'ſchen Anſicht zur Seite ftehen, 
eben fo wenig thut dies die Geſammtanſchauung von der Eriftenz 
bed. Menfchen und feinem Verhältniß zu Gott und defien Getite, 
welche in der heiligen Schrift und aus ihr in dem Firchlichen 
Denken und entgegen tritt. Rah v. H. fol zwar der Menſch 
einen felbftändigen Lebendodem haben, aber ed kann doch zu 
einer wirklichen Eelbfändigfeit wicht fommen, wenn der Geift 
Gottes den Menichen aus fich herausfept und ihm dann forte 
während innewohnt und innewaltet ald der immanente Grund 
feined Seins; vielmehr bleiben dann Gottes Geift und Mens 
ſchengeiſt fortwährend in einander verfchlungen, wie denn auch 
nah v. H. Gotted Geift, ded Menfchen Geilt, und des Men⸗ 
(hen Seele fo in einander fließen, daß man nicht weiß, ob nicht 
mit allen drei Bezeichnungen am Ende nur eine Eubftanz, nur 
in verichiedener Relation gemeint fei, ob nicht Gottes Geiſt und 
des Menichen Geiſt nur eben fo Eine Eubftanz in verjchiedener 
Relation find, wie Geiſt und Seele es find. Dagegen nad) 
der Anfchauung ber Schrift und Kirche, vermöge Ihres Begriffe 
vom Schaffen, ſetzt Gott den Menfchen nach Xeib und Geift 
als felbftändige, von ihm geſchicdene Exiſtenz hin, die er zwar 
erhält, aber. nicht durch Eimvohnen und Innewalten, ‚fondern 
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durch daſſelbe, wodurch er ihn geichaffen hat, nemlich durch fein 
Allmahtswort. Es ift eben ganz unberedhtigt, wenn v. H. den 
Begriff des Einwohnens des heiligen Geiſtes, welden : die 
Schrift nur im NR. T. von ber ethiſchen Wirkſamkeit deſſelben 
zu unferer Erlöfung und Heiligung gebraucht, überträgt auf das 
angebliche phyfifche Wohnen und Walten des heiligen Geiited 
in uns zu unferer Schöpfung und Erhaltung, Wie weit aber 
v. 9. ſich mit diefem: Allen von den Firchlichen Anfchauungen 
entfernt, das zeigt einfach folgende Erwägung: Nach wohlbes 
gründeter Anfchauung der Kirche kann der Menfch den heiligen 
Geift verlieren, hat ihn auch verloren, muß ihn erſt durch. Je⸗ 
ſum wieder befommen, und hat ihn auch dann nur, fo lange 
er in der Gnade: bleibt. Nach v. H. dagegen kann ein Mentd. 
ben heiligen Geift gar nicht verlieren; er kann demfelben ſittlich 
- widerftreben, ſich nicht von ihm in feinem fittlichen Berhalten 
beftimmen und leiten laffen, ihn betrüben; aber fi von dem⸗ 
ſelben fcheiden, ihn verlieren faan er nur mit feinem Daſein us 
gleich. Daher kommt es denn aber auch, daß die Schüler v. H.'s 
von ihrem Erfüßtjein mit dem heiligen Geilte in einer Weile 
reden können, daß. Den, der folhe Reden unter Borausfegung 
der Firchlichen -Anjchauungen anhört, Grauen und Entjegen er⸗ 
greifen muß. Breilich wenn man dann weiß, was das ‚‚Snftem‘ 
damit meint, wenn man weiß, daß wir dem „Syſtem“ zu Solge 
fortwährend in des heiligen Geifted Kraft und nie ohne: dieſe 
eſſen und trinken, unferen Kohl pflanzen, und zu Ball. ’geben, 
wenn man weiß, daß den heiligen Geift haben am Ende nicht 
mehr. heißt als athmen und leben und Lebensbewegung haben, 
fo fchwindet Grauen und Entſetzen; aber muß da wohl nicht 
Etwas. unrecht fein,. wo die heifigften. Worte und Dinge fo ind 
Triviale herabgezogen erfcheinen? Und das führt .und denn. auf 
eine weitere Differenz zwiſchen den v. H.'ſchen und den kirch⸗ 
lichen Anfchauungen. Allerdings bleibt auch nad) den Firchtichen 
Anſchauungen der Menſch, obgleich er von Gott..zu feldftändi- 
gem Dafein .geichaffen ift, doch in- fortwährendem -Bezuge zu 
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Gott: durch Den, von welchem er das Leben erhalten hat, lebt 
er auch fort. Aber die Firchliche Anfchauung unterfcheidet dabei 
bad phyfiiche und. das fittliche Leben dc Menſchen. Hinfichts 
lid) ſeines Daſeins wird der Menfch von bemfelben Gott, ber 
ihm das Dajein gegeben hat, am Dafein und in allen Lebens⸗ 
bewegungen beflelben erhalten, aber weder mißt die Schrift dies 
beſonders der dritten Perſon der Trinität zu, noch fagt fie, daß 
es in Weife der Einwohnung geſchehe, ſondern durch fein Als 
machtswort fchuf ihn Gott und erhält er ihn. Der Geift Got⸗ 
tes ift ihr nicht wie v. H. eine immanente, in allen Lebensbe⸗ 
wegungen des Menfchen. pulfitende Raturkraft. In fittlicher 
Beziehung freilich fteht ed. anders: da folk der Menſch nicht 
bloß durch Allmachtöwort erhalten werden, fondern in unzerriſ⸗ 
jenem Zujammenhange mit Gott fiehen, aus demſelben Ichen, 
denen, handeln; es ift auch die britte Perſon der Gottheit, an 
weiche der Menfch damit gewieſen iſt; und es ſoll ſolches audy 
in Weife der Einwohnung geichehen. Und doc) ift es mit. bien 
fer Einwohnüung nach den Firchlichen Anfchauungen ganz anders 
als nach v. H.:beftellt. Nach der kirchlichen Anfchauung bat 
ber Menfch auch in ſittlicher Beziehung felbftändiges Xeben em: 
pfangen, er ſteht als Perföntichkeit, der Perſon des heiligen 
Geiſtes gegenüber; fo verkehren fie denn auch als Perſonen mit 
einander, Gott redet zu dem Menſchen und der Menfchheit durch 
fein Wort, der Menjch redet und betet zu Gott und Gott ant« 
wortet ihm durch fein Wort, es -ift ein Verkehr von Perſon zu 
Perſon; und mit diefem göttlichen Offenbarungswort, welches 
fein eignes Wort ift, kommt der heilige Geiſt durch das Ohr 
ind Herz des Menſchen, um darin zu wohnen; demnach ift das 
Einwohnen des Geiftes Gottes, welches dem Menfchen gute 
Gedanken und Werfe giebt, vermittelt durch das Offenbarungs⸗ 
wort, das. Gott fpricht und ber Menſch hört, durch den pers 
ſoͤnlichen Verkehr. zwifchen Gott und Menfch; und darum kann 
auch der. Menſch diefer Cinwohnung und Wirkung des heiligen 
Griſtes verkuftig gehen, wenn er Gottes Wort nicht hört und 


286 


nicht zu Gott.rebet und beiet. Ganz anders bei ©. H., wo 
der heilige Geift auch die Wirfung auf den fittlichen Menfchen 
durch phyſiſche Einwohnung, dadurch thut, daß er fich zum innes 
waltenden Eriftenzgrunde des menjchlichen Perfonlebens macht. 

Es ſucht v. 9. laut unferem obigen Referate Demjenigen, 
was die firchlichen Anjchauungen motivirt, theilweiſe dadurch 
gerecht zu werten, daß er feine. Untericheidung von Raturleben 
und Perſonleben zu Hülfe nimmt. Der Geift Gottes — fo 
ſtellt er 8 dar — wohnt dem Menfchen inne als ber wirkiame 
Grund feiner Eriftenz und deren Erhaltung nicht nur fondern 
auch aller feiner Lebensbewegung; aber er wirft nun anders auf 
das Perſonleben und. anderd auf das Nuturleben des Menſchen; 
in ſeinem Naturleben bedingt und beſtimmt er den Menſchen 
abſolut; dagegen dem Perſonleben des Menſchen iſt er nur 
wirkſam gegenwaͤrtiger Grund feiner Selbſtbewußtheit und Selbſt⸗ 
beftimmbarfeit, d. h. in dieſer Sphaͤre zwingt er den Menſchen 
nicht, ſondern erhaͤlt ihn lediglich als Perſoͤnlichkeit am Leben 
und ſo, daß er ſich mit freiem Bewußtſein ſelbſt entſcheiden 
kann. Und das Reſultat davon iſt dann das: in -feinem we⸗ 
ſentlichen Verhalten zu Gott, in ter Grundrichtung feines fitts 
lichen Lebens im Ganzen entfcheidet und beftimmt der Menſch 
ſich ſelbſt frei, denn da wirft der Geiſt Gottes nur ermöglichend 
auf ihn; aber wenn nun der Menſch fich nach feinem einmal 
erwählten Berhalten im Einzelnen bethätigen, auf Grund ber 
einmal eingefchlagenen fittlichen Grundrichtung in der Welt, ſei 
es auf geiftigem, fei es auf miateriellem Gebiete, handelt will, 
fo ift er unfrei und muß thun, was ihm zu thun vorgegeben 
‚wird, benn da zwingt und beftimmt der der Welt innemwaltende 
Geiſt Gottes ihn wie den ganzen Weltzufanmenhang, in weis 
chem er-fteht, um zu verfchäffen, daß das einzelne Thun des 
Menfchen der Ausrichtung feines weltegierenden Willens diene. 
Die Frage nun, ob hiemit das Gebiet der Freiheit und Unfrei⸗ 
“beit im menfchlichen Leben richtig -abgegrenzt fet, bürfen wir " 
noch verſpaten, da v. H. felbft fie anderdwo noch eigenbe 
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aufnimmt. Nur dad möchten wir im Borübergehen vorläufig 
zu bedenfen geben, ob nicht nach beiden Eeiten hin zu viel ges 
than wird, wenn das Naturleben ganz als Ephäre der Unfreis . 
heit, das Merionleben ganz als Sphäre der freien Selbſtbeſtim⸗ 
mung begriffen wird. Eelbft gegen das Letztere erheben ſich 
doch nicht geringe Bedenfen. Unftreitig 3. B. gehört der Glaube 
den Berionleben an; von den Glauben aber hält die Kirche, 
baß cr keineswegs bloß unfer freies Thun, fontern daß er Wer, 
Geſchenk, Gabe des heiligen Geiſtes an uns, und zwar dieſes 
zuvor und erft hernach Sache unferer Eelbftbeftimmung fei; das 
mit dürfte es aber doch nicht flimmen, wenn fih nad v. 9. 
bie und zum Glauben verhelfente Wirfung des heiligen Geiftes 
auf dad ‚bloße ‚, Ermöglichen” befchränft. Anderer Seits will 
ed doch nicht unbedenklich ericheitien, daß dad ganze Naturleben 
unbedingt der beftimmenden Macht des Geiſtes Gottes. unters 
liegen, und daß in Folge deflen der Menich in jeder einzelnen 
äußeren Berhätigung. feined innerlichen Verhaltens unfrei fein 
fol. Rach v. H. ftcht es jo, daß Freiheit umd folglich auch) 
Eittlichfeit nur dem inwendigen Leben des Menfchen angehören; 
niht darauf, was ein Menfch thut, fondern darauf, wie er 
thut, was er thut, kommt es fittlid an. Aber ſteht cd denn 
jo? verfangt nicht, wenn ich mich innerlich felbft für dad rechte 
Verhalten zu Gott entichieden habe, fold wein ſittlich Leben 
ſich auszuhandeln, ſich im aͤußerlichen Leben thätlicye Folge zu 
geben? und wenn ich ſo thue, iſt dann meine That bloß durch 
mein inneres Verhalten gut? iſt fie dann nicht vielmehr, weil 
fie Verleiblichung meines inneren fittlihen Verhaltens if, auch 
nach ihren materiellen Beftande felbft gut? Und eben fo mit 
der Eünde: Verlangt nicht, wenn ich mich innerlich witer Gott 
beftimmt habe, dieſe meine Eünde ſich auch im Leben mit ber 
That geltend zu machen? und wenn fie das thut, ift dann das 
Werk, in welchem fie ſich bethätigt, bloß durch meine daſſelbe 
begleitende Gefinnung, und nicht auch an ſich felbft Sünde? 
find Mord und Grenel bloß dadurch Sünde, daß ber Ihäter 


288 


fie mit ſuͤndlicher Geſinnung thut, ober find fie nicht vielmeht 
nach ihrem materiellen Beftande felbft Eünde? Sind aber gute 
und böje Werfe nicht bloß Erfcheinungen des Guten und Boͤſen, 
ſondern eben als ſolche ſelbſt gut und böfe, fo wirft ja des 
Menſchen Eittlichfeit- in das Naturfchen beftimmend hinein, und 
man wird nicht fagen dürfen, daß der Menfch da abjolut be 
dingt ſei. Aber die Sache ift die, daß v. H. auf. diefe Con⸗ 
fequenzen kommen muß, weil. er ein. fo zu fagen phyſtſches Ein 
wohnen des Geiſtes Gotted in der Welt und im Menſchen lehtt. 
Die Firchtiche Anfchauung hält vermöge ihred Begriffd vom 
Schaffen Gott. und Welt auseinander, und ift fo im Stande, 
den Gejchöpf und namentlih dem Menfchen wie ein jelbftän- 
diged Dafein jo auch eine reale Sphäre ber freien Lebensbe⸗ 
wegung zu laffen, unbejchabet der Welterhaltung und Welt 
regierung Gotted. Aber wenn nad) v. H. Gott der Welt ald 
die Weltfcele einwohnt, wenn er dem Menſchen als der ftetd 
gegenwärtige Grund feines Lebens inncwaltet, fo muß er auch 
als der Allmädnige da fein, und das Freiheitögebiet muß fid 
auf das innere Leben des Menfchen verengen. Die halb par 
theiftifche Vorausſetzung muß die halbe Negation der Freiheit 
zur Conjequenz haben. 

Aber darum iſt v. H. auch einer weiteren: ſchlimmen Con⸗ 
ſequenz nicht entgangen, die ſich uwermeidlich einſtellt, ſobald 
der Gottesbegriff nicht ſcharf von pantheiſtiſchen Alluſtonen ab⸗ 
gegrenzt wird, Wir haben ſchon oben darauf aufmerkſam ges 
macht, daß v. H. auch die Erſcheinungen des Boͤſen durch den 
Geiſt Gottes gewirkt ſein läßt. Dies kommt nun in dem Ab⸗ 
ſchnitte, der uns eben vorliegt, voll zu Tage: wie alle Erſchei⸗ 
nungen der Welt und des Lebens, ſo werden auch alle Erſchei⸗ 
nungen des Boͤſen von dem Geiſte Gottes fo gewirkt, daß fie 
dem Werfe Gottes dienen müffen. Allerdings zieht nun v. H. 
zu dieſem Gedanken Manches heran, was ihn milder. Zuvoͤr⸗ 
berft: gehört in nach ihm das Bäfe ſelbſt nur dem inneren Leben 
des Menfchen, feiner inneren Selbſtentſcheidung an, und dawirft 
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Gott nicht zwingend; ‚Gott wirft nur die Außerliche Bethätigung 
des Böfen, welche nicht felbft böfe, fondern nur Erfcheinung des 
Döfen iſt. Aber wir haben auch gefehen, baß biefe Unterfcheis 
dungen fchwerlich aufrecht zu erhalten find, Sodann werben 
wir weiterhin feben, daß nad v. H. ber Geift Gottes biefe 
Erſcheinungen nicht ſowohl felbft direct als vielmehr durch den 
Teufel und feine böfen Geifter wirft. Aber der Teufel erfcheint 
da doch nur ald Werkzeug ded Geiftes Gottes, ald DBermittler 
für die Wirkung dieſes; wie es in der oben angeführten Stelle 
heißt: die Erfcheinungen des Böfen und bed Guten, „Beides 
ift eine Wirfung Gottes durch feinen Geift, dort durch Satan, 
hier in Chriſto vermittelt”. So Fommt es denn fohließlich dar⸗ 
auf hinaus, daß Gottes Geiſt auch) dad Böfe in der Welt, fo 
weit es nicht der Innern Selbftentfcheibung des Menſchen anges 
hört, felbft wirft; wir werben darüber noch manche Aeußerung 
hören, die Chriftenohren hart dünfen muß. 

Um fo mehr freut ed und, daß diefe Anfchauungen v. H.'s 
von dem Wirken des Geiſtes Gottes auf den Menfchen eben fo 
wenig Schriftgrund haben als feine Anfchauungen von der Eins 
wohnung beffelben in der Welt und im Menichen. Er giebt 
jelbft zu, e& werde im A, T. nirgend gejagt, daß alles Thun 
und Leben bes Menfchen auf Wirkungen des Geifted Gottes zu⸗ 
rüdzuführen fei, vielmehr würde da nur in einzelnen Faͤllen 
ungemeined und befonbered Erkennen und Handeln der Mens 
(hen als Erzeugniß einer fonderlihen Wirkung Gottes darge- 
ſtellt. Er giebt felbft zu, im NR. T. werde nie gefagt, daß ber 
Geift Gottes in den ihm Widerfirebenden die Erfcheinungen bed 
Böfen wirfe, indem dergleichen ba, wo überhaupt auf eine höhere 
Eaufalität zurücgegriffen würde, vielmehr auf den Satan zus 
rüdgeführt werde; er giebt felbft zu, daß im N. T. nichts Mehr 
vom heiligen Geift gefagt werde, al8 daß er in den ben Herrn 
Sefum Annehmenden Buße und Glauben, Gaben und gute 
Were wirfe. Das iſt der Schriftgrund. Was berechtigt ihn 


nun, aus ben einzelnen Wirfungen, welche ber Geift Gottes an 
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Bezaleel, Moſes, Saul, Davib u. f. w. ihut, und deren bes 
ſtimmter außerorbentlicher Zweck überdem klar genug vorliegt, 
den allgemeinen Sab zu folgern, daß alfo Alled in aller Men 
fchen. Leben auf Wirkung bes Geiſtes Gottes zurüdzuführen 
jei? ober was berechtigt ihn, daraus daß der heilige Geiſt den 
Bläubigen Jeſu Buße und Glauben, Gaben und gute Werke 
Ichentt, zu folgern, daß er alfo auch den Ungläubigen al. wirt 
ſam ermöglichender Grund ihres Perſonlebens und ald allewege 
beftimmende Macht ihred Naturlebend innewalte? Bon Bes 
rechtigung kann natürlidy nicht die Rede fein, aber gezwungen 
wird. er zu ſolchen Schlußfolgerungen durch feine Vorausfegung, 
bag der Geift Gottes immweltlich geworden, und ermöglicht wers 
den ihm ſolche Schlußfolgerungen durch den Vorzug, ben. er ben 
von der Schrift berichteten Thatfachen vor den Worten derfelben 
giebt. Wo man alles Gewicht auf bie Thatfachen legt, wird 
man, immer dahin fommen, zum. Inductionsbeweife, zus Formi⸗ 
rung, allgemeiner Säge aus einzelnen Thatſachen greifen zu 
müſſen. Und fo werden wir denn auch bei v. H. außer dem 
vorliegenden bald noch mehrere überraſchende Beifpiele von, Ans 
wendung bed Inductionsbeweiſes und Daraus geivonnenen eigen 
thümlichen Reſultaten finden, Befanntlich ift aber auch der In⸗ 
ductionsbeweis die fchwächfte Beweisart. Vollends aber ent 
behrt die Behauptung, daß der Geiſt Gottes auch die Erſchei⸗ 
nungen. des Böfen wirke, jeber Begrünkung aus der Schrift. 
Es beruft ſich v. H. auf Stellen, wie 1 Sam. 16, 14; 18, 10. 
ı Kön, 22, 21 ff. Jeſ. 29, 10. Röm. 11, 8. Aber hiefe 
Stellen reden nicht von ber dritten Berfon in der Trinität. Was 
biefelben von Geiftern fagen, auf ben -Geift Gottes zuruͤchzube⸗ 
ziehen, ift v. H. nicht durch die Schrift vermocht worden, fon 
bern. durch feine gleich näher zu betrachtende Lehre, daß. ber, 
Beift Gottes, was er wirkt, durch die Vielheit der Geifter wirkt, 
in welche er fich vermannigfaltigt. Vielmehr reden jene Stellen 
von böfen oder Böfes wirfenden. Geiftern, die Gott fenbet, und 
bie beöhalb, weil. er fie fendet, feine Gejfter heißen, und nicht 
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deshalb, weil fie fein eigner heiliger Geiſt oder befien Emana⸗ 
tionen wären. So viel ift alfo gewiß, daß von ber dritten Per⸗ 
fon der Irinität in jenen Stellen nicht die Rebe ift, und nur 
die Srage bleibt: wiefern denn Gott böfe Beifter jende? und 
wie weit fomit Gottes Antheil an dem böfen Wirken berfelben 
ſich erfirede? Und da ift denn allerdings auf rund von 
Pſ. 105, 25. Jeſ. 6, 10. Ezech. 14, 9. 2 Thefl. 2, 11 und aͤhn⸗ 
lichen Stellen gewiß, daß Gott hinfichtlich des Böfen, was ges 
ſchieht, nicht allewege beim Zulafien und Dahingeben -ftehen . 
bleibt. Vielmehr hat Bott in feiner Gerechtigkeit die Ordnung 
gemacht, daß das Böfe ſich im Böfen fortfegen, und fo ein 
Boͤſes dad andere cumulicen und bamit zugleich ftrafen und ver- 
nihten muß. Auf Grund biefer Ordnung Gottes gefchieht es, 
daß böfe Geifter wie böfe Menfchen da, wo mit der Sünde ein 
Anfang gemacht wird, zugreifen und wie die Yortfegung ber 
Sünde fo auch die ftrafenden Erfcheinungen der Verblendung, 
Verſtockung erwirken. Und weil dergleichen nach jener von Gott 
gemachten Ordnung gefchieht, weil fi darin die ftrafende Ges 
techtigfeit Gottes, die wahrlich Feine bloß zulafiende oder dahin⸗ 
gebende ift, bethätigt, fo Fann ed denn auch mit Recht in dies 
jem Einne heißen, daß Gott Solches thue, vaß Gott die Sol: 
ches wirkenden böfen Geifter fende, daß Gott verftode, verblende. 
Aber auch nur in dieſem Sinne, daß fi darin die ftrafende 
Gerechtigkeit Gottes nady feiner. Ordnung bethätige, kann es fo 
heißen. : Das Wirken aber diefer Sünden ftrafenden Sünden, 
die Thäterfchaft fallt immer den ſich dazu hergebenden böfen 
Menſchen und böjen Geiftern anheim. Mithin fol man da 
nicht den esprit fort machen, und Worte führen wie ‚Gott 
wirft Erfcheinungen des Böfen”. 

Wir können alfo nicht anders, als in biefer Parthie des 
v. H.ſchen Syſtems eine ſchlimme Verderbung Deſſen finden, 
was von dem Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt zu glauben iſt. 
Wie ſehr dieſe beſprochenen Anſchauungen v. H.'s von Dem⸗ 
jenigen abweichen, was die Chriſtenheit bisher zhier gehalten 
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und gedacht hat, das zeigt Ein einzige& Beifpiel, wenn v. 9. 
unter den Matth. 7, 21. 22 Gefchitderten fich folche Menſchen 
denft, die, obgleich fie nicht dem Herrn im Glauben gehorden, 
doch den heiligen Geiſt haben, und von bemfelben in Dienſt 
genommen, mit Gaben ausgerüftet und zu mannigfaltiger For 
derung feines Reichs verwendet werben, während die gewöhn- 
liche Chriftenheit dabei an ſolche Menfchen denkt, die, weil fie 
nicht glauben, auch den heiligen Geift in Feiner Weife Haben, 
aber zu den der Gemeinde vom Herrn gegebenen Mitteln, 3.2. 
dem Worte, den Sarramenten, greifen, und durch Verwendung 
dieſer, die allerdings auch in des Heuchlers Hand und Munde 
die vom Herrn an fie gebundene Wirfung thun, Wirkungen 
bervorbringen, von denen ihre eigne heuchleriiche Seele fo wenig 
weiß und will, ald von dem nicht in ihnen und durch fie, fon 
dern durch diefe Mittel des Wort u, ſ. w. wirfenden heiligen 
©eifte. Doch, noch immer haben.wir nicht vollftändig, was 
v. H. über das Berhältniß Gottes und infonderheit des heiligen 
Geiſtes zur Welt lehrt. Er fährt fort: 

Der Geift Gottes hat wie zu dem Naturleben des Menfchen fo auch 
zu der gefammten förperlichen Welt diejes felbe Berhältniß, daß er ihr be 
fimmend innewaltet, vgl. 1 Mof. 1, 2. Pf. 104, 30. Wenn auch diefer 
Snweltlichfeit des Geiftes Gottes, abgefehen von dem Verhaͤltniſſe deſſel⸗ 
ben zum Menfchen, kaum in der Schrift Erwähnung gefchieht, fo „gehört 
fie doch der biblifchen Anſchauung fo entfchieden an, daß ſelbſt von der 
Klärung des Himmels und Vertreibung des Gewölfs gelägt wird, fie ges 
fchehe durch den Geift, den Odem Schovah’s (Hiob 26, 13), indem der 
Mind, welcher die Wolken jagt, als Erfcheinung bes in ber Förperlichen 
Melt wirffam gegenwärtigen Geiftes Gottes, des von Gott in fie ausgehen 
den Lebensodems, und fein Berhältniß zum Geifte Gottes ähnlich, wie das 
des Menſchengeiſtes zu demfelben gedacht iſt.“ Deſto häufiger werden Er⸗ 
fheinungen der förperlichen Welt als Wirfungen der Geifter Gottes be 
zeichnet. Daß es Geifter giebt, lehrt die, Schrift allerdings nicht, fondern 
ſetzt es voraus.” Aber unter Borausfegung ihres Dafeins „lehrt fie ihr 
Berhältniß zum dreieinigen Gott und zur Welt‘, und zwar lehrt fie das, 
daß der Geift Gottes eine Vielheit von Geiftern in ſich beichließt, und durch 
dieſe Geiſter alle und jede Binzelerfcheinungen in ber Törperlichen Welt und 
im Naturleben des Menſchen wirkt. (1. 313, 314.) 
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Solches lehrt die Schrift erflens auf Grund einer „, unvordenffichen 
Anſchanung“. „Eine unvordenfliche Anſchauung nemlich giebt fich fund, wo 
DYFTON jo gebraucht vorfommt, daß (wie 1 Mof. 1, 26) in der Binheit 
feines Begriffs eine Bielheit zufammengefaßt, oder wo (wie 1 Mof.3, 22; 
11, 7) temgemäß Jehovah, der Gott der heiligen Gefchichfe, mit der in 
BIER beihlofienen Bielheit zufammengebadht iſt.“ „Deinnach ift in bem 
Bewußtfein von ‚Gott, welches in der Schrift überall vorausgeſetzt wird, 
zugleih mit dem einen ewigen Ich die Vielheit eined göttlichen Geſchlechts 
im Gegenfage zur förperlichen Welt vorhanden, das ewige Sch in feinem 
geihichtlichen Verhältniffe zu der Welt des Menfchen nicht ohne eine Gei⸗ 
ſtervielheit gedacht.“ Alfo nicht durch Naturkräfte und nach Naturgefegen 
und in einem unabänderlichen Naturzufammenhange, fondern durch „freie 
Berwenbung jener Iebendigen und perfönlichen Kräfte”, „durch perfünliche 
Weſen waltet Gott, welche der förperlichen Welt gegenüber mit Gott zu⸗ 
faınmen, alfo überweltlich, aber Gotte gegenüber als die perfönlich lebendi⸗ 
gen Mittel feines Waltend gewußt find.‘ Ohne diefe Vorftellung gäbe es 
feinen Gott der Wunder. Diefe Mefen heißen Gottesfühne oder Söhne 
des Höchften oder Elohim oder (Pf. 89, 8) Heilige, weil fie feine Leiblich⸗ 
feit haben, fondern „als Geifter gedacht find, als Weſen, welche eben des⸗ 
halb über Körperliches Macht Haben, weil fle felbft nicht förperlich bedingt 
find.” „Darum werden fie auch der Förperlichen Welt gegenüber mit dem 
Einen Gott zufammenbefaßt. Da heißen fie denn feine Umgebung, eine 
Goͤtterverſammlung um ihn ber.” (I. 314—324.) 

Es ift alfo „in der uranfänglichen Anfchauung von Gott gefeßte That: 
jache, daß Gott, der Meberweltliche, nicht ift ohne eine Vielheit unter ihm 
zufammenbefaßter Geifter. Dann ift aber auch fein Walten in der koͤrper⸗ 
lichen Welt, der gegenüber fie mit ihm und unter ihm zufammenbefaßt find, 
nicht ohne fie zu denken.” Das ift bei 1 Mof. 28, 12. Joh. 1, 51. 
Matth. 26, 53. Ebr. 1, 14 die Vorausfeßung. „Und nicht fo verhält es 
fih hiemit, daß Gott nur Außerordentliches anftatt durch die gewöhnlichen 
Naturfräfte durch Engel wirkt; in dem ganzen Naturleben ſieht die Schrift 
das Walten von Geiftern.” Das ergiebt fi namentlich aus Pf. 104, 4. 
Ebr. 1, 7. Joh. 5, 4. Denn „ftehen überhaupt hinter ben. elementaren 
Kräften ber Natur geiftige Kräfte und walten in ihnen, fo: walten fie aller: 
dings auch in allen einzelnen Erfcheinungen des betreffenden Gebiets; wie 
wäre es fonft ein Walten in demſelben?“ Demnach „gelten auch gewöhns 
lihe und regelmäßige Naturerfcheinungen für Wirfungen von Engeln‘; 
man vergleiche „die Apofalypfe, in welcher 14, 18 der Engel, welcher über 
das Feuer Macht hat, und 16, 5 der Engel des Waflers redend eingeführt 
werden.” ‚Bewahrung und Schädigung des Menfchen, infofern er mit 
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feinem Leben ber Eörperlichen Welt angehört, geichieht durch Wirkung von 
Geiftern “, vgl. 1 Mof. 48, 15—16. Bi. 34, 8; Pf. 91, 11-12, 
Matth. 4, 6; 18, 10. Und „wie in dem Leben bes einzelnen Menfchen, 
fo auch in dem Gemeinleben der Menſchheit und den Geftaltungen und 
wechfelnden Erſcheinungen berfelben werben Engel waltend gedacht: auch 
hier. Handelt es fich ja um Dinge bes menſchlichen Naturlebens, welchen die 
Geifter, wenn Gott durch fie in der Eörperlichen Schöpfung überhaupt wirkt, 
wie allem Anderen innewalten müflen.” So Dan. 10, 1 ff., wo wir ew 
fahren, daß „es einen in dem Bolfe Jehovah's waltenden Geift giebt, deſſen 
Geſchaͤft iſt, in dem Naturleben deffelben folche Wirkung zu thun, welde 
der Bollbringung der Gnadengedanken Gottes förderlich werde“, und einen 
“anderen Engel, der „fein Welen in der Heidenwelt, in den Geftaltungen 
der heibnifchen Weltmacht hat, der das jüdifche Volk jept untergehen iR, 
die Verwirklichung des Heilsrathfchluffes darin zu fördern.‘ „Wie nad 
der oben aufgezeigten Anfhauung da perfönliche Beifter walten, wo wir 
nur das Wirken von Naturkräften zu fehen gewohnt find, eben fo finken 
wir.nur ein Walten perfönlicher Geifter, wo uns nur die wechfelnden Stims 
mungen ber. VBölfer und ihrer Machthaber auffällig zu werben pflegen.‘ 
(I. 324—336.) 

Uebrigens weiß die Schrift von Rangordnungen ber Engel Nichts; 
felbft die Sherubim und Seraphim werben, wenigfleng im A. T., nicht in 
ein Rangperhaͤltniß zu den übrigen Geiftern gejeßt. Auch von eigentlichen 
Namen der Engel ift in’der Schrift nicht die Rede. Dergleichen gehört 
der fpäteren jüdiſchen Schriftgelehrfamfeit an. (1. 336—348.) 

Und weil die Engel und Geifter diefe Bedeutung haben, Haben fe 
auch ein beftimmtes Berhältniß zum Heidenthum. Paulus theilt daher den 
Heiden zwar feine befondere Engellehre mit, aber er anerkennt ben Heiden 
gegenüber, daß es „eine Vielheit von ©dttern und Herren giebt." Gr 
Iäugnet 1 Cor. 8, 5 nicht, daß es „eine Göttervielheit‘ giebt, ſondern 
„ſtellt diefelbe nur zu der chriftlichen Erfenntniß von dem einen Gotte und 
dem einen Herrn in das rechte Verhältniß.‘ Es verhält ſich nemlich mit 
dem Heidenthum fo: Auch in dem Heidenthum find göttlich geiſtige Mächte 
wirffam, aber von zweierlei Art. Erſtens folche, die Bott entgegen find, 
und darum mit Abficht Gott vor den Heiden verdecken, um flatt Gottes für 
bie Gottheit zu gelten, Freilich thun fie das nicht ohne Gottes Willen, ſon⸗ 
dern Gott hat fi in den zaovous zäs dyvoiag Apftlg. 17, 30 dem Grfennen 
ber Menfchheit entzogen, folche Geiſter fih um ihn herlegen, durch ihr Wals 
ten das feinige verdeden laflen, und fo die Heidenwelt dem Walten folder 
Geiſter anheim gegeben. Was zwilchen Gott und Israel das Geſetz ges 
weien, das waren zwiſchen Gott und ber Heibenwelt die in biefer waltenden 








295 


Mächte, nemlich das Gott Berhüllende. Nun aber hat Chriflus biefer Bers 
häflung ein Ende gemacht, Für die Juden durch feinen Kreuzestod, inbem 
er damit den Schuldbrief des Geſetzes zerriffen hat, für die Heiden aber 
nicht durch feinen Kreuzestod, fondern durch feine Erſcheinung, indem fi 
in feiner Brfcheinung Bott den Heiden in unverhüflter Klarheit durftellte, 
und fo jene ihn verdedenden Geiftermächte befeitigte. Dies findet u 5. 
in Kot. 2, 15. Dem gegenüber aber find in der Heidenwelt zweitens much 
andere Geiſtesmaͤchte wirſſam, wie wir fihon aus Daniel gelernt haben, 
„weldye in der Bölferwelt und den Geftaltungen der Weltherrfchaft in Ein- 
tracht mit dem göttlichen Bnadenwillen walten, und dem @influffe der dem⸗ 
felben entgegen wirfenden Geiſter der Böhler und Meiche widerftchen.‘‘ 
Diefe das weltliche Reichsgemeinwefen mit dem Reiche Gottes in Bintracht 
erhaltende Beifterrhacht, welche vor dem legten Ende zurücktreten wird, um 
ben böfen Mächten freie Hand zu laſſen, findet v. ©. in dem xayrlum 2 
Thefl. 2, 5—7. (1. 348-354.) 

Aus diefen Schriftftellen ergiebt fich auch, daß „auch bie widerſtreiten⸗ 
den Erfcheinungen des Weltlebens auf einen Widerftreit ber fie mwirfenden 
Geifter zurückgeführt werben.“ „Durch fie kommt auch Schlimmes über 
bie Menſchen, und werden die Menfchen auch zu Schlimmem beſtimmt.“ 
Midit daß etwa elite Lehre von böfen Geiſtern vorauf ginge, welche auf die 
Gegenfäglichfeit ber Welterfcheinungen angewendet würde. So wenig ifl 
dies dei Fall, daß wir bie Frage, woher jener Widerftreit flammt, ganz 
- bei Seite laſſen und uns darauf befchränten Fönnen, nachzuweiſen, wie durch 
die Schrift hindurch alle, auch die fich widerflreitenden einzelnen Erſcheinun⸗ 
Gen des Weltlebens auf das Wirfen der Geifter zurückgeführt werden, ohne 
daß dieſe darum aufhören, allefammt unter Gott als Vollſtreder feines Wils 
Ins zuſanimenbefaßt zu fein.‘ Abwechſelnd 3. B. Heißt es 2 Mof. 12, 
13. 23. Bf. 7B, 49., daß Soft Egypten fchlägt, und daß er es durch ben 
Verderber ſchlagen läßt. Es find nicht immer gute Engel, welche zur Bes 
Mrafung der Böfen verwendet werben, fondern Satan ift ſchon Hiob 2, 3 
Gottes Feind; aber dennoch ift es „Gott felbit, welcher den Hiob durch 
ihn ſchlägt.“ „Aus dem Allen entnehmen wir, wie alles Hebel nicht bloß, 
fondern auch aller Anreiz zur Berfündigung — denn an jenen Stellen tritt 
nur eine herrſchende Anfchauung gelegentlich heraus — auf eine fm Dienfte 
Gottes ſtehende perfönliche Arfache zurückgeführt wird. Daß biefelbe Darum, 
weil fe tm Dienfte Gottes handelt und mit ihrem Wirfen einen Willen 
Gottes vollbringt, für fittlich gut gelten folle, folgt nicht.“ „Beides, bie 
Qual und den Tod (Apofalypfe), bringen arge Mächte über die Welt. Aber 
fie thun dies nach Gottes Ordnung und Befehl: einer von bem fteben En⸗ 
geln, welche vor Gott ſtehen, erhält den Anftrag, die vier Würgengel am 
Guphrat zu Töfen. (I. 354359.) 
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„Bir finden alfo, daß die Engel, gute und böfe, der Ausrichtung bes 
göttlichen Willens ähnlich dienen, wie bie guten und böfen Menfchen : bie 
Buten mit Willen, die Böfen, indem fie das Wiberfpiel Deſſen meinen, 
was Gott will. Was uns aber jeßt angeht, ift einzig dies, daß alle guten 
und fchlimmen Erſcheinungen des Weltlebens gleicher Maaßen auf das Wal 
ten und Wirken einer Geiftervielheit zurüdigeführt werben.‘ Aber all dies 
Thun der Geifler ift allein der Naturfeite des Menfchenlebens zugewendet; 
namentlich Haben fie für fich mit dem Erloͤſungswerk nichts zu fchaffen; nur 
die für die Hinausführung deflelben nöthigen Wirkungen in der Körperwelt 
‘ werden von ihnen gewirkt. (I. 359—364.) 

Aber für das Bisherige find nur diejenigen Schriftitellen berückfich⸗ 
tigt, „in welchen fi jene ein für alle mal vorhandene unvordenkliche Ans 
fhauung von einer unter Gott beſchloſſenen Geiftervielheit bei den mannigs 
faltigften Beranlaffungen fund giebt.” Es giebt nun aber zweitens auch 
Schriftftellen, welche von Erſcheinungen von Geiftern jagen und jo lehren, 
baß Geifter find und was fie find. Diefe Ericheinungen von Geiftern find 
aber wiederum zwiefacher Art. 

Zuvoͤrderſt kommen Erſcheinungen im eigentlichen Sinne vor. Zuerfl 
bie Cherube 1 Mof. 3, 24. „Die dort wiebergegebene Ueberlieferung weiß 
demnach von Wefen, welche für den in der Welt gegenwärtigen und ers 
fiheinenden überweltlichen Gott etwas Achnliches find, wie der Wagen für 
ben darauf Ginherfahrenden. Seine Erſcheinung ruhte nicht auf dem Erd⸗ 
boden, fondern fchwebte, von ſchwebenden Weſen getragen, was freilich fein 
materielles Tragen ift, in freier Bewegung.’ Sp erfchien Jehovah den 
erfien Eltern im Paradies, und fo blieb er an der Grenze bes Gartens 
gegenwärtig: er „ließ fein Gefährt dafelbft nieder und bleiben.” Späters 
bin kommen die Cherube nur im Bilde (in der Stiftshütte) und in ben 
Geſchichten der Propheten (Czechiel, Johannes) vor, aber dies beruht auf 
jener überlieferten Thatfache Edens. Aus dem Allen zufammengenommen 
ergiebt ſich: „Gottes Gegenwart in oder über der Welt ift es, welche in 
allen diefen Bällen nicht ohne die Cherube zur Erfcheinung kommt.“ Sie 
find aber auch feine bloßen DVerfinnbildlichungen, fondern gefchöpfliche We⸗ 
fen. „Geſchoͤpfliches Lehen, in welches fi die einige Fülle des Weſens 
Gottes begiebt, um darin zu einer Mannigfaltigkeit von Vermögen zu were 
ben, dient dem ewigen Gotte, ſich feiner Welt gegenwärtig zu maden.“ 
Es find ihrer „vier an ber Zahl, weil vier die Zahl ber Welt it, welcher 
fih Gott durch ihre demnach, fo zu Tagen, vierfeitige Bermittelung gegen- 
wärtig macht.“ „In den vier Thierweien ftellt fi die @eifterwelt bar, 
wie fih in ihe fein einiges Weſen für bie Weltgegenwart vermannigfaltigt.“ 
Nachdem aber mit dem Gerichte-ber großen Fluth die Erde aufgehört hat, 
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Drt jener weientlichen Weltgegenwart Gottes zu fein, finden nun nur vorübers 
gehende Erſcheinungen Gottes ftatt, welche fih daher durch Geiſter, bie er 
fendet (Engel), vermitteln. Die Hagar, Abraham, Jakob, Joſua, Gideon, 
Manoah gewordenen Engelericheinungen werden beſprochen; auch der feus 
rige Bufch, der ganze Vorgang auf Sinai; fofern ſich dafelbft Gottes Ge⸗ 
genwart finnlich wahrnehmbar machte und bethätigte, werden auf ein Thun 
ber Engel zurüdgeführt. Weiterhin trat nun das Prophetenthum an bie 
Etelle der Engelerfcheinungen. Fuͤr Abraham und Jakob gab es feine 
menfchlihen Spredyer göttlichen Wortes, und für Mofe und fein Volk bes 
durfte e8 ſolcher Erfcheinungen, durch welche die Grundlegung des heiligen 
Gemeinweiens handgreiflih auf Gottes Gnadenwillen zurüdgeführt wurde. 
Aber von da an wechfeln Gngelerfheinungen mit Prophetenworten ab. 
Bald hören wir nurnoch in der Prophetengefchichte von Engelerſcheinun⸗ 
gen. Die n. t. Gefchichte hebt dann wieder mit Engelerfcheinungen an, 
weil mitBerfündigungen, welche nicht durch Menfchenmund geredet werden 
fonnten. Dann folgen die Jeſu geivordenen Engelerfcheinungen nach ber 
Verfuhung, in Gethfemane, Joh. 12, 28. 29., am-Grabe, nach feiner 
Auffahrt. Im der weiteren Gefchichte des N. T. begegnen uns nur zwei 
oder drei Engelericheinungen. 

Sodann fommen nun aber neben jenen eigentlichen Engelerſcheinun⸗ 
gen auch folche Kalle vor, wo Bropheten und Apoftel duch Engelwirfung 
in Berzücdung gefebt, oder Bilder und Gefichte vorgeführt werden. So 
außer Apflig. 8, 26 namentlih Sad. 2, 7., und in der Apokalypſe, 
in welcher „Johannes nicht Jeſum felbft mit Augen gefehen, und mit 
Ohren gehört hat, weder als er bie herrliche Menfchengeftalt zwifchen den 
Leuchtern, noch als er das Lamm vor Gottes Throne fah, fondern ein En⸗ 
gel Gottes und Sefu Chriſti Hat ihn.ein Bild unfichtbarer und Fünftiger 
Dinge fehen laſſen.“ „Aber was von den Gefichten des Sacharja und 
des Johannes gilt, das gilt nicht von ihnen allein‘, fondern „man Hat 
fih überall, wo durch einen innerlichen Vorgang, fei es durch Geficht oder 
Wort, eine Einzeloffenbarung geichieht, wenn es auch nicht wie in einem 
oben erwähnten Kalle ausprüdlich heißt, &yyedos zvolov Eadnaev, eine 
duch Engeldienft vermittelte Gotteswirkung zu denken.“ Aber auch hier 
gehen ihre Wirkungen immer auf die Naturfeite bes Menfchen, und nie 
Ihaffen fie Die Wiedergeburt und perfönlich fittliche Erneuerung beflelben. 
Sie dienen dazu, dem Menfchen das Inneiverben einer einzelnen Selbſtbe⸗ 
zeugung Gottes zu vermitteln, fei es, daß ihm Gott feine Gegenwart für 
den einzelnen Falk wahrnehmbar machen, oder daß er ihm augenfällig feine 
hüffreiche Macht ohne Dienfchenhand erzeigen, oder daß er eine einzelne 
Kmdgebung feines Willens oder Erfenntniß feiner Rathichlüffe ohne Men: 
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ſchenmund an ihn gelangen laſſen will. Nur das Innewerden und CTriah⸗ 
ren folcher ohne menſchliche Bermittelung geſchehenden Selbfibegeugung 
Bottes wird durch ihren Dienft gewirkt, nicht die gottgewollte Beſtimmung 
des menichlichen Perſonlebens durch dieſelbe.“ (I. 364—398.) 

Das Refultat jener auf unvordenflicher Anfchauung beruhenden Schrift: 
ausfagen einer Seits und jener Thatfachen von Gngelerfcheinungen und 
Gngeloffendarungen anderer Seite ift nun aber das, „Daß der Gott der 
Heiligen Gefchichte, welcher fi in ihnen den Menfchen erweift, der alleinige, 
alle in dee Welt wirffamen Kräfte unter fich befchtießende Gott ift, und 
dag die Kräfte, durch welche diefer Gott in der Welt und in der Mannig⸗ 
faltigfeit isrer Gricheinungen waltet, perlönliche Geifter find. Verhaͤlt es 
ſich aber fo mit der Engellehre der Schrift, fo hat diefelbe in unferem Lehr⸗ 
ganzen auch eine fchriftgemäße Stelle. Denn dann wird Gott in feinem 
Berhältnifie zur Welt ohne die Beifter gar nicht gebacht fein wollen, indem 
er fih einer Seits durch fie ter Welt in der Vielheit ihrer Cinzelerſchei⸗ 
nungen vermittelt, wie fich dies anders in den Cheruben, anders in bem 
göttlihen Rathe (der 24 Nelteften in ber Apokalypſe), anders in bem 
Heere der Engel darſtellt, während anderer Seits die Börperliche Welt nicht 
mittelft eines cin für alle Mal geordneten Raturzufammenhangs, ſondetn 
mittelft perfönlich in ihr wirffamer Kräfte Gegenſtand des göttlichen Wals 
tens iſt: eine Srundanfhauung, welche dann für allen weiteren Inhalt des 
theologifchen Lehrganzen der unerläßlich immer gegenwärtige Hintergrund 
bleibt, und zu welcher fich die in der heiligen Geichichte vorfommenden eins 
zelnen Bngelerfcheinungen nur wie befätigende Beifpiele verhalten, welde 
für den Zwed gegeben worden find, um in bielen beftimmten einzefnen 
Fällen eine Selbfthezeugung oder Selbfibethätigung Gottes den Meufchen, 
für weiche fie geſchah, unverkennbar und augenfällig zu madgen. Gngelers 
fiheinungen gehören ber heiligen Gefchichte an, Engelwalten aber uns En⸗ 
gelvdienft if die immer gleiche Vermittelung Bottes umd der koͤrperlichen 
Welt.’ Und „diefe Anfchauung, nach welcher zwifchen Bott und der Viel⸗ 
heit der einzelnen Welterfcheinungen der vermittelnde Dienft einer Geiflers 
vielheit eintritt‘‘, Keidet dann auch auf die Weltfehöpfung Anwendung, wenn 
auch die Schrift Dies nur 1 Mof. 1, 26 geradezu ausfpricht. (T. 398400.) 

Diefe Geiftervielheit aber ift- in dem Cinen Geile Guhes befchloffen. 
Der Geift Gottes wohnt der Welt in ihrer Adzielumg auf den Menſchen 
beflimmend inne, aber die Vielheit ihrer Einzelerfcheimuingen bringt ex durch 
die Seiftervielheit hervor. Denn das eine Mal heißt es, Jehovah habe 
durch fchädigende Engel Aegypten geichlagen, und das andere Mal heißt es, 
Gott mache des Menſchen Herrlichkeit durch feinen Geiſt zu nichte; und daß 
Jeſus feine Wunder durch den. Geiſt Gottes thut, flieht dem Glauben bes 
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Emturie ; daß er fie durch Kraft über die Engel thue, nicht entgegen. 
„Dies Berhältniß der Geiſter zu dem Geifte Gottes Rellt ſich aber Offenb. 
4,5; 5, 11; 5, 6 in der Weife dar, daß die fieben Geifter Gottes vor 
dem Throne Gottes fiehen, die Menge der Geifter aber um den Thron her. 
Und die fieben Augen des Lammes find bie fieben Geifter Gottes, ausge: 
fandt über die ganze Erde, wie es auch von den Engeln heißt, daß Gott 
und Chriſtus fie auslenden. Denn indem Chriſtus in bie volle und unbe: 
dingte Gemeinschaft des Geiſtes Gottes eingegangen, find ihm damit alle 
Engel zu feinem Dienfte unterthan geworden. „Die Schrift läßt alle das 
Werk Gottes als Eines und Ganzes durch den heiligen Geift, alles Eins 
zelne aber, fo weit es Machtübung über die förperliche Welt ift, durch der 
Geifter Dienft gefchehen. Und dies gift auch für denjenigen Dienft der Gei⸗ 
fierwelt, durch melchen fie als ja Ulgbe die weientliche Weltgegenwart Got⸗ 
tes vermittelt. Die ſieben Beifter Gottes, jagt Detinger, geben Bott einen 
Anfang. Wir werben dies fo wenden bürfen, daß wir fagen, in der Sies 
benzahl des Geiſtes Gottes ftellt fich dar, wie fih das einige Weſen Gottes 
des überweltlichen Schöpfers für feine Weltgegenwart, welche er ja durch 
feinen Geift übt und beihätigt, in eine Mannigfaltigfeit aus einander legt. 
Mas dieſe Siebenfachheit des Geiſtes auf Seiten Gottes, das find, wie 
wir oben gefehen haben, die N53995 auf gefhöpflicher Seite. Die Geis 
ſterwelt iſt alfe, auch infofern ſich in ihr das einige Wefen Gottes in bie 
Mannigfaltigfeit feiner an ber Welt zu beihätigenden Cigenſchaften entfals ' 
tet, in dem Geiſte Gottes beſchloſſen und in der ſich felbft vermannigfaltis 
genden Einheit beffelben zufammenbefaßt; und damit, daß er fie in fi 
fließt, und fo bie göttliche Siebenzahl mit der Vierzahl der Welt fidh bes 
rührt, ift die Stelle geſetzt, wo GBott-unferer Welt gegenwärtig ift, und 
diefe Welt ihren Anfang hat.“ „Die Engel haben alfo ihre fchriftgemäße 
Stelle da, wo das durch die Schöpfung gefebte Berbältni des Menfchen 
und fomit der Förperlichen Welt zu Gott ausgefagt wird. Während fie in 
Gott dem Geifte als in dem wirffam gegenwärtigen Lebensgrunde ber förs 
perlichen Welt befchlofien find, ift der Menſch Abbild Gottes des urbild⸗ 
lichen Weltziele. Die Engel find in dem Verhaͤltniſſe des Geiſtes Gottes, 
der Menfch ift in dem. des urbildlichen Weltziels zu Gott nem überwelts 
lichen Schöpfer befaßt, Mit anderen Worten, die Engel dienen, den ewis 
gen Botteswillen zu vollbringen, Gegenftand aber diefes ewigen Gottess 
willens ift der Menſch.“ (I. 401—403.) 


Unfere Aufmerkfamfeit wird bier billig zunaͤchſt von den 
Angaben in Anfpruc) ‚genommen, weldhe und v. H. über bie 
Quellen macht, aus welchen die Acußerungen ber Schrift über 
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die Engel und Geiſter fließen. Er nennt da einer Seits die 
Engelerſcheinungen, und dawider haben wir natürlich Nichts 
einzuwenden. Aber, wenigſtens nach v. H., giebt die Schrift 
auch ſehr weit gehende und überaus wichtige Auffchlüffe und 
Belehrungen über das Verhältniß diefer Geifter zu Gott und 
zur Welt. Woher find denn diefe? das Natürlichfte, wenn dem 
wirflich fo wäre, würde ja fein zu denfen, daß Gott und Sols 
ches durch das Wort offenbart hätte, es und durch feine Bros 
pheten und feinen lieben Sohn hätte fagen laſſen. Aber fo 
iſt's nah v. H. nicht geweien; fondern aus ber erften Engels 
erfcheinung bildete fi) bei den Menfchen eine „‚unvorbenfliche 
Anfchauung” über Engel und ihr Verhaͤltniß zu Gott und ber 
Welt. In Eden nemlich verfichtbarte Gott den Erftgefchaffenen 
feine Weltgegenwart in ven Eherubim, in den vier Thronengeln, 
auf denen er einherfuhr wie auf einem Wagen, und in foldjer 
Erfcheinung blieb. er vor den Pforten des Paradiefed fichtbar 
vom Sündenfall bid auf Noah. Da fahen denn die Menfchen 
Gott, wie er durch feine Engel erfcheint, und es bildere fich bei 
Ähnen die Anſchauung, daß das ewige Ich in feinem Verhält⸗ 
niffe zur Welt nicht ohme eine Geiftervielheit zu denken fei. 
Diefe Anſchauung aber erhielt fi) von jener unvorbenklichen 
Zeit an bid auf die Offenbarung Johannis, und aus ihr fließt, 
was bie Schrift von den Engeln fagt. Run, wer da glauben 
fann, daß Gott von Adam bis Noah vor den Pforten des Pa⸗ 
radiefed auf feinem „Wagen“ gehalten hat fichtbarlich, der 
macht's vielleicht möglich auch dies zu glauben. Wir aber no- 
titen uns einftweilen biefen weiteren Beitrag zur Ouellenfunde 
‚der heiligen Schrift für das von und zu fammelnde Material, 
und fragen für jegt nur dem Inhalte nah, ven v. H. laut 
biefein Abfchnitte feines Schriftbeweifes im der Echrift findet. 
Um bie Welt und den Menfchen zu fehaffen und zu er- 
halten ward, wie wir aus dem Vorigen wiffen, der Geift Gots 
tes inweltlich, ſetzte fich zum innewaltenden Xebensgrunde. Aber 
der Welt al8 Ganzem wohnt und weltet fo ber Geift Gottes 
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ale Einer inne; wie fommt es nun zu den einzelnen Creaturen 
und einzelnen Erfcheinungen in der Welt? Der Eine Geift Got⸗ 
tes legt fi) m eine Mannigfaltigfeit von Geiftern aus einander, 
entfaltet fein einiges Wefen, vermannigfaltigt fich feldft zu einer 
Geiftervielheit. Diefe Geifter, gefchöpfliche Wefen, aber ohne 
Zeiblichfeit, find einer Seitd in dem Einen Geiſte Gottes zu- 
jammenbefaßt, ein göttliche8 Gefchlecht, eine Bötterverfammlung 
um Gott ber; anderer Seits find fie die perfönlich lebendigen 
Kräfte und Mittel, durch welche Gott in der Welt waltet. 
Alles, was in der Welt und Im Naturleben bes Menichen wird 
und gefchieht, ift durch fie vermittelt. Ausgefchloflen von ihrem 
Wirfungsfreife it nur das Perfonleben des Menfchen, und da⸗ 
ber audy was der Heildorbnung, der Wiedergeburt und bem 
Glauben angehört, denn wir wiflen ja, daß der Geift Gottes 
im Gebiete des menjchlichen Perſonlebens nicht beſtimmend wirft, 
Aber in der Welt und in dem Naturleben bes Menfchen wirs 
fen die Geifter beftimmend. Da wird aud) Alles durch fie ges 
wirt, Weil Gott nicht ift ohne diefe in ihm befaßte Geifter- 
vielheit, fo ft auch Gottes Walten in der Welt nicht ohne diefe 
Geiftervielheit zu denken. Nicht bloß das Außerordentliche wird 
durch fie gewirkt, fondern auch das Gewoͤhnliche und Regel: 
mäßige, überhaupt alle und jede Erfcheinungen und Berändes 
rungen ber Fförperlichen Welt. Und nicht bloß da find biefe 
Beifter thätig, wo fle ald Engel erfcheinen,, - jondern auch da, 
wo wir nur Naturfräfte oder politifche Mächte wirkſam ſehen, 
denn Erfcheinungen von Engeln kommen allerdings nur auf dem 
Gebiete der Offenbarung vor, aber Engelwalten und Engeldienft 
it die immer gleiche Vermittelung Gottes und der Förperlichen 
Welt, Demnach ift die Welt durch die Engel geichaffen. Und 
fie wirfen fort in der Gefchichte der Natur: fie ftehen hinter 
den elementaren Kräften ber Natur und walten in ihnen, fie 
find „die perfönlich Iebendigen Naturkraͤfte“ (1. 181). Eben fo 
im geichichtlichen Leben der Menfchheit: wo und nur bie wech- 
ſelnden Stimmungen der Voͤlker und ihrer Machthaber auffällig 
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zu werden pflegen, da wirken vielmehr Engel. Durch ſie wird 
auch Schlimmes gewirkt, an Menſchen und durch Menſchen. 
Aber auch alle Erſcheinungen Gottes, und auch alle Offenba⸗ 
rung Gottes find durch dieſe Engel vermittelt. So lehrt v. 9. 
von ben Engeln, oder vom Geift und den Geiſtern. 

v. H. beginnt und fchließt diefe Ausführung feiner Engels 
lehre mit Aeußerungen, welche auf ihre Wichtigkeit aufmerkſam 
machen. Während er die ganze Schrift durchforfcht, und von 
ber immanenten Wefenstrinität Nichts darin eigends gelehrt findet, 
findet er bier „Thatſachen, weiche lehren, daß Geifter find 
und was fie find.” Es ift nad) feiner Meinung in biefer Ens 
gellehre eine Grundanſchauung gegeben, „welche für allen weis 
teren Inhalt des theologiichen Lehrganzen der unerläßlich immer 
gegenwärtige Hintergrund bleibt.” Sie bat ihm: daher auch in 
ber. Dogmatif eine fehriftgemäße Stelle, und zwar da, wo vom 
Berhältnifie des Menfchen und ber Eörperlihen Welt zu Gott 
zu reden ift. Und er tadelt die Dogmatifer hart, wenn fie wie 
Schleiermacher nur anhangsweiſe auf fie zu fprechen kommen. 
Letzteres Factum ift num richtig: nicht allein Schleiermacher, fons 
bern alle Dogmatifer haben bisher die Lehre von den Engeln 
mehr oder weniger nebenfächlich. behandelt; Keiner hat ihr bie 
Stellung einer „Grundanſchauung““, eines weientlichen Binden 
glieded im Zufammenhange chriftlicher Lehre gegeben. Es fragt 
fid) nur, ob die Befcheidenheit v. H.'s daraus mit Recht fols 
gere, daß alle Dogmatifer im Irethum- gemefen bis auf ihn? 
Sreilih, wenn v. H. im Inhaltlichen feiner Engellehre Recht 
hätte, fo würde er auch. barin Recht haben, daß er ihr ſolche 
Bedeutung. beimißt. Wenn wirklich) wahr wäre, daß Gott nicht 
gedacht fein will ohne eine Geiftervielheit, und- daß er Alles, 
was er in Welt: und Naturleben wirkt, durch Engelwwalten und 
nie ohne dieſes wirkt, daß aljo der Menich in dem ganzen. Ge⸗ 
biete jeined Seins nach Geiſt, Seele und Leib zwiſchen Gott 
und ſich die Engel hat, — gewiß, da koͤnnten wir nicht dabei 
ftehen bleiben, Schiller zu bedauern, daß er dieſe Wicberfchr 








der. fchönen Zeit, da „eine Dryas lebt in jedem Baum‘, nicht 
erlebt bat, fondern eine eigenthünliche. Beſorgniß müßte ung 
ergreifen um das Denfen der Ehriftenheit, welches durch viele 
Jahrhunderte Gott fo gedacht hat, wie er nach der Schrift nicht 
gedacht fein will, -und geglaubt hat ihres Gotted eignen Finger 
in der Gefchichte der Welt zu fpüren und feinen recht eignen 
Zorn im Wetter, während ba doch nur die Engel find, in welche 
der Heberweltliche, der fonft nicht an die Welt fonimen fann, 
fih felbft vermannigfaltigt hat, um inweltlich zu werden. Da 
ed und aber hart fällt, eine ſolche allgemeine Verirrung des 
chriſtlichen Denfend anzunehmen, fo möchten wir vorweg für 
möglicher halten, daß v. H. feiner.Seits ſich irre. Und fo be- 
flätigt ſich's bei näherem Augenfchein. 

Zwei Bunfte in diefer Engellehre v. 9.8 find es, bie wir 
beanftanden muͤſſen: Erftend, daß Gott Allee und Jedes in ber 
förperlichen Welt. duch) Engelwalten wirfe und anders aud) 
nicht: wirken fönne; zweitens, daß der Eine Geift Gottes ſich 
ſelbſt zur Geiſtervielheit vermannigfaltigt habe. | 

‚ Für den erften Sa, daß Gott Alles in der förperlichen 
Welt durch Engel. wirfe, hat v. H. nur den. Inductiondbeweis : 
weil Gott hie und da durch Engel gewirkt bat, weil gefagt 
wird, daß Dies und Jenes durch Engel gewirkt fei oder werde, 
jo muß Gott alles Derartige durch Engel wirken. Das folgt aber. 
nit, Bei 1 Mof. 28, 12 und allen ähnlichen Stellen ift 
nicht mehr vorausgeſetzt, als daß Gott, wenn und wo er will, 
auch Engel zum Dienft in der Welt und. zum Verkehr mit den 
Menichen gebraucht. Weil die Wafler im Teich Bethesda von 
einem Engel. beivegt wurden, werden noch nüht alle Wafler von 
Engeln bewegt; und. weil Offenb. 14, 18; 16, 5 Engeln für 
eine befondere Ausrichtung Macht über, Seuer und Wafler ge⸗ 
geben wird, gieht es darum noch nicht expreſſe Seuerengel und 
Waflerengel; weil Jakob 1 Mof. 48, 16 von einem Engel, 
weiß, der ihn behütet hat, weil. Pf, 34, 8 und tröftet, Daß, 
Gott auch, Engelhülfe ſenden könne, weil Bf. 91, 11—12 dies 
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ſelbe Hülfe einem beftimmten Einzelnen in Ausficht ftellt, bars 
aus folgt nicht, daß alle Bewahrung und Schädigung bed Den 
fchen im Gebiete des Sichtbaren durch Engel gewirkt werde, 
Und Pf. 104, 4 mag gejagt fein, wad da wi, fo ift wenigs 
ſtens das nicht damit gefagt, daß alle Flammen und Winde 
verwandelte Engel find, Und wenn in Matth. 18, 10 auch 
wirklich fo Viel geſagt fein follte, daß Gott alle Kinblein um 
ihrer allgemeinen Hülflofigfeit willen von Engeln hüten läßt, 
fo folgt doch daraus wieder nicht, daß in dem Winde, der um 
ben Firft meined Daches fpielt, ein Engel ericheinen müſſe. 
Bollends folgt aus Dan. 10, 1 ff. nicht, daß ein für alle Mat 
alle gefchichtlichen Bewegungen durch Hinter den Voͤlkern und 
politiichen Machthabern ftehende Engel gewirkt würden, Alle 
diefe Thatfachen und Aeußerungen berechtigen in Feiner Weife 
dazu, einen allgemeinen Sab daraus zu machen, und zu fagen, 
daß Gott Alles in ber fraglichen Sphäre durch Engel wirke. 
Und doch bleibt v. H. dabei nicht ftehen, fondern fchreitet zu 
dem noch viel weiter greifenden Sage fort, ‘daß ®ott in ber 
Melt und dem Naturleben des Menfchen gar nicht anders wir 
fen fann als durch Engel: fein Walten in der Welt tft ohne 
fie nicht zu denken, fte find dem Veberweltlichen die nothwendige 
Vermittlung für fein inweltliches Walten. Und diefer Say wird 
fo hingeftellt, ohne einen Schriftbeweis auch nur zu verfuchen, 
wie denn allerdings auch feiner beizubringen iſt. Alſo, während 
bie Schrift nur bezeugt, daß Gott, wo und wann er in einzel 
nen Fällen will, in feinem Wirfen und Walten in der Welt 
bed Menichen ſich des Dienfted jeiner Engel bedient, geht v. 9. 
über den Inhalt der Schrift mit den zwei” weiteren Behauptun⸗ 
gen hinaus, - daß Gott Alles in der Welt durch Engel wirke, 
und daß er auch an folche Vermittelung gebunden ſei. Wie 
Außerft bedenklich dad aber ift, werten wir am beften fehen, 
wenn wir v. H. in einige Anwendungen hinein folgen, welde 
er jelbft im Obigen von biefen feinen Annahmen macht. 

v. 9. will uns feine Engellehre durch Vortheile, die fie 
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gewähre, empfehlen: fo erfcheine das Walten Gottes in der 
Welt nicht als ein durch blinde Naturfräfte nach unabänderlichen 
Naturgefegen fich vollziehendes, fondern als freie Verwendung 
lebendiger perfönlicher Kräfte; fo nur gebe es einen Gott ber 
Wunder, Aber dies Alles ift Doch nur fcheinbar. Don „freier 
Verwendung ift wohl nicht recht zu reden, wenn Gott ohne 
diefe Bermittelung nicht wirken kann. Die Naturgefege find 
doch wenigftens Feine nothwendigen DVermittelungen für Gott, 
um an die Welt zu kommen. Auch wird ja Keiner, der den 
Glauben an einen perfönlichen Gott fefthält, die Naturgefebe 
unabänderlich nennen: Gott kann fo gut die Naturgefege fus« 
pendiren und Anbern, als perfönlichen Engeln andere Befehle 
geben. In dieſer Beziehung wäre alfo wenig Unterfchied. Der 
Begriff des Wunders aber fcheint und fogar durch dieſe. Doctrin 
von den Engeln nicht nur nicht beſſer, fondern ſchlechter geftellt 
zu werden. - Der Begriff des Wunders erfordert immer dad 
Moment bes unmittelbar perfönlichen Eingreifens und Handelns 
Gotted, der die von ihm gemachten Ordnungen der Natur durch» 
bricht, entweder durch eigne That, oder fo, daß er Gefchöpfen, 
Menichen oder Geiftern, Macht giebt fie mit von ihm gewirfter 
oder zugelaffener That zu durchbrechen. Wenn man nun die 
Naturgefege ganz abläugnet, Gott gar nicht unvermittelt in ber 
Welt handeln läßt, und Alles, das Gewöhnlichfte wie dad Un⸗ 
gewöhnlichfte, durch Engel gewirkt werben läßt, ſo ift Alles 
Wunder; und wenn Alles Wunder ift, fo ift Nichts Wunder. 
— Eben fo kommt e8 zu ftehen, went v. H. feine Engellehre 
auf den Begriff der Offenbarımg anwendet. Alle Erfcheinung 
nicht nur, fondern auch alle Offenbarung Gottes ift ihm durch 
Dienft der Engel vermittelt: wo immer durch Geficht oder Wort 
eine Einzeloffenbarung geſchieht, da haben wir und eine durch 
Engeldienft vermittelte Gotteswirkung zu benfen. Der Beweis 
dafür wirb wieder im Wege ber Induction geführt: Weil 
Apoftelgefch. 8, 26. Sad: 2, 7. und in ber Apokalypſe 


Engel den Apofteln und Propheten: Offenbarungen vermitteln, 
1859. IV. V. 
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fo dehnt v. H. died auf alle Fälle aus. Aber Nichts, giebt ihm 
ein Recht, bei jedem prophetiichen „der Herr fprach zu mir" 
einen Engel zu fuppliren, und alles Schauen ber. Propheten, 
alles Reden Gottes mit feinen Menfchen von Mund zu Oft, 
jedes Sprechen des heiligen Geiftes in dert Herzen der Männer 
Gottes zu ftreichen zu Gunften feiner Engelvermittelung. Schrift⸗ 
grund ift aljo dafür nicht vorhanden. Run aber nehme man 
hinzu, daß dann nad) v. 9.8 Theorie dein Propheten, der eine 
. Offenbarung empfängt, nichts Anderes twiderfährt, als dem Rauch 
aus meinem Schormnftein, den der Wind fräufelt, denn beiden 
widerfährt Engelwirfung. Und weiter bedenfe man, daß die 
Engel nur „die perfönlich lebendigen Naturfräfte find. - Was 
wird denn da aus der Offenbarung, die von perſoͤnlich leben 
digen Naturfräften gewirkt wird, wie eben. Alles? Wir müſſen 
doch auch das zu v. H. Anfchauungen von Offenbarung und 
Schrift notiren. In Summa aber ziehen wir und aus biefen 
Anwendungen, welche v. H. von feiner Engellehre auf Wunder 
und Offenbarung macht, das Refultat, daß durch dieſelbe einet 
Seitd Gott und Gottes perfönliches Wirken und. Walten von 
der Welt durch die zwifchengefchobenen Engel abgefchieden, in 
die Ueberweltlichkeit zurüdigebrängt, anderer Seits Wunder und 
Offenbarung gleich dem Alltäglichften durch perjönlich Lebendige 
Katurfräfte gewirft und folglich zu diefem Alktäglichften herabs 
gezogen erſcheinen. 

. - Ratürlih, wenn. Alles in der Welt und im Naturleben 
des Menfchen durch Engel, und zwar durch beſtimmendes Inne 
walten derfelben gewirkt wird, fo muß auch bad Schlimme und 
Böfe durch fie gewirkt werden. So finden wir denn diefe Com 
ſequenz auch wirklich ‚gezogen und Das, was oben über dad 
Wirken der Erfcheinungen des Boͤſen durch den Geiſt Gotied 
gelagt war, hier auf bie Geiſter und Engel übertragen, oder 
viehmehr mittelft der Engellehre fortgefebt. Denn der Eine Geift 
Gottes wirft die Erfcheinungen , des -Böfen neben den Erſchei⸗ 
nungen des Guten, aber in der Geiſtervielheit, in welche der 
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Eine Geiſt Gottes fih vermannigfaftigt, find gute und böfe 
Engel, von denen die einen die Erjcheinungen bed Guten, bie 
anderen bie Erfcheinungen des Böfen wirken, und fo erflären 
fih alle die widerftreitenden Erfcheinungen des Weltlebens. Wie 
biefer Unterfchieb von guten und böfen Engeln in die Geiſter⸗ 
vielheit hinein kommt, das läßt v. H. fuͤr jetzt noch uneroͤrtert: 
man koͤnne das auch hier noch zur Seite liegen laſſen, da ſo 
Viel ganz gewiß ſei, daß auch die die Erſcheinungen des Boͤſen 
wirkenden Engel unter Gott als Vollſtrecker feines Willens zu- 
ſammenbefaßt find, und das Böfe, was fie thun, im Dienfte 
Gottes tun. Bon: dem Allen lehrt num die Schrift nur fo 
Biel, daß es auch böfe Engel giebt, und daß Gott auch über 
diefe böfen Engel Macht behält und hat, um das von ihnen 
angerihtete Böfe wieder in die Wege feiner Weltregierung zus 
ruͤczuzwingen. Alles was darüber hinausgeht, hat fein Schrift⸗ 
fundament. Erſtens iſt das, daß alle Erſcheinungen des Boͤſen 
im Welt⸗ und Naturleben durch Engel gewirkt werden, wiederum 
nur durch Induction herausgebracht; die Schrift erzählt nur 
einzelne Beiſpiele, wo ſie Solches thun. In Wirklichkeit nimmt 
auch v. H. dies nicht auf Grund der Schrift, ſondern in Folge 
ſeiner anderweiten Vorausſetzungen an: wenn der Menſch in 
ſeinem Naturleben unfrei, allewege beſtimmt iſt, fo bleibt aller— 
dinge Niemand übrig, der die Erſcheinungen des Boͤſen auf 
diejem Gebiete wirfen fönnte, als die Engel. Wir aber, Die 
wir die Unterfcheidung v. H.'s von Berfonfeben und Naturleben 
wenigſtens für nicht richtig angewendet halten, müffen doch feſt⸗ 
halten, was uns der Augenſchein lehrt, daß auch Menſchen 
Grfheinungen des Boͤſen im Gebiete der koͤrperlichen Welt und 
ibre8 eignen Naturlebens wirken. Zweitens fehren nun bie 
ſchon oben gerügten, über das Maaß hinausgehenden Ausdrüde 
über den Antheil, ben’ Gott und fein Geift an den Erſcheinun⸗ 
gen des Böfen haben, hier wieder. Unferer Meinung nad) wäre 
es doch unerläßlich gewefen, bier Antwort auf die Frage zu 
geben, woher denn in die Geiftervielheit, in welche ber Eine Geift 
20 
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Gottes ſich entfaltet hat, diefer Wiberftreit guter und böfer Gei⸗ 
fter Eommt, ob er daher fommt, baß gleich bei ber Selbſtdiffe⸗ 
renziirung bed @eifted Gottes und durch dieſelbe die einen 
Geifter gut und bie anderen böfe geworben find, wo denn ber 
Urjprung des Böfen fchließtih in Bott ſelbſt und ber Unterſchied 
zwifchen Gut und Bös nur ein relativer wäre, oder ob er das 
her kommt, daß, nachdem urfprünglich alle Geifter gut waren, 
fpäter etliche davon fielen und böfe wurden. Hierauf zu ants 
worten, wäre um fo nöthiger gewefen, als jet die übertricber 
nen Beichreibungen des Antheild Gotted an den Erjcheinungen 
des Böfen den Lefer fat zu der Annahme nöthigen, daß v. 9. 
die erfte Alternative halte. Da indeſſen v. H. hierüber erft weis 
terhin reden will, fo haben wir einftweilen für gewiß zu neh 
men, daß die zweite, mit chriftlichem Theismus allein verträgs 
liche Antwort die feine fei. Aber um fo mehr müffen wir denn 
auch die das Verhältnißg Gottes zum Böfen befchreibenden Aus 
drücke, zu denen v. H. bier greift, rügen. Es ift über dad 
Maaß geredet, wenn v. H. auch die böfen Geifter allefammt 
unter Gott ald die Vollftreder feines Willens zufammenbefaßt 
fein läßt. Zwar ift hier der Ausédruck vorfichtig gefaßt: nur 
„unter Gott follen fie befaßt fein, fo daß man das Richtige 
darunter verftehen könnte, daß auch die böfen Gelfter der Macht 
Gottes unterworfen bleiben. Aber wir werben nur nachher 
über dies Maag der Vorficht weit hinausgeriſſen, wenn es dann 
heißt, daß die Geiftervielheit „in““ dem Einen Geifte Gotted 
befchloffen, zufammenbefaßt fei, daß der Geiſt Gottes bie Gei⸗ 
fterwelt „in ſich fchließt”, ohne daß die böfen Geifter bavon 
ausgenommen werden. Der Teufel und fein Heer find nicht 
in dem Einen Geiſte Gottes. befchloffen und zufammenbefaßt. 
Weiter heißt ed, daß aud) die böfen Geifter, da felbft, wo fie 
die Menfchen zum Böfen anreizen, als die Volftreder des Wil 
lens Gottes, im Dienfte Gotted handeln. Auch dies ift über 
dad Maaß geredet: der Teufel und feine Dämonen ftehen unter 
ber Macht; aber nicht im Dienfte Gottes; es ift das Zweierlei; 
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Bott haͤlt fich nicht ben Teufel und fein Heer, um durch fie 
bie wiberftreitenden Erſcheinungen im Weltleben zu wirfen. Auch 
verfucht Gott Riemanden zum Boͤſen. Gegen dad Alles ift zu . 
wiederholen, was wir oben wegen des Antheild Gottes an den 
Eriheinungen des Böfen in der Welt bemerft haben. 

Eine eigenthümliche Anwentung macht v. H. von feiner 
Engelfehre auf das Heidenthum. Wir fönnen und da, wenn 
wir von feiner das chriftliche Gefühl vwerlegenden Erflärung von 
Kol. 2, 15 bis auf Weiteres abjehen, feinen Anfichten von 
einer Seite ber anfchließen. Die ganze ältere Kirche hat von 
dem Heidenthum die Anficht gehabt, daß ber Teufel. und feine _ 
Dämonen die Sottvergeffenheit der Menfchen benüst haben, um 
hinter den Raturgewalten und hinter den Mächten des ethilchen 
Lebens, unter welche der Menſch ſich beugte, ald er Gott ver- 
geften batte, ſich ſelbſt göttlich verehren zu laſſen. Diefe Ans 
fiht der ganzen alten Kirche balten wir für fchriftgemäß und 
rihtig, und foweit fih v. H.'s Anficht vom Heidenthum hiemit 
det, pflichten wir ihr bei. Sodann ftimmen wir v. H. aud) 
darin bei, daß Gott feine waltende Hand auch im Heidenthum ges 
habt habe, um auch da die Wege feines Reiches zu fördern, wenn 
gleich, wir nicht für bewiefen achten, daß Gott dies allemege 
duch Engel gethan habe, und dahin. geftellt fein laſſen, ob-ber 
xareyuv 2 Theſſ. 2, 5—7 richtig aufgefaßt fei. Dagegen müflen 
wir widerfprechen, wenn v. H. es fo darſtellt, ald ob Gott felbft 
jene Aeffung der Heidenwelt durch den Teufel und feine Daͤmo⸗ 
nen veranftaltet habe, als ob er fich feiner Seitö dem Erkennen 
ber Menfchheit abfichtlich entzogen, den Teufel und feine Dä- 
monen fi) um- ihn berlegen, ihn den Heiden verdedien ges 
afien Habe. Gott hat fih nie den Menfchen weiter entzogen, 
ats fie felbft in ihrer Suͤnde ihn flohen; er hat fich auch den 
Heiden laut. der Schrift vielfältig und unausgeſetzt bezeugt; an 
ihnen fag’&, daß fit ihn nicht fühlten noch fanden, Alles aber, 
was er da gethan, befchränft fi auf das Zulaffen und ftrafende ' 
Dahingeben. Bei v. H. muß nur weiter gegriffen werben, 
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weil ihm auch der Teufel und fein Heer ‚im Dienſte Gottes" 
ſtehen, was aber nicht wahr if. Sodann haben die Heiden 
nicht gewußt, daß ed ber Teufel und feine Dämonen waren, 
welche ſich von ihnen dienen ließen; fie hielten ſich an die Mädite 
der Natur und bed ethiichen LXebend, die fie gewahrten, und 
meinten biefe zu verehren. Noch viel weniger haben fie von dem 
Walten Gottes in ihrer Welt zum fchließlichen Heile, und daß 
dies Engel thäten, gewußt. Alfo Fonnten auch die Apoſtel, ale 
fie das Gebiet des Heidenthums .betraten, nicht den Heiden ihre 
Göttervielheit zugeben, und fich begnügen, „‚diefelbe nur zu der 
chriſtlichen Erkennmiß ven dem einen Gotte und dem einen Herm 
in das rechte Verhältniß zu ftellen“. Denn von der Geiſter⸗ 
‚vielheit, die ed wirklich gab, von den guten. und böfen Engeln 
wußten die Heiden Nichts; die Göttervielheit aber, die fie ih 
dachten, war eine fingirte; alfo mußte ihnen bie erfte Fund gethan 
und die zweite genommen werden, und Beides hat die Lehre der 
Apoftel gethan. Weil v. H. dies überfieht, und daneben dad 
Heidenthum direct von Gott veranftaltet: fein laͤßt, fo kommt ed 
bei ihm wirklich fo zu ftehen, als 06 das Heidenthum fo in 
ber Wahrheit fei, und nur in quali et quanto in das Ehriften- 
thum herübergenommen, nur mit dem Chriftenthum und feinem 
Einen Gott zufammen genommen zu werden brauche. Dad 
heißt denn Doch etwas weit gehen in dem Auffuchen ber Wahr: 
heit im Heidenthum. 

Alles aber, was wir an ber Lehre v. H.'s über das Vers 
hältniß der Engel zur Welt haben beanftanden müffen, wird 
nun erft recht jchlimm durch Das, was er zweitend von ihrem 
Berhältniß zu Gott lehrt. Zwar fagt v. H., baß bie Engel 
geichöpfliche Weſen feien, aber wir wiflen, daß_ihm Schaffen 
richt ein durch das allmächtige Wort und Sprechen Gottes Ind: 
Dafeinsrufen ift, fondern Gott ſetzt, was er fchafft, aus fi 
heraus. Dem entiprechen nun auch die von dem Berhältnille 
ber Engel und Geifter zu Gott gebrauchten Ausdrücke: gefchöpf- 
liche Wefen find die Cherube, aber „gefchöpfliches Xeben, in 
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welches ſich bie ewige Fuͤlle des Weſens Gottes begiebt, um 
darin zu einer Mannigfaltigkeit von Vermoͤgen zu werden“, da⸗ 
mit ſich der ewige Gott ſo ſeiner Welt gegenwaͤrtig mache; „in 
den vier Thronweſen vermannigfaltigt ſich ſein einiges Weſen 
für die Weltgegenwart“; „in der Geiſterwelt entfaltet ſich das 
einige Weſen Gottes in die Mannigfaltigkeit ſeiner an der Welt 
zu bethaͤtigenden Eigenſchaften“; in ihr „vermannigfaltigt die 
Einheit des Geiſtes Gottes ſich ſelbſt“ — das find die Aus⸗ 
brüde, die von dem Urſprunge der Geiſter und Engel und von 
ihrem Berhältniffe zu Gott gebraucht. werden. Da mag man 
nun, um fidy vorftellig zu machen, wie fi v. H. den näheren 
Proceß tenft, zu diefem oder zu jenem der bei ähnlichen Grunb- 
anfchauungen gebrauchten Ausprüde, zur Emanation, oder zur 
Selbſtdifferenziirung Gottes und dergleichen greifen. Die nähe 
ten Angaben v. H.'s ſchwanken ſelbſt hin und her: bald wird 
ihm die einige Fülle des Weſens Gottes, indem fie ſich in die 
Cherubin begiebt, zu einer Mannigfaltigfeit von Berinögen, fo daß 
alfo die Eherubim perfönliche Vermögen, Kräfte Gottes find; bald 
entfaltet ſich das einige Weſen Gottes, indem es die Geiſter⸗ 
welt aus fich heraus fegt, in die Mannigfaltigfeit feiner Eigen- 
haften, jo daß alſo die Geifter und Engel die perfönlich ge- 
wordenen @igenfchaften. Gottes find. Immer aber läuft es 
darauf hinaus, daß die Engel und Geifter nicht im Firchlichen 
Sinne von Gott gefchaffen find, fondern daß der Eine Geift 
Gottes ſich felbft in eine Geiftervielheit begeben, fich feldft zu 
ber Vielheit von Geiftern entfaltet hat. Diele fo aus dem Geifte 
Gottes herausgeſetzte Geiftervielheit bleibt dann aber in dem 
Einen Geifte Gottes befaßt und beichlofien, fo daß fie eine 
Bötterverfammluug, ein göttliches Gefchlecht in Gott ifl. Und 
nun nehme man hinzu, daß laut Obigem nicht allein bie böfen 
Geifter mit fo in dem Geiſte Gottes befchloffen find, fondern 
daß auch dieſe Geifter hinter allen Erfcheinungen und Veraͤn⸗ 
derungen der Welt ftehen, ja bie „perfönlich lebendigen Natur 
kraͤfte/ felbſt ſind. Wie voller Ernft mit dein Lebteren gemacht 


H— 
weil ihm auch m und Welt zu einander zu Reben 
ftehen, vw ich, was zu Anfang unſeres obigen 


nicht p , 7 7 unberechtigter Verweiſung auf Hiob 
welch Br Fa jagt: Der Wind ift eine Erfcheinung bed 
der —* Im berfetbe ald von Gott ausgehender Lebens 
r * neh ‚iihen Welt wirkſam gegenwärtig iſt, und der 

pr in hf ng demnach zu dem Geifte Gottes ähnlich, wi 
‚gind "pen Geiſt fi zum Geifte Gottes verhält. Nach dem 
ee pen wohl die Trage erlaubt fein: ob folche Lehr: 
Bee gen pie Grenzabſcheidung zwiſchen Theismus und Pan 
u „s richtig ziehen? und Fein Unbefangener wird bie Frage 


! * wagen. 

Schriftgrund iſt natürlich dafuͤr nicht gegeben. Daß das 
iin Namen Elohim nicht liegt, daß das den Cherubim 1 Moſ. 
3; 24 nicht abzufehen war, bedarf feiner Worte, Und bie fir 
pen Geifter Gottes in ber Apokalypſe, und bie fieben Augen 
des Lammes fagen im Mindeften Nichts davon, daß der Eim 
Geiſt Gottes ſich in eine Vielheit von Geiftern Gotted verman⸗ 
nigfaltigt habe, fondern fie zielen auf bie fieben Gemeinden, 
welche die ganze Kirche .darftellen, und fagen, daß ber Eine und 
untheilbare Geiſt Gottes ganz in jeder der fieben Gemeinden 
jei, und daß dad Auge des Herm jeder derſelben zugewendet 
fei. Alle anderen Stellen der Schrift fagen nur, daß Gott ein 
Heer von Engeln und Geiftern gefchaffen habe, und daß er 
dieſes Heeres Herr ſei. Bon dem Punkte aber, auf welchen es 
in der v. H.fchen Engellchre anfoınmt, daß ber Eine Geiſt 
Gottes ſich felbft zu einer Geifterwielheit entfaltet habe, ſteht 
Nichts gefchrieben, dafür ift auch ein Schriftbeweis nicht eins 

mal verfucht,. ift fein Echriftgrund gegeben. 

Wir fahen oben, wie durch Das, was v. H. über bad 
Verhaͤltniß der Engel zur Welt lehrt, Gott hinter den Engeln 
in bie Ueberweitlichfeit zurückgedrängt wird, indem er nicht ohne 
Bermittelung in der Welt foll handeln und wirfen können. Im 
- Gegenfage hiezu und dennoch in natürlicher Folge davon wir 
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Gott auf der anderen Eeite durch Das, was v. H. uͤber das 
Berhältniß der Engel zu Gott lehrt, auf ungehörige Weife mit 
feinem Sein in die Welt bineingezogen. Die Engel find des 
Geiſtes Gotted entfaltetes Selbſt, diefe Engel aber walten und 
weben in Feuer, Luft und Winden, fo kommt eine Inweltlich⸗ 
feit Gottes heraus, . die mit theiftiichen Vorausſetzungen nicht 
serträglih if. Ein Beilpiel haben wir eben an dem Winde 
gehabt... Ein anderes Beiipiel it Das, was v. H..über bie 
fogenannte Weltgegenwart Gottes fagt. Wir haben bereits zwei 
Mal (S. 199. 288., vgl. Schriftbeweis I. 180 ff., 206 ff.) davon 
gehört, und müſſen bitten, daß ber geneigte Leſer das dort Ges 
fagte fich bier wieder vergegemwärtigen wolle. Die Gefchichte, 
die und 9. 9. an biefen drei Stelle erzählt, ift kurz dieſe: In 
Eren hat fi) Bott den Erfigefchaffenen mittelft der Cherubim 
fihtbar gemacht; und nad) dem Eündenfalle bis hin zur Fluth 
hat Gott dieſe Cherubim vor den Pforten des Paradieſes bleibend 
halten laſſen, und ſich fo in ihnen den Menſchen gezeigt; bis 
dahin ift Gott mithin der Welt wefentlic gegenwärtig geweſen. 
Mit. dem Gericht der großen Fluth aber hat Gott die Erde vers 
lafien, um föniglich im Himmel zu thronen; von da an macht 
fein Verkehr mit der Welt fich fo, daß er zur Erde hernieder 
und zum Himmel binauffährt; und fo erjcheint er nun nicht 
mehr in den bleibenden Eherubim, fondern in einzelnen. Engels 
erfcheinungen. Weiter tritt dann neben die Engelerfiheinungen 
das Prophetenwort, durch welches fich Gott immer häufiger und 
teichlicher bezeugt, während die Engelerfcheinungen abnehmen, 
bis endlich Gott feltft in feinem Sohne erfcheint. Durch diefe 
Gefchichte, wie Gott fi der Welt gegenwärtig mache, will v. 
H. und das erfte Mal zeigen, wie fi darin das Kommen 
Gottes in die Welt in feinem Sehne felbft vorbilde, das zweite 
Mat, wie Alles in Gott und in der Welt auf den Menfchen 
abziele, und jeßt zum dritten Male, wie Gott ſich durch bie 
Beifter der Welt gegenwärtig made. Als Selbftvorbildungen 
des Kommens Gottes in bie Welt fönnen wir nun, wie be- 
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reits bemerkt, bie Cherubims und die Engelerfcheinungen nut in 
fehr untergeorbnnetem Grade gelten lafien, denn: damit, daß En- 
gel ericheinen, ift immerhin nicht gefagt noch verbürgt, daß ein- 
mal der Sohn Gottes felbft: erfcheinen wird. Und auch ‚davon, 
wie fern Allcd auf den Menfchen abziele und wie fern nicht, 
haben wir oben gefprochen. Es interefitrt und alfo nur nod), 
mas v. H. im Zufammenhange mit feiner Engellehre darüber 
vorträgt,. wie Gott ſich der Welt gegenwärtig gemacht habe. 
Mir können aber aud da Manches übergehen, was v. H. um 
ſeres Erachtens zutreffend ausgeführt hat.. So flimmen mit 
3. Bi Dem bei, was er über das Verhältniß der Verkündigungen 
durch Engel zum :Brophetenwort ımb darüber fügt, wie die Engel 
da eintreten, wo nach ber .heildgefchichtlichen: Lage die menſch⸗ 
lichen Sprecher göttlicher Rede fehlen. Uns kommt ed nament⸗ 
fi) nur auf Das an, was er von Gottes Weltgegenwärtigfeit 
in den. Cherubim bis zur Fluth, und von dem ſeitdem eingetres 
tenen Thronen Gottes im Himmel fagt. Zuvoͤrderſt finden wir, 
was und v. H. davon erzählt, nicht eregetifch fundirt, Daß Gott 
fich den Erfigefchaffenen im Baradiefe durch die Cherubim fichtbar 
gemacht habe, fteht nirgend; im Gegentheil: verfehrt er ohne 
Engelvermittelung mit ihnen. Daß Gott in den Cherubim. fi 
felbft vor die Pforten Edens geftellt habe, fteht auch nirgend, 
fondern ift aus der Stellung zum Throne Gottes gefchloffen, 
welche fpäterhin den Eherubim beigelegt wird; mit Uinrecht, denn 
damit, daß Gott Engel, die irgendwann auch als feine Thron- 
engel dienen, irgend wohin ſtellt, bindet er fich noch nicht felbft 
an diefen Ort. Noch weniger ift gefagt, daß Gott die Cherube 
dahin geftellt habe, um fich durch fie fichtbar zu machen, fon 
dern es ift ausdruͤcklich gefagt, daß es gefchah, um bie fünbdigen 
Menfchen vom Paradiefe abzuhalten. Auch daß Jehovah in den 
Cherubim bis zur großen Fluth hin vor den Pforten Edens 
geitanden, ift aus 1 Moſ. 3, 23 nicht zu.entnehmen, felbft wenn 
man glaubt, da unter dem Fliehen vor dem Angefichte Gotted 
eine Ortsveraͤnderung verſtehen zu müſſen. Endlich, daß Gott 
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in ber Fluth die Erde verlaffen, und den Himmel eingenommen, 
feinen Wohnort verändert habe, wirt man in Pf. 29, 10 und 
darin, Daß Noah eine hr barbringt, und daß nah 1 Mol. 
11,5; 17, 22 Gott hinauf und hernieder fährt, nur finden, 
wenn man es einmal darin finden will. ber auch in dogmas 
tiſcher Beziehung finden wir diefe Anfchauungen- bedenklich. 
Allerdings wird dad Berhältniß Gottes zur Welt des Menfchen 
ein anderes, ald es in Eben war. Aber diefe Veränderung ber 
fteht nicht darin, daß Gott nicht mehr oder in anderer Weife 
der Welt gegenwärtig wäre, fondern darin, daß Gott ſich den. 
Menfchen .in anderer Weife bezeugt, in anderer Weife mit ihnen . 
verkehrt. Es ift dad eben Zweierlei: gegenwärtig ift Gott der 
Welt: immer in -derfelben Weife, aber die offenbarende Selbft- 
bezeugung, das Berfehren Gottes. mit den Menfchen ift andere 
den. unfchuldigen, ander den fehuldig gewordenen Menfchen 
gegenüber. Sodann tritt Died andere Verhalten Gottes zu ben 
Menfchen, die Entfernung des Menfchen von Gott, nicht erft 
mit dem Gericht der Fluth ein, fondern mit dem Sündenſall; 
bei der Fluth wird nur das anders, daß Gott ein Gericht vol 
zieht, welches er bisher verjpart hat, aber die Entfremdung 
zwiſchen Gott und dem Menfchen — und bie ift es doch, welche 
die v. H.ſche Darftelung meint — ift mit der Sünde ſelbſt 
gegeben. Sehen wir indefien von biefen eregetifchen und dog⸗ 
matifchen Bedenken ab, und gehen wir auf die Darftellung v. 
9.8 ein, fo müflen doch die mit den gewöhnlichen Vorſtellun⸗ 
gen von dem Weſen Gottes unverträglichen Ausdrüde auffallen, 
in denen da von Gott geredet wird, Was die prophetifchen 
Gefichte über die. Cherube jagen, wenn bie Schrift. vom Hin- 
auf und Herniederfahren, vom Wohnen und Thronen Gottes 
redet, das Alles wird in ftarriter Wirflichfeit genommen, und 
es kommt zu Ausdrüden, wie; der Himmel wird der Ort Got- 
tes; Gott macht die Erde zur. Stätte feiner fihtbaren Öegen- 
wart; Eden war die Stätte Botted, von wo aud. er Über die 
Welt waltete; Kain fann fi) durch Ortöyeränderung. dem An- 
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gefichte Gottes entziehen; Gott wohnt erft auf Erben, dann über 
dem Himmel, führt auf und nieder; Gottes Erfeheinung ruhte 
nicht auf dem Erdboden, fondern fchwebte, von ſchwebenden Weſen 
getragen, was freilich kein materielle Tragen (1) if, in freier 
“ Bewegung; Gott läßt fein Gefährt an der Grenze Edens nie 
der u. ſ. w. Solch Hineinziehen Gottes in die Räumlichkeit 
und Einnenfälligfeit ift denn doch ein Realismus, dem gegen, 
über Einen Eehnfucht nach den „gotteswürdigen Vorftellungen” 
der alten Rationaliften anwandeln fünnte. Allerdings ift es 
nicht fowohl Gott felbft, fondern es find die Cherube, in denen 
Gott fihtbar wird, führt, ſchwebt, den Ort verändert: „Der 
Üeberweltliche giebt ſich in der entfprechenden Erfcheinung ſeiner 
überweltlichen Herrlichkeit inweltlich zu ſchauen“. Aber da dieſe 
Eherube und Engel Vermannigfaltigungen ded Geifted Gottes 
find, fo ift e8 ja doch immer wieder Gott felbft, der in ihnen 
fährt, jchwebt u. f. w. und wir haben an biefen Confequenzen 
den Beweis dafür, daß es mit diefer Inweltlichkeit Gottes in 
den Geiftern feine rechte Art nicht bat. Diele Bedenken find auch 
durch das Schriftbew. IL, 512 ff. Ausgeführte nicht erledigt. Es 
liegt eben fo: Hofmann hält wie überhaupt jo auch hinfichtlich der 
Engel den rechten Begriff des Schaffens nicht fe. So entfteht ein 
Schwanfen darüber, ob die Engel gefchaffene felbftändige Weſen, 
oder Emanationen ded Geiftes Gottes find. Und fo weit fie 
felbftändige Gefchöpfe find, fcheiden fie Gott von der Welt ab, ber 
hinter fie zurüc tritt; fo weit fie in dem Einen Geifte Gottes 
befaßt find, ziehen fie Bott felbft in die Inweltlichkeit herein.- 

Mir find am Ende mit Dem, was v. H. von Gott, Trir 
nität, Schöpfung, VBerhältnig Gottes zur Welt lehrt, und fün- 
nen- recapituliren. So lehrt v. Hofinann: Es exiſtirt von Ewige 
feit her in Gott ein innergoͤttliches Verhältniß, von dem wir 
aber weiter Nichts wiſſen, als daß ein Ich da war, welche 
ö eos heißt, und ein zweites, welches Heöc zupöc rör I60v 
war, aber weder ber Logos noch ber ewige und eingeborne Sohn 
genannt wird, noch auch ewiglich vom Bater. gezeugt ift, und 
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ein ‚drittes, welches ber Geift heißt, .aber nicht vom Vater und 
Eohne ewiglich ausgeht; und dies innergöttliche Berhältnig war 
ewiger Weiſe ein in fich gleiches. Dies innergöttliche Verhaͤlt⸗ 
niß it von Ewigfeit ber für das Verhäftnig Gottes zum Mens 
ihen, denn von Ewigfeit her hat Gott den Willen, daß der 
Menſch Gottes werde: der Menſch ift der einzige Oegenftand 
des ewigen göttlichen Liebeswillens, und Gott hat für dieſen 
Gegenftand, von dem er ewiglich will, baß er werde, den ewi⸗ 
gen Gegenftand an dem eos zzg05 70» Heov in ihm ſelber; 
der Menfch ift das Ziel des göttlichen Rathſchluſſes, und für 
bied Ziel ift der Heög zroög vor Ieov dad ewige Urbild. . Um 
nm diefen Gegenitand feines ewigen Willens, den Menfchen, 
herzuftellen, will Gott den Menfchen und für den Menfchen eine 
auf ihn allein abzielende Welt fchaffen. Zu dem’ Zwecke begiebt 
fi) das innergäöttliche Verhältniß in eine gefchichtlicdye Selbfte 
vollziehung, und wird dadurch, nachdem es ewiger Weife in ſich 
gleich) gewefen war, in fich ungleich in folgender Weife: ber 
6 Jeög beftimmt ſich als der überweltliche Echöpfer, der eds 
zcoöc rov Feov als das urbildliche Weltziel, und der Geift ald 
der inweltlich wirkſame Lebensgrund. In Folge dieſes Vor⸗ 
gangs in Gott ſetzt Gott erſt die Welt für den Menſchen und 
dann den Menfchen aus ſich heraus. Der Menſch wird zum 
Abbilde des urbildlichen Weltzield gemacht, denn er empfängt 
Raturleben und Perfonleben, vermöge welches Ichtern er frei 
bewußted Sch ift und feine Weltumgebung beherrfcht, fo daß er 
als ſolches fich zu feiner Welt verhält wie Gott zu der Welt 
überhaupt... Hierin beftcht feine Gottesbilvlichfeit. ALS tarauf 
ber Menfch in Sünde fällt, wird auch das. urbildliche Weltziel 
nad gehöriger ‚Vorbereitung felbft Menſch, um den Menjchen 
zu erlöfen und fo den Menfchen in fich und fi in dem Men⸗ 
ſchen zu vollenden. Der Geift Gottes wird, von Gott gefens 
bet, inweltlich, und wohnt der Welt inne ald ihr immanenter 
Lebenögrund, und zwar fo, baß er der Welt und dem Nature 
eben des Menfchen beftimmend innewaltet,. alled barin Bes 
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fchlechtlih son ihm verfchiedenen Weihes in ber Weile zu Theil, daß damit 
er felbft, indem das Weib aus einem Theile feines Körpers geichaffen wurde, 
ein anderer, nemlich ein für die Zufammengehörigfeit mit dem Weibe ges 
bildeter Mann ward.” „Sonach wird es nicht gegen den Sinn der Er: 
zählung fein, die Stelle, von wo der Körpertbeil zur Bildung des Weibes 
entnommen worden, nach Der Thatfache zu beitimmen, daß der Grftgeborne 
daturh zum Manne des Weibes verändert worden if. Doch may Dies hier 
— dabin geſtellt bleiben. Das will nach „Weisfagung und Erfüllung”, 
auf welche verwieſen wird, fagen: Gott nahm dem geichlechtslos geichaffe 
nen Dienichen, nachdem er ihn hatte in Schlaf fallen kaflen, (nicht eine 
Mivpe, Sondern) Das weg, was ihm an der Stelle des Unterleibes jaß, 
machte daraus das Weib, und ſchloß dem Menſchen die Stätte wieder zu 
mit Fleifh und mit dem, was ihn von nun an zum Manne machte. 
(i. 403407.) - 

» Daß Das, worauf ed in diefer Ausführung anfommt, in 
der Schöpfungsgeichichte feinen Grund nody Anhalt hat, achten 
wir nicht nöthig nachzuweiſen, da Jeder es fieht, dem das Syſtem 
nicht die Augen frank gemacht hat, daß er nicht mehr das Ein⸗ 
fache, jondern doppelt und dreifach fieht. In diefer Beziehung 
fprehen wir nur unferen Schmerz darüber aud, daß Die, die 
Meijter in Israel fein wollen, mit dem Beilpiel folcher Phans 
taficeregele vorangeben; und notiren außerdem, was v. H. über 
den Uriprung der Geſchichte der Echöpfung ded Weibes angiebt. 
Diefelbe beruht nemlich nach v. H. auf Ueberlieferung: als der 
Menih aus jenem Schlafe erwachte, fah er ja dad Weib, und 
wie er felbft an feinem Leibe verändert war, und wußte jo wie 
ed Alles gefommen, und erzählte es weiter, woher denn aud 
wir ed wijlen. Auch nicht übel! Sehen wir aber von dem 
Mangel dee Schriftgrundes ab, fo fügt ſich auch dieled Theo⸗ 
fophein dem Syſtem ganz gut ein. Auf der einen Seite geht 
ed im richtigen Tractus weiter: Wie das innergöttliche Verhälts 
niß ſich in eine geſchichtliche Eelbftvollziehung begiebt, und ber 
Eine Geift Gottes fich in eine Vielheit von Geiftern gleich pers 
fönlich lebendigen Naturfräften vermannigfaltigt, und Die zweite 
Perſon der Trinität fi) in der Schöpfung des gefchlechtelofen 
Menſchen felbft vollzieht, fo erfchließt ſich nun weiter der ge 
fchledhtölo® gewordene Menfch zu Mann und Weib, und fo zur 
Menichheit. Auf der anderen Seite dient diefe Anthropogonie 
nicht wenig, um den Sündenfall und was daran hängt fyitems 
gerat zu machen. Es fchließt daher auch v. H. das zweite 

ehrftüd mit der Bemerkung: „Wie aber in ber biblifchen Ers 
Ahlung die Schöpfung des Weibes auf der Grenzfcheide zwis 
hen der Erſchaffung und der Sünde des Menfchen fteht, To 
auch in unferem Lehrganzen.” Das werben wir.denn aber auf 
ben folgenden Artikel verfparen müſſen. 


x 





Etliche Bemerkungen zu der Schrift de8 Herrn Gonfifto- 
rialrath Kraußold „Amt und Gemeinde in der evangeliich- 
Iutherifchen. Kirche“*), infonderheit über die. Srage, went 
die ſymboliſchen Bücher der Iutherifchen Kirche das Kir- 
chenregiment zufchreiben. | 


Herr Confiftorialrath Kraußold liefert in der bezeichneten 
Brochure eine abermalige Widerlegung der Lehre des fel. Hoͤf⸗ 
ling vom geiftlichen Amte, welche befanntlic, darin ihr Eigen» 
thümliches hat, daß fie diefes Amt in die Function des Pres 
digend und Eacramentverwaltend febt, die urfprünglich der ganzen 
Gemeinde eignen, und dann erft von bderfelben beftimmten Per⸗ 
fonen fol übertragen fein. 

Im Norden Deutfchlande, namentlich in den Umgebungen 
des Schreibers dieſer Zeilen, ſcheint es jetzt, Jahre nad) dem 
erſten Erſcheinen des bekannten Höfling’jchen Werks, kaum noch 
eines ſolchen Streites gegen daſſelbe zu beduͤrfen; es duͤrften 
hier zu Lande nur noch Wenige ſein, die der Hoͤfling'ſchen Lehre 
vom Amte zugethan ſind; doch in Bayern mag ſich das anders 
verhalten. Außer Löhe und feinen Freunden ſcheint da bislang 
faft Alles, namentlich die Erlanger Sacultät beinahe ausnahms⸗ 
(08, ſich mit Höfling in der Beantwortung der Amtöfrage iben- 
tificirt zu haben. Daher iſts erfreulich, daß ein fo bedeutender 
Mann, wie Herr Eonfiftorialrath Kraußold, jegt auch den Irr⸗ 
thum erfennt. Möge er viele Nachfolger finden! In Beziehung 
auf die Erlanger Theologen fcheint freilich diefer Wunſch, nad) 


*) Der vollfländige Titel ift diefer: Amt und Gemeinde in der evans 
gelifchsTutherifchen Kirche. Ein Beitrag zur endlichen Löfung ber Amts⸗ 
frage auf dem Grunde der futherifchen Symbole. Bon Dr. A. Kraußold, 
Eonfiftorialratö und Hauptprediger zu Baireuth. Erlangen 1858, Verlag 
von Andreas Deichert. (Zweites Heft der theologiichen Beitfragen.) 
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fchlechtlih von ihm verichiedenen Weibes in der Weife zu Theil, daß damit 
er felbft, indem das Weib aus einem Theile feines Körpers geichaffen wurde, 
ein anderer, nemlich ein für die Zufammengehörtgfeit mit dem Weibe ges 
bildeter Dann ward.” „Sonach wird es nicht gegen den Sinn der Er: 
zaͤhtung fein, die Stelle, von wo der Körpertbeil zur Bildung des Weibes 
entnommen worden, nach Der Thatfache zu beitimmen, daß der Erfigeborne 
dadurd zum Manne des Weibes verändert worden if. Doch mag Dies hier 
— dahin geftellt bleiben. Das will nach „Weisfagung und Erfüllung‘, 
auf welche verwieien wird, fagen: Gott nahm dem geſchlechtslos geichaffes 
nen Vtenichen, nachdem er ihn hatte in Schlaf Fallen taffen, «nicht eine 
RNippe, Sondern) Das weg, was ihm an der Stelle des Unterleibes faß, 
machte daraus Das Weib, und ſchloß den Menichen die Stätte wieder zu 
mit Fleifh und mit dem, was ihn von nun an zum Manne machte, 
(l. 493407.) — 

- Daß Das, worauf ed in diefer Ausführung anfommt, in 
der Schöpfungsgeichichte feinen Grund nod Anhalt hat, achten 
wir nicht nötig nachzuweiſen, da Jeder es fieht, dem das Syſtem 
nicht die Augen franf gemacht bat, daß er nicht mehr das Ein⸗ 
fache, jondern doppelt und dreifach ſieht. Im diefer Beziehung 
fprechen wir nur unferen Schmerz darüber aud, daß Die, bie 
Meiſter in Israel fein wollen, mit dem Beilpiel folcher Phan⸗ 
taficexegefe vorangeben; und notiren außerdem, was v. H. über 
den Uriprung der Geichichte der Schöpfung des Weibed angiebt. 
Dieſelbe beruht nemlich nad) v. H. auf Meberlieferung: als der 
Menich aus jenem Schlafe erwachte, fah er ja das Weib, und 
wie er felbft an feinem Leibe verändert war, und wußte jo wie 
ed Alles gefommen, und erzählte es weiter, woher denn aud 
wir ed willen. Auch nicht übel! Sehen wir aber von dem 
Mangel dee Scriftgrundes ab, fo fügt fi) auch dieſes Theo⸗ 
fophem dem Syſtem ganz gut ein. Auf der einen Seite geht 
es im richtigen Tractus weiter: Wie das innergöttliche Verhält- 
niß fi in eine geichichtliche Eelbftvollziehung begiebt, und ber 
Eine Geift Gottes ſich in eine Vielheit von Geiftern gleich pers 
ſoͤnlich lebendigen Naturfräften vermannigfaltigt, und die zweite 
Perſon der Trinität fi in der Schöpfung des gefchlechtöfofen 
Menſchen felbft vollzieht, fo erichließt ſich num weiter der ge⸗ 
fchledhtölos gewordene Menſch zu Mann und Weib, und fo zur 
Menichheit. Auf der anderen Seite dient diefe Anthropogonie 
nicht wenig, um den Gündenfall und was daran hängt ſyſtem⸗ 

erecht zu machen. Es fchließt daher auch v. H. dad zweite 
ehrftüd mit der Bemerkung: „Wie aber in der biblifchen Ers 
ahlung die Ecdyöpfung des Weibes auf der Grenzicheide zwi⸗ 
* der Erſchaffung und der Sünde des Menſchen ſteht, ſo 
auch in unſerem Lehrganzen.“ Das werden wir denn aber auf 
den folgenden Artikel verſparen müſſen. 
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Etliche Bemerkungen zu ber Schrift des Herrn Confifto- 

rialrath Kraußold „Amt und Gemeinde in ber evangelijch- 

lutherischen Kirche“*), injonderheit über die. Srage, wen 

die fombolifchen Bücher der Iutherifchen Kirche das Kir- 
chenregiment zufchreiben. 


Herr Conſiſtorialrath Kraußold liefert in der bezeichneten 
Brochure eine abermalige Widerlegung der Lehre des fel. Höf- 
ling vom geiftlichen Amte, welche befanntlicy darin ihr Eigens 
thümliches hat, daß fte dieſes Amt in die Function des Pres 
digend und Earramentverwaltens feßt, die urfprünglich der ganzen 
Gemeinde eignen, und dann erft von derfelben beftimmten Per—⸗ 
fonen fol übertragen fein. 

Im Norden Deutfchlands, namentlicd) in den Umgebungen 
des Schreibers diefer Zeilen, feheint es jest, 8 Jahre nad) dem 
erften Erfcheinen des befannten Höfling’schen Werfs, faum noch 
eined folchen Streites gegen daſſelbe zu bedürfen, es bürften 
bier zu Lande nur noch Wenige fein, die der Höfling’fchen Tchre 
vom Amte zugethan find; body in Bayern mag ſich das andere 
verhalten. Außer Xöhe und feinen Sreunden fcheint da bidlang 
faft Alles, namentlich die Erlanger Bacultät beinahe ausnahms⸗ 
106, fi) mit Höfling in der Beantwortung der Amtöfrage iden- 
tificirt zu haben. Daher iftd erfreulich, daß ein fo bedeutender 
Mann, wie Herr Eonfiftorialrat Kraußold, jegt auch den Irr⸗ 
thum erfennt. Möge er viele Nachfolger finden! In Beziehung 
auf die Erlanger Theologen feheint freilich diefer Wunſch, nad) 


*) Der vollftändige Titel ift diefer: Amt und Gemeinde in ber evans 
gelifch-Tutherifchen Kirche. Ein Beitrag zur endlichen Löfung der Amtes 
frage auf dem Grnnde der Iutherifchen Symbole. Bon Dr. A. Kraußold, 
Confiſtorialrath und Hauptprediger zu Baireuth. Grlangen 1858, Verlag 
von Andread Deichert. (Zweites Heft ber theologifchen Beitfragen.) 
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dem Aufjage im Julihefte der Zeitfchrift für Proteftagtismus und 
Kirche, der fich entichieden gegen Kraußold erklärt, und wieder 
mit allem Nachdruck die Höfling’iche Lehre vertritt, feiner Er 
fülung noch fehr fern zu ſtehen. Es fol nad) diefem Artifel 
(©. 29) wenig austragen, wenn auch „bie folenne göttliche 
Einfegung ded Amts’ geläugnet wird, fulange man nur nidt 
in Abrede ftellt, daß das Amt nach Gottes Willen’ und Befehl 
geübt werde; das Teste geichehe auch von Höfling und feinen 
Anhängern nicht. — Ihnen ift aber das Amt nur fo von Gott 
gewollt, wie dafjelbe auch z. B. von der Confirmation präbdicirt 
werden fann, auf welche die von dem heiligen Geifte geleitete 
Kirche allerdings mit innerer Nothwendigfeit geführt ift. In: 
deß Jedermann fieht an diefem Beifpiele, wie groß der Unter: 
ſchied zwifchen folcher mittelbaren und einer unmittelbaren gött- 
lihen Stiftung if. Wäre die Confirmation durch einen aus: 
drüdlichen Befehl ded Herrn ind Leben gerufen, fo wäre fie ein 
Eacrament, was fie jegt nicht ift. Weber einen folchen Unter 
fchied verlohnt es fi) wohl der Mühe zu ftreiten, und Her 
Kraußold verdient unfern Danf, daß er den Kampf abermals 
aufgenommen hat. 

Das. Verhältnig von geiftlichem Amte und allgemeinem 
Priefterthum, welches in der vorliegenden Frage nothwendig in 
Betracht Fommt, ift von Kraußold im Ganzen richtig beftimmt, 
wiewohl dad Wahre des erften doch noch nicht fief genug ge— 
faßt zu fein fcheint. Ich würde es nicht unterfchreiben, wenn 
e8 S. 95, 96 heißt: die Schmalfaldifchen Artifel, welche fagen, 
die Ordination von einem gewöhnlichen Paſtor gefchehen fei 
nach göttlihem Rechte gültig, hätten eben fo gut fagen fönnen: 
- die Ordination von jedem chriftlichen Laien gefihehen; oder wenn 
S. 86 erklärt, „die Kirchen- und Bußzucht falle allerdings ber 
Gemeinde zu” (im Gegenſatz zum geiftlichen Amte). Es liegt 
nach meiner Auffaffung wefentlih in dem Begriffe des Amtes, 
baß demfelben die Orbination zufteht, die, gewiß auch in 
Luthers Sinn, nur ausnahmsweiſe und im Nothfal von Laien 
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geübt werden mag; und nicht minder, baß biefes Amt bei ber 
Kirchen⸗ und Bußzucht leitendes Drgan der freilich nicht auss 
geichloffenen Gemeinde if. 

Wiewohl ich unter den Erften geweſen bin, welche, öffents 
lih als Beftreiter der Höfling’schen Amtötheorie aufgetreten find, 
und namentlic) in meiner bei Sorge in Dfterode erfchienenen 
fleinen Schrift: „das Amt des N. 3. nad) Lchre der Schrift 
und der Intheriichen Befenntniffe, 9 Theſen“, das Wefentliche 
zur Widerlegung feiner Lehre glaube beigebracht zu haben, fo 
bat Herr Conſiſtorialrath Kraußold diefer Arbeiten doch nur ein 
paar Mal erwähnt, wo er auf einzelne vor mir ausgeſprochene 
Säpe einen, wie mir fcheinen will, nicht allzu gerechten Tadel 
wirft. 

Dad Mebrige laffe ich auf fich beruhen, da es für bie 
Sache felbft von Feiner Erheblichkeit if. Aber in Betreff eines 
Bunktes ift mir ein Irrthum Schuld gegeben und von Herrn 
Kraußold bie entgegengefeßte Behauptung aufgeftellt, wo es ſich 
um eime Yrage von großer Wichtigkeit handelt. Wach meiner 
Ueberzeugung fchreiben die Lutheriichen Symbole mit dem Kir 
hendienfte (d.i. Predigt, Saeramentsverwaltung, Amt der Schlüf- 
fe) den Bilchöfen oder Inhabern bes geiftlichen Amtes auch 
das Kirchenregiment zu, legen ihnen bafelbe bei jure divino. 
Namentlich behaupte ich (dad Amt des N. T. u. ſ. w. ©. 25, 26.), 
baß in den Worten: Copf. Aug. Art. 28. $. 53; „Ad haec 
respondent, quod liceat episcopis seu pastoribus ordinationes 
facere, ut res ordine gerantur in ecclesia (Ausgabe von 
Müller, ©. 67) ein wefentlicher Theil des Kirchenregiments, 
ald dem Amte jure divino zugehörend, angegeben wird, “Das 
leugnet Kraußold. Er will freilih nicht mit Höfling in ber 
Stelle Eph. A, 11 zwoiueves nai dıdaoxakoı trennen, als zwei 
verſchiedene, nicht in einem Amte vereinigte Yunctionen, da er 
jugefteht, daß den pastoribus et ministris ein gewiſſes praeesse 
in Beziehung zu den Gemeinden allerdings eigne; aber er fährt 
fort (S. 30): „Ebenſo unrichtig ift es, mit Muͤnchmeyer dag 
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im 28. Art. der Augsb. Conf. enthaltene „licet pastoribus 
ordinationes facere, ald ein gleichgeltended Moment dem Amte 
zuzuzählen, während dies offenbar nad) dem Borausgegangenen 
zu den Stüden gehört, quae episcopis jure divino non com- 
petunt.“ Darüber ift alfo kein Streit zwifchen und, ob ben 
Bilchöfen und Geiftlichen das ordinationes facere zufonmt; das 
fteht ja expressis verbis da. Wir gehen nur darüber aus ein 
ander, ob dieſes 'ordinationes facere ihnen jure divino, oder 
‚humano zuſteht; ich behaupte das erfte, Kraußold das letzte. 
Iſt meine Behauptung richtig, fo folgt, daß die Augsburgifche 
Confeſſion den Bilchöfen, dem Amte, auch das Kirchenregiment 
wie den Kirchendienft, zufchreibt, denn es fehlt dann Fein weient: 
licher Theil ded Kirchenregimentd mehr. Hat aber Kraußold 
Recht, fo ift auch erwiefen, daß nach den Symbolen unſrer 
Kirche das Kirchenregiment, \wenigftend ein wefentlicher Theil 
defjelben, irgendwo anders hinfallen muß, ald an die Bifchöfe, 
da ihnen ja cin integrirendes Stück deffelben, das jure ordina- 
tiones facere, nicht nach göttlihem Rechte zugehören würde. 
Daraus erhellt, daß die Differenz zwifchen mir und meinem ver: 
ehrten Sreunde wichtig genug ift; berfelbe hat denn auch feine 
Zehre über das Subject des Kirchenregiments nicht zurüdgehals 
ten. Inder 8. Theſis erflärt er, das Kirchenregiment fei ledig⸗ 
lid) Refultat der Firchlichen Verfaffungsentwidelung, die ſymbo⸗ 
liſchen Bücher enthielten nichts daruͤber, wem das Kirchenregiment 
von Gott und Rechtswegen zukomme. 

Unterſuchen wir denn die Sache genauer. Wir haben zu 
erforſchen, in welchem Sinne das wichtige licet episcopis seu 
pastoribus ordinationes facere, ut res ordine gerantur in ecclesia 
von der Auguftana gemeint ift, ob es ſich wirklich fo verhält, 
wie Herr Confiftorialrath Kraußold glaubt, daß dieſes Stüd 
den Bilchöfen eben fo wenig nad) göttlichem Rechte zukommt, 
wie die vorher ($. 29) genannten cognoscendae certae causa®, 
videlicet matrimonii, aut decimarum ete., in denen fie die juris- 
dietio nur humano jure haben. 
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Herr Eonfiftorialrath Kraußold ift den Beweis für feine 
Anficht ſchuldig geblieben. Zwar wenn es fo wäre, wie S. 93 
der Kraußold'ſchen Schrift berichtet wird, daß ‚unter den cer- 
tis causis‘‘ namentlich angeführt wären mit den causae matri- 
monii aut decimarum dann aud) cerimoniae, leges de cibis, 
feriis, gradibus ministrorum seu ordinibus etc., fo möchte ber 
- Beweis geliefert fein; denn von ben certis causis, $. 29, heißt 
es ausdruͤcklich, daß die Bifchöfe hanc jurisdictionem habent 
humano jure. ber nachdem $. 29 dies ausgeführt hat, fährt 
nun $. 30 fo fort: Praeter haec disputatur, utrum episcopi 
seu pastores habeant jus instituendi caerimonias in ecclesia 
et leges de cibis, feriis, gradibus ministrorum etc. condendi. 
Da ift das „praeter haec“, mag ed nun auf das nädıft Vor⸗ 
hergehende, oder auf Alles, wovon biöher, als zur potestas ec- 
clesiastica gehörend, die Rede geweſen ift zu beziehen fein, nicht 
die Formel, welche geeignet geweſen wäre, wenn etwas hätte 
genannt werden follen, was aud) noch unter die vorhererwähnten 
certae causae gezählt werben follte. Wan lefe nur bie beiden 
58. 29 und 30 im Zufammenhange, und man wird fi davon 
noch mehr überzeugen. Die C. A. geht dann allerdingd aus⸗ 
führlich auf den Unterfchied ein, ob diefe unter dem Namen 
traditiones zufammengefaßten den Cultus betreffenden Inftitutios 
nen aufgerichtet find, als zur Seligfeit nothwendig, ober bloß 
um der Außern Ordnung willen; und das Recht traditiones, 
bie.zur Seligfeit nothwendig fein follten, aufzurichten, wird ben 
Biſchoͤfen oder Pfarrern auf das Beftimmtefte abgefprochen. 
Wenn dann aber Kraußold fortfährt: ‚bezüglich der zweiten je⸗ 
doch (nämlich der ordinationes, ut res ordine gerantur in ec- 
clesia) wird das Necht den Bifchöfen oder Paftoren nicht ges 
radezu abgeſprochen“ (wofür nad) S. 30: auch Fönnte geſetzt 
werden: es kommt ihnen nicht jure divino, fondern nur humano 
zu); fo thut das der Sache keine Genüge. . Es wird dann zwar 
citirt C. A. XXVIII., 53: ‚Liceat episcopis seu pastoribus 
facere ordinationes, ut res ordine gerantur in ecclesia‘‘ etc, 
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Und wenn ber Eap wirklich ſo aufinge in der Auguſtana, ſo 
möchte Kraußold Recht haben, daß nach derſelben die Biſchöft 
das fragliche Recht nur von Menſchen ber hätten; deun dann 
würde zu überiegen fein: „Es möge ihnen geftattet fein’, und 
das geſtattende Subject Fönnte dann unmöglich. ein andres, als 
ein menſchliches fein; dena im Namen Gottes zu ſprechen: 
„liceat“, darf fi Niemand herausnehmen. Allein die Worte 
in ber Confeſſion lauten vollftändig fo: Quid igitur senttendum 
est de die dominica et similibus ritibus templorum? Ad haee 
respondent- quod liceat episcopis seu pastoribus ordinationes 
facere, ut res ordine gerantur in ecelesia-.ete., da geftaltet fh 
die Sadye ganz anders. Nun entfteht der Conjunetiv in „liceat“ 
durch Die oratio indirecta, und ed tft nun zu überfegen: darauf 
geben -die Unferen wie Antwort, daß die Bifchöfe oder Paſtoren 
bärfen (dev deutihe Tert Hat. in demfelben Sinne ‚‚mögen“) 
Ordnungen machen u. ſ. w. Es fteht ihnen frei, fie haben das 
Recht, dies zu thun. ‚Nun kann gefragt werben: Wer Hat 
ihnen diefe Freiheit, diefes Mesht gegeben? Wir antworten un 
bedingt, Gott; dieſe Macht der: Bilchöfe oder Paſtoren rubet 
‚auf einem jus-diviaum. Gehen wir, um die Richtigkeit der 
Antwort zu beweiſen, noch etwas weiter. in den. Zufammenhang 
des betreffenden Artikels der Auguftana ein. 

Auch die Auguftana folgt der Unterfcheidung von potestas 
ordinis und potestas, jurisdietionis, wiewohl fie ben erſt in 
ber. Apologie vorfonnnenden Terminus (S. p. 288.der Ausg. von 
Müller 8. 13) noch nicht hat.:. -Zuerft führt fie die Stüde auf, 
welche bie. patestas. ordinis: ausmarhen; -fie nennt Die potestas, 
aus welcher Die einzelnen Stürfe vefulticen, die potestas claviam, 
und beſchreibt dieſelbe nach dem Evangelium fo: fie ſei potestäs 
seu mandatum Dei, praedicandi ewangelii, remiitendi et reti- 
nendi peccata, et administrandi sacramenta. Wonach dieſelbe 
alſo diefe 3 Stüde umfaßt: Evangelium predigen, Sünden ver 
geben oder behalten, Sacramente verwalten (AXYHL., 8.5). — 
Dann wird davor gewarnt, dieſe potestas mit der -poleatas 
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civilis zu verwechſeln. Es wird 8. 19 bemerkt, daß die Biſchoͤfe 
dermalen freilich auch eine potestas civilis oder gladii befäßen, 
— fie waren ja weltliche Regenten, — aber diefe potestas ci- 
vilis gehe ihr eigentliches Biſchofsamt nichts an, fie befäßen 
diefelbe nicht ex mandato evangelii (= jure divino), fondern jure 
humano, als weldye ihnen von den Koͤnigen und Kaifern zur 
bürgerlichen Verwaltung ihrer Güter gefchenft ſei. — Run erft 
fommt die Confeſſion auf den andern Theil der den Biſchoͤfen, 
als folchen, zuftehenden potestas, die potestas jurisdictionis. 
Ecclesiastica jurisdietio nennt die Confeſſton biefelbe, und fors 
dert, daß die eben erwähnte weltliche Herrichaft (imperium) ber 
Biſchöfe nicht mit derfelben verwechjelt- und vermifcht werden 
fol. Bon diefer jurisdietio ecclesiatica heißt ed dann weiter: 
Porro secundum evangelium, seu, ut loquuntur, de jure di- 
vino, nulla jurisdictio (sc. ecclesiastica) competit episcopis 
ut episcopis, hoc est his, quibus est commissum ministerium 
verbi et sacramentorum (als der erfte Theil der potestas epi- 
Scoporum), nisi remittere peccata (was ſchon $. 5 mitgenannt 
mar, abet auch hieher gezählt werden kann, wie es zu der aud) 
in der Apologie 1. 1. $. 13 vorzugsweile ald potestas jurisdic- 
tionis gezählten Uebung der Kirchenzucht und Ercommunication 
in nächfter Verbindung fleht), item cognoscere doctrinam et 
doctrinam ab evangelio dissentientem rejicere, .et impios, AJuo- 





rum nota est impietas, excludere a communione eeclesiae sing I 


vi sed verbo; hic necessario et.de jure divino debent eis ec- 


clesiae praestare obedientiam ($$. 21. 22). Hier haben wir „- 


zwei neu binzugefommene Stüde: 1. Lehre urtheilen: und dem 
Evangelio widerfprechende Lehre verwerfen; 2. Gottloſe ans der 
chriſtlichen Gemeinde ausfchliegen —, welche recht eigentlich dem 
Kirchenregimente angehören, darum war die jurisdictio episco- 
porum us episcoporum auf die genannten Stüde ausdrüdlich 


befhränft, weil zu damaliger Zeit die Biſchoͤfe factifch auch 


außer dem jus gladii, welches fie als Landeöherren beiaßen, 
noch eine jurisdictio civilis übten, bie man ihnen nicht als 


a 
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Landeöherren, jondern als Bifchöfen zufchrieb, wogegen aber bie 
Eonfefiion proteftiren muß; nämlich in allen Sachen, welde 
irgendwie eine Verbindung mit dem Geiftlihen und Kirchlichen 
hatten, von denen namentlich Die causae matrimonii et decima- 
ram erwähnt werden. Ueber biefe causae erklärt fich die Aus 
guſtana $.29 alfo: Si quam hahent aliam vel potestatem vel 
jurisdictionem in cognoscendis certis causis, videlicet matrimo- 
nii aut decimarum etc., hanc habent humano jure, ubi ces- 
santibus ordinariis coguntur principes, vel inviti suis subdilis 
jus dicere, ut pax retineatur. 

Run folgt die Stelle, um welche ſich unfre ganze Unter: 
fuchung dreht, 88. 30—53. Es erfcheint al8 eine baare Unmoͤg⸗ 
lichfeit, die caerimoniae, von denen jeht anfängt gehandelt zu 
werden, auch zu ben certae causae, von benen $. 29 redete, 
wie Kraußold S. 93 will, zu zählen. Auch wird das „praeter 
haec‘‘ als Üebergangsformel, wie fich jet zeigt, nicht bloß auf 
$. 29 bezogen werben bürfen, fondern auf Alles, wovon bisher 
geredet it. Geredet aber ift von 4 Gegenftänten: 1. potestas 
clavium ($. 5); 2. potestas gladii .($. 19); 3. jurisdictio epi- 
scoporum ut episcoporum ($. 20 sqq.); 4. potestas vel jurisdietio 
in cognoscendis certis causis ($. 29), — welche Damals ſaͤmmt⸗ 
‚lich zu der Competenz der Bifchöfe gehörten, wiewohl mit fehr 
verſchiedenem Recht, nur Nr. 1 und 3 secundum evangelium 

ü, üt loquuntur, de jure divino ($. 21). Nachdem alle dieſe 
Stüde gehörig betrachtet find und über dieſelben entfchieben ift, 
-, bleibt nun nur noch Eine Frage übrig, was von ben caerimo- 
Dias seu traditiones zu halten fei. Daß die Eonfeffton erft fo 
am Ende und wie anhangsweile auf diefen Punkt kommt, mag 
darin feinen Grund haben, weil bei den Unfern dieſe Gerimos 
nien und Traditionen wegen des argen Mißbrauchs fehr übel 
berüchtigt waren, fo daß es zuweilen ift, als möchten: fie dies 
felden am liebſten ganz wegfchaffen; nur daß fie dann doch 
wieder die Unmöglichkeit davon erfennen. Sie unterfcheiben 
alfe zwifchen ſolchen traditiones, welche zu Grlangung ber 
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Seligfeit dienen wollen, und ſolchen, welche gemacht werben, 
ut ordine res gerantur in ecclesia. Von den erften jagen fie: 
Sie find ganz zu verwerfen, Niemand in der Kirche hat das 
Recht, fie aufzurichten; von den leßtern aber: den Bifchöfen oder 
Paftoren ſteht es zu, dieſelben feitzuftellen. Es fragt fi) 
Quo jure? | 

Eie gehören nicht zur potestas gladii, auch nicht zu den 
cognoscendae certae causae, welche nur eine entfernte Verwandt⸗ 
ſchaft mit der Kirche haben, fondern find unftreitig zu den rein 
firchlichen Gegenftänden zu zählen, Daber werden wir auch 
nicht irren, wenn wir dad Recht der Bifchöfe, facere tales or- 
dinationes ut res ordine gerantur in ecclesia, welches ganz 
unumwunden ($. 53) den Bifchöfen zugeftanden wird, zu ber 
ecolesiastica jurisdictio redynen ($. 20), und dabei auch von Dies 
fem Theile der jurisdictio ecclesiastica halten, daß fie ihnen eben 
ſowohl jure divino zuftehe, wie das Uebrige. Sie dürfen freis 
lich ihre traditiones nicht dem Worte Gottes gleichftellen, nicht 
auch von biefen anwenden das Wort Luc. 10, 16: Wer eudh 
höret, der höret mich, nicht biefelben gleich dem Worte Gottes 
und den heiligen Sacramenten für unabänderlich erflären, was 
die Apologie p. 288, $. 14 ff. fo nachdrüdtich zu bedenken giebt; 
aber body gehört es zu ber ihnen göttlich beigelegten Amts⸗ 
befugniß, daß fie das Recht haben, folche menjchliche Einrich- 
tungen, um ber guten Ordnung willen, zu treffen. Wenn bie 
Apologie a. a. O. 8.15 alfo fagt: in confessione addidimus, 
quatenus liceat eis condere traditiones, videlicet non tamquam 
necessarios cultus, ‚sed ut sit ordo in ecclesia propter tran- 
quillitatem,, fo fann nicht zweifelhaft fein, wozu dies hinzuzu⸗ 
fügen iftz zu nichts Anderem, als zu der den Bifchöfen von dem 
Evangelium beigelegten jurisdictio, fo daß fie dies dann auch 
nach demfelben Rechte-befiten, wie die ganze jurisdictio, nämlidy 
nach göttlichem. 0 

Die Bifchöfe können nach Auffaffung der Augsburgifchen: 
Gonfeffton gewiß nur jure divino befugt fein, Ordnungen ohne 


330 


Beſchwerde der Gewiſſen in der Kirche zu machen. Bei den 
beiden Stüden, welche fie damals nicht nach göttlichen Rechte 
hatten, wird ausdrüdlich erwähnt, woher ihnen biefelben gefom- 
men feien. Bon dem jus. gladii iſt aufs Beftimmtefte gejagt 
(8. 19), fie hätten daſſelbe nicht ex mandato evangelii, sed jure 
humano, und wird dann auf den Urfprung biefes Recht 
bingewiefen, nämlich die Schenkung der Könige und Kaiſer. 
Ganz ähnlich findet es fih da, wo des Antheild der Biſchoͤfe 
an der jurisdictio eivilis Erwähnung geichieht, bei ben causis 
matrimonii et decimarum ete,, da heißt ed ganz unzweideutig 
(6. 29): cessantibus ordinariis coguntur principes, vel invili, 
suis subditis jus dicere, ut pax retineatur, nachdem vorher 
auch von dieſer jurisdictio- der Biſchoͤfe gefagt ift: hanc habent 
humano jure. Und daſſelbe wird in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln wiederholt. Da leſen wir (Ausg. der luth. Eymbole 
von Müller, ©. 343, $. 77), daß diefe Jurisdiction, namentlid) 
in Ehefachen, wohl nad) kanoniſchem, aber doch nur nad) menſch⸗ 
lichem, und gar nicht einmal ſehr altem Rechte den Bifchöfen 
zußtehe, denn aus dem Codex und den Novellen Juftiniane folge, 
daß die Ehegerichtöbnrfeit damals bei ber bürgerlichen Obrig⸗ 
‚ keit geweſen fei. Dann wird fortgefahren: et jure divino 
cogumur magistratus. mundani haec judicia exercere, si epi- 
scopi. sint negligentes, Bei diefen beiden Theilen der damald 
beſtehenden potestas episcoporum ift Alfo ‚nicht verfchwiegen, 
wen fir.eigentlich gehören, und daß fie den Bifchöfen nur jure 
humano derzeit eigneten. Da, wie oben gezeigt, dit Befugniß 
bee Biſchöfe ordinationes facere, mt res ordine gerantur in ec 
clesia, nicht zu ‚der jurisdictio- in cognoscendis .certis causis, 
vigelicet matrimonii aut decimarum etc.. kann gerechnet wer⸗ 
ben, fo wäre es durchaus nöthig geweſen, und würbe- gewiß 
‚richt von ber Auguſtana unterlaſſen fein, ed zu erwähnen, wenn 
biefelbe den Bifchöfen nur jure humano, nicht dirino hätte zu- 
geſtanden werben ſollen; es würde dann auch derjenige genannt 
ſein, her bet eigentlich rechtmaͤßige Träger derftlben wäre und 
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von dem dieſelbe an bie Bifchöfe gefommen wäre. Ober will 
man fagen: es ift eben gar Seiner, der ein jus divinum auf das 
facere ordinationes hat? das würde fid) aber aus ber Schrift 
leicht widerlegen laflen, und wenn die Confeſſion dieſe Anſicht 
gehabt Hätte, da fie doch für die Bilchöfe ein „Licet .iis ordi- 
nationes fatere‘ ausipricht,. fo würde fle um fo eher verpflichtet 
geweſen fein, fich darüber deutlich zu erflärn. Es ift ja auch 
ganz undenkbar, daß die eine Hälfte des Kirchenregiments, Die 
Ausäbung ‚der Kirchenzucht und bed Banned, wozu auch das 
cognoscere deetrinam zu rechnen ift, nad) der Confeſſion (a..a. 
O. $. 22) und der Apologie fa. a. O. ©. 288, $. 18) ben 
Bifchöfen jure divino,. und ber andre Theil deſſelben Kirchen⸗ 
tegimentö, das ordinationes facere, ut res ordine in ecclesia 
geranlur, : nur humano genere zufommen follte. Ein ſolches 
aus verihiedenartigen Iheilen zufamınengeftoppelted Ding wird 
das Kirchenregiment doch nicht fen. Bei unfrer Auffaffung das 
gegen find alle Theile des eigentlichen Kirchenregiments gleich» 
artig, und. wenn daſſelbe als .potestas jurisdictiomis von der 
Apologie zufammengefaßt wird, fo finden wir darin nichts, was 
‚nicht genau congenent” ware. Herr. Conſiſtorialrath Kraußold 
ober muß ſelbſt dieſes Uxtheil über Die pelestas jurisdictionis 
nad) feiner Auffaffung berfelben, nad) welcher der eine Theil 
derſelben nur jure humano beftehen fol, fällen; wodurch er 
wider Willen den Beweid für ‚meine Behauptung, daß bie Eon- 
feſſion den Biſchöfen das ordinationes facere aufchreibe -jure 
divino, ſcheint geliefert zu haben, — 

So wird denn auch unleugbar ſein, daß die lutheriſchen 
Symbole noch Fein andres Subject des Kirchenregiments kennen, 
als die. „Biſchöfe oder Pfarrherren.“ Es war nachher, als bie 
Hoffnung, Die-Bifchöfe würden das Eyangelium leiten und ans 
nehmen, nicht in Erfüllung ging, eine Umgeftaltung der Dinge, 
ein Neubau, wenn es zuerft auch nur ein Nothbau werben 
fonnte, nothwendig. Wie fi dadurch das fürftliche Kirchen: 
tegiment bildete, ift eine Frage, deren Beantwortung nicht bie 
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Aufgabe biefer Zeilen if. Nur das fei bemerkt: das Kirchen, 
tegiment ber Fuͤrſten, wie- ed gegenwärtig in ber Iutheriichen 
Kirche befteht, ift mit den Auffafjungen der Symbole nicht uns 
vereinbar; denn das geiftliche Amt höherer und nieberer Ab- 
ftufung behält bei demjelben doch noch immer eine bedeutende 
Hand, und daß die Bifchöfe und Pfarrherren ohne Betheiligung 
andser, auch der Gemeinde, Kirchenzucht üben und Ordnungen 
machen follten, ift auch in den Symbolen weder gefagt noch 
gemeint. Aber freilich, daß die gegenwärtig beftehende Structur 
bes. Kirchenregiments, namentlich wenn baffelbe fo geordnet ill, 
daß der Staat die Kirche zurüdgebrängt hat, auf einem jus 
divinum ruhe, laßt fich nicht behaupten. . Auch Luther Eennt 
noch nicht ein fürftliched Kirchenregiment; ja felbft ein Kirchen⸗ 
tegiment der Gonfiftorien, benen nach ihm nur die Ehefachen, 
wie bemerft, gar nicht als rein kirchliche Angelegenheit aufges 
faßt, zuftehen, findet fich. bei Luther noch nicht (vgl. Werke Et. 
Ausg. 59, ©. 159; 61, ©. 223. 246. 247), In der befann- 
ten Stelle der Borrede zu dem Unterrichte der Viſitatoren (Ruth. 
Werfe 23, S. 6) nimmt Luther nur.die Autorität des Ehurfürs 
fin von Sachſen zur Beſtellung der Viſitatoren in Anfprud, 
die ihrerjeitö Pirchenregimentliche Handlungen üben ſollten —, 
was zu einer oberften Verwaltung bed Kirchenregiments burch 
den Fürſten vielleicht führen mußte, aber doch noch nicht dazu 
geworden war. Und in der andern Stelle (a. a. O. 26, ©. 104), 
wo Luther den Herzog Ioh. Friedrich von Sachfen und beffen 
Druder Herzog Ernft Nothbiſchoͤfe nennt, thut er das nur ber 
Meinung, daß er in ihnen „Patrone“ des Stifts Naumburg 
ertennt, welche als folche verpflichtet waren, „die Kirche des 
Stifts bei dem heiligen Evangeliv und erfannter Wahrheit 
zu erhalten”, namentlid) wenn bad Capitel „den Holzweg“ 


Gonfiftorialvatt Münchmeyer in Buer. 
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I. 


Ueber Art. 28 der Augsburger Gonfeffton. 
Zu obiger Abhandlung. 


Der verehrte Herr Verfaſſer der vorhergehenden Abhand⸗ 
lung bat mir erlaubt, meinen Diffens von feiner Anficht gleich 
hier auszufprechen und Furz zu begründen: was id) nicht durch 
polemifches Eingehen auf feine einzelnen von mir beftrittenen 
Pofttionen, fondern in der Art verfuchen will, daß ich meine 
Erklärung der betreffenden Stelle in Art. 28 der A. C. neben 
der feinen felbftändig darlege, Meine Gegengründe werden fid) 
dadurch von felbft ergeben, 

Die fragliche Interpretation muß meines Erachtens von 
der Echlußbemerfung bes 28ften Artiteld (Müller, ©. 68 f., 
88. 69. 76. 77.) ausgehen, in welcher deſſen Geſammtmeinung 
dahin refumirt wird: Petrus vetat Episcopos dominari et Ec- 
clesiis imperare. Nunc non id agitur, ut dominatio' eripiatur 
Episcopis; sed hoc nunc petitur, ut patiantur Evangelium 
pure doceri, ut relaxent paucas quasdam observationes, quae 
sine peccato servari non possunt, Ober, wie nad) Einer Seite 
nod) genauer die Apologie (Müller, S. 288, $. 12) fagt: Qui 
nunc sunt Episcopi non faciunt Episcoporum officia juxta 
Evangelium; sed sint sane Episcopi juxta politiam canonicam, 
quanı non reprehendimus. Verum nos de Episcopis loquimur 
juxta Evangelium. 

Hierin ‚findet die Stellung ihren Ausdruck, welche die 
deutiche Reformation, in diefem Stüde von der fchweizerijchen 
grundverfchieden, zur vorreformatoriſchen Kirchenverfaffung uͤber⸗ 
haupt eingenommen hat. Man will das beftehende SKirchen- 
weien in feinem biftorifchen Rechte gern anerfennen, will den 
Biſchoͤfen indbefondere ihre Gewalt nicht ſchmaͤlern: aber Schrift- 
widriges, weil es auf Firchlichem Gebiete niemald Recht werben 
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fann, nimmt man von diefer Anerfennung aus und verlangt, 
dag auch die Bifchöfe fich der Schrift fügen. Nur in foldem 
Sinne ift dad Wort der Apologie nos de Episcopo loquimur 
juxta Evangelium zu verftehen: wie der ganze auf ‚ben Episco- 
pus juxta Evangelium ſich ja keineswegs befchränfende Abfchnitt 
unzweifelhaft barlegt. Man mißt das Beftehende am Maaße 
der Schrift, um zu bezeichnen und beinnächlt au@gefchieben zu 
feben, was der Schrift wiberftreitet. Aber indem man fo de 
potestate Episcoporum jpricht, handelt man nicht von der nach 
der heiligen Schrift einem Biſchofe zukommenden Gewalt in Ab⸗ 
ftracto, ſondern von dee concreten, nad) dem beftehenden Rechte 
geftalteren Machtftellung, der vorreformatoriſchen deutſchen Bifchöfe, 
um zu unterfuchen, wie fie nach der Schrift nicht geflaltet fein 
dürfe. Dies, heißt das, ift die allgemeine Intention der Er⸗ 
Örterung; wodurch eine Abftxaction der genannten Art an ihrem 
Plage methodifch nicht ausgeſchlofſen iſt. 

Wir find gewohnt, in den reformatoriſchen Darlegungen 
bie. Anfänge bed Neyen ind Auge zu. fallen. Aber ‚gilt es ihre 
objective Interpretation, -fo bürfen ‚wir auch ihre Zuſammen⸗ 
hänge mit dem Vorreformatorifchen nicht überfehen. Beachten 
wir alfo, daß der vorfiegende Artikel ber A. C. aus einer Zeit 
ſtammt, ‘wo ber Gedanfe eigener Kirhenregierungen den Pro: 
teftanten noch kaum nahegetreten, war; — benn was ald Pros 
viſorium Derartige ſich zw bilden, ſchon angefangen hatte, war 
nur ein Nothbehelf für fo lange, als die Bilchöfe ihre Pflicht 
nicht. thun würden. Vergeſſen wir nicht, daß es eine Kritif bed 
von langer Zeit her damals Beftehenden ift, welche wir yor 
und haben. 

Diefelbe fchließt fih, was bie Apologie auch ausſpricht, 
an bie im Fatholifchen Kirchenrechte feit dem Mittelalter geläus 
figen Kategorien der potestas ordinis und jurisdietionis an: die 
beiden Hauptarten (Ziveige) der bifchöflichen und überhaupt ber 
firchlichen Gewalt, Seit Thomas Aquinas pflegte man fo zu 
unterfsheiden und blieb in ber gewohnten Vorfiellungsmeile auch 
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hir. Gewalt des Ordo ift danach*) das Recht, die Gna⸗ 
benmittel (Meßopfer, Eacrament, Wort) zu verwalten, welches 
großentheild ſchon durch die Ordination, vollftändig aber durch 
die Bitchoföweihe erlangt wird, und deſſen Ausflüffe daher in 
jura ordinis communia und reservata oder pontificalia zerfallen, 
d. 5. in foldye Befugniffe, die der Bilchof ſchon als Prieſter 
und daher mit anderen !Brieftern feiner Diöcefe gemein, und 
folche, die er ſpeciell als Bifchof und daher vor ihnen voraus 
hat. Letztere find: das Recht: zu ordiniren, zu firmen, Könige 
zu falben, Kloftexobere und Nonnen zu benediciren, die wichti⸗ 
geren res sacrae zu weihen und dag Chriöma zu bereiten. 
Gewalt der Jurisdiction ift das kirchliche Regierungsrecht 
bed Biſchofs: alfo das ihm zukommende Recht der Geſetzgebung 
und Dispenfation, der Auffiht durch Bifitationen und Bericht: 
forderung, ber Beftftellung organifcher Einrichtungen, der. Vers 
waltung bed Kirchenvermögend, Bergabung geiftlicher Aemter 
und PBfründen, endlich Gerichtsbarkeit und Bann. 

Diefe kirchliche Gerichtsbarkeit hatte fih im Laufe des 
Mittelalterd befanntlich außerorhentlich weit ausgedehnt und 
umfaßte zur Reformationszeit nirht bloß ale und jede Art Ju⸗ 
risdiction über die im weiteflen Sinn zur Beiftlishfeit gehörigen 
Verfonen, fondern auch die Jurisdiction in Ehefachen, Zehnt- 
und FKirchengutsfachen, und in nicht wenigen anderen Punkten, 
bei denen die Kirche thätig gewelen oder intereffirt war. Die 
Kirhengutsverwaltung ber Bifchöfe aber hatte, durch die Ge⸗ 
ftaltung ber öffentlichen Verhältniffe Deutſchlands feit den Zeis 
ten der legten fächfifchen und erften fränfifchen Kaifer, fich zu 
der mehr und mehr entwidelten Stellung fürftlicher Landesherren 
und mitregierender Reichsſtaͤnde gehoben, die im Zeitalter ber 
Reformation bei den meiften beutfchen Bifchöfen das geiftliche 
Amtselement bis zum Vergeſſen überiwog. 


*) Vergl. meine Inſtitutionen des Kirchenrechts 8. 95 und daſelbſt bie 
Belege. 
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So ftanden die Kirchenobern, über beren Gewalt der 28fte 
Artikel der A. C. aus beim angegebenen Geſichtspunkte handelt, 

Er beginnt (1—4) mit einem einleitenden Worte über den 
Unterfchied zwifchen geiftlicher und weltlicher Gewalt, und be 
fpricht hierauf zuerft die potestas ordinis,. dann bie potestas 
jurisdictionis. 

Im erften Theile (5—19) führt er aus, daß bie Gewalt 
des Drdo nach der heiligen Schrift Hauptfache und Kern ber 
bifchöflichen Macht fei. Und zwar fei an ſich das Bifchofdamt 
dem Onadenmittelamte identifch und daher mit weltlichen Ge 
walten in feinerfei Eoncurrenz oder Eonflict. Wenn Biſchoͤfe 
ald Verwalter ded Kirchenguts Rechte weltlicher Obtigfeiten be- 
figen, fagt er, fo haben fie Damit zwar wohlerworbene und ihnen 
feineöwegd jest abzufprechende 1 aber doch befondere und mit 
ihrem geiftlihen Amte nicht unmittelbar zufammenhängende 
Befugniffee — Dabei redet der Abichnitt bloß von den jura 
ordinis communia ohne das Meßopfer. Denn daß diefes und 
ebenjo bie jura reservata fortan wegfallen follten, ging aus ans 
deren Stellen der Confeſſion ohnehin fchon hervor. 

Der zweite Theil (20—77) befchäftigt fih, wie aus einer 
Vergleichung der darin berührten Gegenſtaͤnde mit bem in 
Obigem gegebenen Umriß des vorreformatorifchen Rechtözuftan- 
des hervorgeht, ausfchließlich mit der potestas jurisdictionis. — 
Auögenommen gewiffermaßen der Anfang. 

Derfelbe beginnt mit dem Satze (20—22), daß ben Bi 
fchöfen als ſolchen, das heiße ald Inhabern des Gnadenmiltel- 
oder Schluͤſſelamtes, jure divino nur inerlei Jurisdiction, 
nemlich beichtoäterliche Gewalt und sine vi humana sed verbo 
zu übender Bann zufomme; fügt aber ein Zweites unmittelbar 
hinzu, was augenſcheinlich gleichfalls zur jure divino bifdhöf- 
lichen Jurisdiction gehören fol: das cognoscere doctrinam et 
doctrinam ab Evangelio dissentientem rejicere. Daran fnüpft 
er (23—28), daß, wenn hierbei die Bifchöfe etwas Schriftwi- 
driged als reine Lehre bezeichnen, dies nicht binde; und fehlicht 
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mit der Bemerfung (29), daß alle übrige Juristiction der Bis 
Ihöfe, 3. B. in Ehe und Zehntfachen, humani juris fei. Ein 
Ausipruch, an deſſen Ausfchließlichfeit man. nicht wohl zweifeln 
fann, wenn man ihn mit dem nulla nisi des 8. 21 verbindet, 

Betrachtet man nun bie beiden Punkte, aus denen die 
divino jure bitchöfliche Jurisdiction beftchen joll, genauer: fo 
könnte bei beiden gefragt werden, ob fie nicht eigentlich zur po- 
testas jurisdietionis überhaupt nicht, fondern vielmehr zur po- 
testas ordinis gehören? Gebraucht doch der lateinijche Tert ſelbſt 
die auffallende Wendung: die Bifchöfe haben dieſe potestıs ju- 
risdietionis als Inhaber der potestas ordinis; und jcheint das 
mit anzubeuten, er betrachte Beides ald bloße Eonfequenz des 
Lehramtes. Und läßt noch bezeichnender der deutiche Tert an 
diefer Etelle den Ausdrud Jurisdiction ganz weg und wicders 
holt ftatt deſſen in unmittelbarem Zufammenbang mit ten 
beiden neuen Bunften den die Lehre betreffenden Inhalt des 
Gnadenmittelamtes, an welchen fie als Gonjequenzen fih ans 
fließen: „derhalben ift das bifchöfliche Amt nach göttlichen 
Rechten: Das Evangelium predigen, Sünd vergeben, Lehr 
urteilen und tie Lehr, fo dem Evangelio entgegen, venverfen, 
und die Gottlofen, deren gottlos Weſen offenbar it, aus chriſt⸗ 
licher Gemeine ausſchließen.“ — Diejer nur noch „durch das 
Wort“ geübte Bann gehört, wie das Eünden: Vergeben und 
Behalten des Beichtvaters, feinem Weſen nad) auch zum Amte 
des Worted und wurde bloß deshalb in vorreformatorijcher 
Zeit zur potestas jurisdielionis gezählt, weil er damals ein vi hu- 
mana und nicht bloß durch das Wort geübted Mittel war, 
Gehorſam zu erzwingen. — Und was die Xehre betrifft: fo hat 
der Bifchof in Bezug auf fie allertings genau genommen zweier 
lei Recht und Pflicht. Zunäachit felbft zu Ichren, was zur po+ 
testas ordinis, ſodann die Reinheit der Lehre bei Lehrenden und 
Xernenden zu erhalten, was zur potestas jurisdielionis gehört. 
Allein im Anſchluß daran, daß er auch Niemanden ordiniren 
fol, den er nicht zuvor in der Lehre geprüft Habe, ift ſchon 

1859. VI. 22 
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durdy Thomas Aquinas (Summa, pars 2. qu. 39. a. 3., pars 3. 
qu. 6. a. 3. u. oͤ.) die Lehraufficht gleichfalls zur potestas 
ordinis gezogen worden und dies ſeitdem herrſchende Anftcht ges 
blieben. Man kann nicht verfennen, daß auch die A. C., wies 
wohl nicht ohne Gefühl des richtigeren Unterſchiedes, davon des 
rührt it; und würde daher vielleicht nicht irren, wenn man ihre 
Geſammtmeinung formulirte: die potestas ordinis, naͤmlich dad 
Schlüffels oder Onadenmittelamt, gebühre den Bifchöfen dirino, 
alles Andere humano jure. Indeß, da der Ausdruck juris- 
dictio für den Bann aud) in der Apologie (Müller, S. 288, 
$. 13) beibehalten ift — des Lehre⸗Urtheilens erwähnt diefelde 
nicht —: fo fol auf diefe Formel bier fein Gewicht gelegt 
werben. 

Der Reft des Artikels (30—77) bezieht ſich auf die eine 
Seftftellung reiner Lehre nicht enthaltende Geſetzgebung der 
Bifchöfe. Sie gehörte vor der Reformation unzmeifelhaft zur 
„Jurisdiction“ und wird auch von ber Apologie (a. a. O. 
$. 13 14.) zu derfelben infofern deutlich gezählt, als die Apos 
logie, auf ihren engeren Begriff von jurisdictio = Bannrecht) 
fich -ftüßend, die Confequenz läugnet, daß aus der Einräumung 
‚ diefer Jurisdiction die Einräumung auch eines Geſetzgebungs⸗ 
- rechte (novos cultus facere) gefchlofien werden duͤrfe. Wa® 
fie nur fagen fann, indem fie den Zufammenhang der Begriffe 
jurisdietio und Geſetzgebungsrecht im Allgemeinen als anerkannt 
voraudfegt. Er wurde damals von Niemand bezweifelt. Und 
ſchon weil fie ihm nirgends widerfpricht, würde angenommen 
werden müflen, daß er aud) von der A. C. als vorhanden gedacht 
ſei. Nun aber wird dies, wie angedeutet, zugleich poſttiv, und 
außerdem durch ihren ganzen Gedankengang, beftätigt: — fie 
zahlt die Gefeggebung unzweifelhaft zur „Jurisdiction“, d. h. 
ber Kirchenregierung. Denn fo würde man. das Wort, nad) 
feiner Fanoniftifchen Bedentung, am beften überfegen können. 

Es muß. alfo, ſelbſt wenn man ben $. 29, wogegen ih 
doch Fein Bebenfen haben würde, nicht darauf. beziehen will, 
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jedenfalls nach $. 21 als feſtſtehend angenommen werben, daß 
dieſes Stuͤck Jurisdiction ben Bifchöfen nur humano jure zu— 
geihtieben werden foll, da es zu ber dafeldft ausſchließlich auf 
divinum jus rebucirten Einen jurisdietio unzweifelhaft nicht ges 
hört, — Man will es darum den Bijchöfen, zu denen in dem 
ganzen Artifel auch der Papft gezählt wird, nicht etwa nehmen, 
Eie jollen vielmehr ihr hergebrachtes Gefeßgebungsrecht behals 
ten, ſoweit es nicht fehriftwibrig if. Nur was fie gegen bie 
Schrift, in Befchränkung der evangelifchen Freiheit, an Vorſchrif⸗ 
ten machen möchten oder gemacht haben, wird für null und nichtig 
erklaͤrt (30—52); ganz innerhalb des überhaupt den Artikel bes 
herrichenden Gedankenganges. Dahingegen was fie Richtfchrifte 
widriges zu Erhaltung ber Ordnung in der Kirche worfchreiben, 
convenit Ecclesias propter caritatem et tranquillitatem servare 
eatenus, ne alius alium offendat etc. Ein Grund, welcher hoͤch⸗ 
ftend einem humanum, unbedingt aber nicht einem divinum jus 
der Bifchöfe entfpricht; riamentlich verglichen mit den bier 
fem gegenüber in dem Artikel gebräuchlichen Wendungen: wie 
> B. 8.22 — gerade auch auf Jurisdiction bezüglich und des⸗ 
hab zur Bergleihung an bdiefer Stelle befonderd geeignet: 
Hic necessario et de jure divino debent eis Ecclesiae prae- 
stare obedientiain, juxta illud Luc. 10, 16: qui vos audit, me 
audit. Einem divinum jus gegenüber fann man meined Er⸗ 
achtens nicht jagen: convenit propter tranquillitatem et caritatem. 
Auch ift hier Fein Schriftgebot, ſondern es find bloß Beiſpiele 
aus der Schrift angeführt. 

Dergleichen bindende Vorfchriften follen bie Bifhöfe erlaf- 
fen können über „Feier des Sonntags, der Oftern, Piingſten 
und ähnliche Tefte und Riten’‘, wie z.B. das abstinere a san- 
gune (63—68): alfo nur in beftimmter Richtung, nicht allge: 
gemein. Nur follen fie auch in ſolchen Dingen dad Gewiſſen 
der Gläubigen nicht befchweren und DBeralteted nicht unnöthig 
fefthalten. Wenn fie darin billig fine, werben fie des Gehor—⸗ 
ſams gegen ihre biäherige Macht gewiß ſein dürfen (69—77). 
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Ich glaube, daß hieraus hervorgeht, wie das ordinationes 
facere 8. 53 von einem humanum jus der vorreformatoriſchen 
fatholifchen Bilchöfe aefagt ift, und kann mich hierin auch das 
durch nicht irre machen, daß dieſe Bijchöfe pastores genannt 
werben; denn von der wefentlichen Identität des Biſchofs⸗ und 
Paflorenamted ging der ganze Artifel aus, 

Sonach muß ich bei dem auf Iutherifcher Seite bisher feſt⸗ 
gehaltenen Eage, den ich für die Gejundheit unjerer lirchlichen 
Zuftände aͤußerſt wichtig halte, beharren: daß in der Schrift 
über Kirchenregiment und Born beffelben Nichts verordnet iſt. 
Die Theilnahme, ja die überwiegende Theilnahme des geijtlichen 
Standes daran liegt allerdings in der Natur der Sache und 
ſoll von mir keineswegs in Zweifel gezogen werden: aber in der 
von Herrn Conſiſtorialrath Münchmeyer vertheidigten Weiſe zu 
begründen iſt ſie meines Erachtens nicht. Meier. 


— — nn nn — — 


III. 
Zur kirchlichen Situation in der Schweiz. 


Baſel hat eine ähnliche Stellung in der reformirten Schweiz 
hinfichtlich des Firchlich conjernativen Brincips, wie Mecklenburg 
in dem Iutherifchen Deutichland, und wir dürfen uns theilnchs 
mend hinmwenden in ber billigen Erwartung, daß man auch dert 
fich freue, wenn des Herrn Haus unter und gebaut wird. 

Seit zwei Jahren hat ein dortiger Candidat Rumpf ur 
ter dem Titel: „das freie Wort” — ein öffentliches Blatt her 
ausgegeben, in dem er den ertremften Radicalismus fo bethis 
tigte, daß der Kirchenrath zu Bafel ihn vor etwa 1°/a Jahren 
von der Candidatenlifte ftrih. Darauf mählten die politiſch 
Radicalen ihn und feinen Freund, Candidat Hörler, in den 
Großrath, d. i..in den Senat des Staates. 
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Dahin, als auf ein befreupdeteres Gebiet, übertrug man 
nun feine Firchliche Oppofition. Man machte alfo auch in 
Bafel ten Verſuch, die gefeßgebende Gewalt im Staate für bie 
firchliche Oppofition zu intereffiren, ganz unbefünmert darum, 
ob es billig und Nechtens fei, daß der „Großrath“ das Drdis 
nationsgelübde der Eandidaten -regele. Man wollte ja irgend» 
wie dem Sirchenrathe zu Leibe gehen, weil er fich unterftanden 
hatte, einen Mann, wie ihn die Welt leiden mag, einen „Freund 
ber Gewiſſensfreiheit““, für unwürdig des Vertrauens einer chrifts 
lihen Gemeinde zum firchlichen Lehramte zu erklären, weil er 
falſch lehre. Candidat Hörler beantragte ald Mitglied des 
Großraths, dieſer folle das Gelübde ändern, weiches die Candis 
baten bei ihrer Einfegnung in die Hand des Antiſtes abzulegen 
baten, und zwar in dem Einne, daß freiere und verfchicdenere 
Richtungen innerhalb der Kirche Platz bekämen. Die Berpflichs 
tung follte lediglich auf den Geift der reformirten Kirche 
geichehen. Das verftend diefe Partei auch in Bafel unter dem 
normalen „Bekenntnißſtande“. Anfänglich Hutte man den Ob⸗ 
ſcurantismus und die Intoleranz ded Baſeler Kirchenraths in 
aller Welt ausgerufen, daß derfelbe gewagt hatte, Herrn Rumpf 
um faljcher Lehre willen aus der Candidatenliſte auszufchließen, 
und die „Ausſchließlichen“ darum nicht wenig angegriffen. Jetzt, 
nach 1/2 Iahren, erkannten die Führer der Oppofition thatſäch⸗ 
lich durch Antrag auf Aenderung der Gefege das. gute Recht 
des Kirchenraths an und verjuchten, fich durch Umfturz der Ber: 
pflihtung auf das Symbol der Landeskirche einen unbeitrittenen 
Spielraum, ein factifches Recht in der Kirche, zu erobern. 

Der Antrag wurde in der gefeglichen Form geftellt, und 
alle Großräthe erhielten eine ausführliche gedruckte Begründung, 
Alsbald fehlugen die radicalen Zeitungen Larm dazu. Das gab 
dem ordentlichen SProfeffor der Theolögie, Dr. Riggenbad, 
deſſen Name ‚vielfach in die Sache gezogen worden war, Anlaß 
zu einer öffentlichen Gegenfchrift, „wider den Anzug des Herrn 
Hörler”’, die und vorliegt und ganz geeignet ift, und in die 
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Stellung der Ehriften in Bafel zu ihrem Befenntnifle und zum 
“hriftlichen Befenntniffe Gberhaupt blicken zu laſſen. Riggenbach 
ſchreibt, nicht weil er ſich einmifche, fondern weil er „ſei ein- 
gemifcht- worden, und zwar „gehe es feit Jahr und Tag fo 
fort.‘ 

Nothw endig ſei eine Reviſion des Ordinationsgelübdes 
nicht, weil daſſelbe nirgends Schaden oder Unrecht geſtiftet 
habe. Es beeinträchtige die wiſſenſchaftliche Forſchung nicht, 
namentlich tie des Hörler nicht, welcher noch nie gejagt, was 
er eigentlich glaube oder nicht glaube, und ſich wiederholt vor- 
behalten habe, mit dem ausgefchloffenen Rumpf in Manchem 
nicht einig zu fein; die beigemifchten unfreundlichen Perſoͤnlich— 
fetten feien feltfame Beifpiele der von Hörler jo dringend em 
pfohlenen Liche. Die unwürdige Art, wie Bibel und Chriften- 
thum, -Apoftel und Bropheten von Rumpf mißhandelt worden, 
wie die Bibel von ihm fei dem gemeinen Manne veraͤchtlich 
gemacht worden, Taffe-auch den Rumpf nicht ald Repräfentan 
ten der religiöfen Freiheit erfcheinen. Rumpf's Abfall vom 
.. Glauben fei vom Kirchenrathe unbeachtet gelaffen worden, bis 
er angefangen habe, „Streit zu fuchen‘ und fo das Gegen 
theil der Amtöpflicht zu thun, nicht in wiffenfchaftlichen Unter: 
fuhungen, fondern in Bearbeitung der nichtwiffenfchaftlicyen 
Bevölferung. ,‚ Sol denn die Glaubensfreiheit, die wir um 
der Würde des Glaubens willen aufrichtig werth; fchäßen, ‚darin 
beftehen, daß Jeder in der Kirche fehren kann, was er will, und 
nur die Kirche nicht die Freiheit haben foll, ihren entfchieden⸗ 
ften Gegner aus ihrem Amte zu weifen’? — Rumpf's Aus 
fihließung fei eine Nothwehr der Kirche gewefen. „Warum 
doch, ftatt dad Einfache zu-verftehen, wie es in Wahrheit if, 
warum mit hypochondriſchem Argwohne wer weiß welchen 
Plan der Schlauheit wittern?“ — 

Zeitgemäß fei die beantragte Resifion darum nicht, weil 
fie „allzuzeitgemäß“ fei. Hier geht er auf die tage, ob Bar 
- feler Gonfeffion ober nicht, näher ein. Wir notiren die Worte: 
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„Ran könnte fomit in vollkommen ehrlicher und firchenfreunds 
licher (?) Weile die Frage aufwerfen: ob dieſe Eonfellion und 
ihre Geltendmachung dem Gedeihen der Kirche förderlich. ober 
binderlich fei, ob nicht in unfern veränderten Verhaͤltniſſen an⸗ 
dere Bunfte der Schriftwahrheit wichtiger geworden feien, die 
ed vor 300 Jahren noch nicht waren, und bingegen ſolche Fra⸗ 
gen, bie damals alle Gemüther bewegten, 3. B. die Berwerfung 
der Wiedertäufer, jebt fange dad Gewicht nicht mehr haben, 
So koͤnnte man fragen: foll man fie behalten? oder im alle 
der Befeitigung, wie foll man fie erfegen? wird das nicht fchwie- 
tiger fein, als beim Erbe der Väter zu bleiben?’ — Bei den 
gegenwärtigen Umftänden hieße aber eine Aenderung des Ordi⸗ 
nationdgelübdes nichts Anderes, ald man fchaffe es ab, „„weil‘ 
durch dafjelbe ein Mann wie Rumpf fei „von Rechtswegen 
ausgefchloffen”, wie nun die Gegner durch ihren Antrag 
felbit geftänden. Gegenwärtig wäre alfo eine Aenderung eine 
Schädigung der Kirche, Beeinträchtigung der Sache ded Evan- 
geliums. ES fei nicht Religionsgefahr, aber Bolkögefahr. 
Zwei Großrathwahlen (von Rumpf und Hörler) feien freir 
lid) eine Oppofition gegen Kirchenrath und Regierung geweien. 
Aber nach den wechfelnden Stimmungen bed Volks fönne ber 
Großrath nicht, der Kicchenrath noch weniger fid) richten. 
Endlich geht er auf den von den Gegnern oft gemachten 
Einwurf ein, auch er, Riggenbach, fowie Biedermann *), ſeien 
einft bei dem Examen nicht zurüdgewiefen worden, fo frei und 
anticonfefjionell auch die Anfichten diefer beiden Männer damals 
noch gewefen feien. Riggenbach antwortet, wie er felbft auch 
in ber Zeit feines Lebens, in der er von den Gegnern fo oft 
aufgezeigt werbe, gegen „unjern Liberalismus“, gegen „zus 
fällige Mehrheit” und für „ven Geſetzesſinn“ gefchrieben habe. 
Zu den angeblichen Präcedentien, auf bie. Hörler fi beru— 
fen, wolle er bemfelben nicht in alle Perſoͤnlichkeiten folgen. 


*) Jetzt Profeſſor in Züri. 
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De Wette, Mitglied des Kirchenraths und Profeſſor, fei nicht vom 
Kirchenrathe berufen, aber von demfelben verpflichtet worden auf 
die Bafeler Eonfeflion und habe fich verpflichten laffen. Und 
mit einer Anzahl negativer Rejultate feiner Kritik fei De Wette'd 
edler theologiicher Charakter bei Weitem nicht erichöpfend bezeich⸗ 
net. Er ſei auch für Manche eine Brüde zum Glauben gewe⸗ 
fen: Er habe etwa auch einem angefochtenen Studenten Mut) 
zugefprochen zum Weiterforfchen: ,,„ Aber beten Sie auch dus 
bei’? fügte er hinzu, und zwar nicht nur, wie Herr Rumpf 
ed meint, man folle-fich in feinen Gedanfen zu feinem eigenen 
Geiſte erheben, fondern cin Beten empfahl er und übte er zu 
den Gott, der Über uns ift, 

Mad Riggenbach felbft betreffe, fo Habe er nicht zu vers 
antworten, „daß man ihn feinerzeit ind Minifterium aufgenoms- 
men und darin geduldet habe. Würde er fih im Eramen fo 
geäußert haben, wie jegt Rumpf, fo hätte aud) De Wette gegen 
feine Aufnahme geſtimmt. Er ſei beherrſcht geweſen von einer 
Philoſophie (Hegels?), Teren Irrthum er fpäter erfannte, babe 
aber nie in einem bibelfeindlichen Sinne geichrieben. Er jei ein 
Anterer geweien, als jest Rumpf ſei, ohne daß cr feinen das 
maligen Abweg befchönigen wolle. Er entichuldigt fich zum 
Echluffe, daß cr von ſich rede, thut ed aber, damit „man 
nicht mehr von mir reden’ müfje und fich nicht mehr 
müffe auf mein Beijpiel verweilen laſſen.“ 

Das Nefultat endlich fei ſcheinbar nur eine Anfechtung 
ber Bafeler Confeſſion. Was thue ed, daß man deren Vers 
faffer nicht wiffe? Oder daß fie zur Zeit des Abendmahlsſtreits 
'abgefaßt ſei? Sei Loch fein unedled Wort darin und feine Epig 
findigfeit ver Schule! Hörler felbft geftche zu, daß fie bibliih 
ſei. In Wahrheit gelte es alſo der Bibel, von deren Grund⸗ 
währheiten die Confeſſion einen Auszug gebe, bei dem feine 
Gefahr fei, Menfchenfnechtichaft aufzurichten, obgleich eine ſolche 
fonft möglich fei. Die Confeſſion ftelle fich ſelbſt ausdruͤdlich 
unter bie Bibel. Hoͤrler felbft ſtelle ja ausdruͤcklich den Antrag, 
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auch die Bibel aus dem Orbinationsgelübbe zu befeitigen. 
Mas folle die Verpflichtung auf den Geift der reformirten Kirche? 
„Was ift diefer Geiſt? Wo fol man ihn fuchen? oder aud) 
ihre Gruntfäge, woran fell man fie erkennen’ — 

„Bon der Bibel wollen wir und nicht abtreis 
ben laſſen!“ 


— — — — 





Die Großrathsverhandlungen vom 7. December 1858 nennt 
ter Baſeler „chriſtliche Volksbote“ „ein das Innerſte er⸗ 
greifendes Ereigniß“ und vergleicht es mit dem Ringen der 
Schweizer auf den Alpen. Bon 134 Mitgliedern waren 100 
ſechs Stunden beifammen, die Gallerie dicht mir Zuhörern bes 
ſetzt. Hörler begründete feinen Antrag in einer Nede von 1'z 
Etunden. Das Gelübde, wie cd fei, werde Doch nicht gehalten, 
ta von De Wette fo viel gegen den firchlichen Glauben und die . 
Aechtheit der biblischen Bücher gelchrt worden fei, daß man das 
Gelübde nur in der Vorausſetzung ablege, es fei nicht ftrenge 
gemeint. Prof. Hagenbach babe ſelbſt die Confeſſion ats nicht 
ftrenge bintend geichiltert. Prof. Riggenbach fei Cantidat ‚ges 
worten, al8 er fchr unbibliih war. Die Ehrlichkeit fordere 
eine Aenderung, Bibel und Confeifion können und follen nicht 
mehr der Maaßſtab der Lchre fein. Die Wiſſenſchaft fei dar⸗ 
über hinaus, Baſel faft der einzige Ort der Echweiz mit Vers 
pflihtung auf eine Confeſſion. „Die chriſtliche Religion im 
Geiſte der reformirten Kirche zu. lehren“, folle man verpflichten. 
Durch die beiden Großrathswahlen habe die Bürgerjchaft ‚ges 
zeigt, taß fie „freiere Glaubensrichtungen anerkenne.“ 

. Rumpf nannte num den bibliidhen Glauben einen Knäuel 
von Widerjprüchen, griff die heilige Schrift jo rückſichtslos an, 
daß ter PBräfitent ihn zur Ordnung verwies, verwarf naments 
lich tie Rechtfertigung durch den Glauben, Viele blieben aus 
ber Kirche, weil fie das hören müßten. Dagegen zu Zwingli 
fei man gefommen, und zu einem Breunde Rumpf’s in Straß⸗ 
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burg, einem Breidenfer, fomme man in bie Kirche. Es gebe 
Miünner und Frauen, bie einen andern Reltgiondunterricht für 
ihre Kinder wünfchten. Es fei unrecht, Alles fo gleichförmig 
zu haben. Er wünfcht freie Disputationen, wie in der Refor 
mationdzeit. In der Landeskirche müſſe die Zahl etwas gelten; 
denn die Kirche werde aus dem allgemeinen Gut bezahlt. 

Dr. jur. Earl Brenner behauptet, ein Chrift zu fein, 
wenn er gleich alled Wunderbare abweiſe. Wo man. Eine 
Heerde und Einen Hirten wünfche, dürfe man die Thüre nicht 
ängftlich verichließen, der Bahne eined Volks Feine fo ausführ 
liche Infchrift geben, wie die Confeſſion. In Deutichland, das 
in diefer Beziehung vorangefchrittener (1%) fei, beftehen alle 
Richtungen in den Landeskirchen neben einander.*) Wenn ber 
Kirchenrath nicht freifinniger werde, werde er erzwungen wer⸗ 
den. Die Folter ſei auch nicht von-den Richtern und Juriften 
abgeihafft worden ıc. „Darum gehet voran.” Laſſet bie 
Bergpredigt eure Grundidee fein (!) und ihr Fönnet frei 
fein!” — 

Hagenbach, Prof. theol., beruft ſich auf fein Leben und 
läßt e8 auf feine Mitbürger anfommen, ob fie ihn mit Herm 
Rumpf für einen Schwachfopf oder Heuchler halten, Auf 
Ehrifto, der Grundlage, können Differenzen neben einander be 
fiehen, aber Eine Grundlage müffen fie haben. De Wette habe 
ein Herz gehabt für Kirche und Schrift und ftehe nicht in Einer 
Linie mit dem ‚‚freien Wort,’ Er felbft nehme die wiffenfchaft- 
Jiche Sreiheit in Anfpruch, bleibe aber ein Iünger des Hemm 
und ein Glied feiner Kirche. Schon vor 31 Jahren habe er 
gedacht: „Schande einem Soldaten, ber feine Standarte iveg- 
wirft, Schande einer Kirche, die ihr Bekenntniß aufgieht”, — 
wie Herder fo energifch ſich ausſpreche. 

Rathöherr Sarafin fegte den Gegnern bie andere Ehr⸗ 
lichkeitsfrage entgegen, ob fie nicht viel wahrer und gerader 


*) In ber That hat die Baſeler Geihlichkeit ziemlich Bine Farbe. — 
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wären, wenn fie mit manchem fonft berühmten Manne fagen 
wollten: Wir find Nichtehriften, was eben doc; aus. Rumpfs 
Schriften hervorgehe. Er felbft fei nicht durch Etubien, fon: 
bern durch tiefgehende Lebenderfahrungen zu der fefteften Ueber: 
zeugung gelangt, daß nur in Ehrifto dem Gekreuzigten Heil 
und Friede fei. 

Prof. Vifcher: der befannte Prof. Biedermann in Zürich 
habe ihm erklärt, auch in Zürich müffe man den Verfaſſer des 
freien Worts von der Kirche ausfchließen. 

Statthalter HeuslersIfelin: die Weglaffung der Bibel 
nach dem Antrage des Hörler habe ihm beutlich gezeigt, daß 
man den Antrag abweifen müfle. 

Surneifen muß dagegen flimmen, weil ber Antrag nicht 
von der Sache Rumpf’d getrennt werden könne. Rumpf ftehe 
außerhalb einer jeden hriftlichen Kirche mit irgend welchen Ein⸗ 
fegnungsgelübde; dad wolle er jede Stunde beweifen: ‚Die 
Eonfeffion an und für ſich würde vielleicht würbiger baftchen, 
wenn man fie ter Geſchichte anheimfallen ließe, Dürfen wir 
denn nicht hoffen, daß überhaupt diefe ftädtifchen, cantonalen 
und nationalen Echranfen der Eonfelfionen fallen und daß fich 
Eine evangeliiche Kirche erhebt, verbunden in Gemeinfchaft des 
Geiſtes und auf redlicher Schriftauslegung?“ — 

Rathsherr Chriſt legt die Frage bei Ceite, ob fo tiefgehende 
firchliche Angelegenheiten vor den Großrath gehörten, oder ob 
diefer nicht vielmehr nur Vorfchläge der Firchlichen Behörden und 
der Regierung anzunehmen oder zu verwerfen habe, 

Der Kirchenrath werte wie eine unheimlihe, im Finſtern 
wirfende, inquifitorifche Behörde befchrieben, und dad Kirchen- 
wefen liege doch eincrfeits in den Händen ber Regierung, bie 
bie theologifchen Brofefforen berufe und den Präfidenten und 
weltliche Beifiger des Kirchenraths ernenne, andererſeits in ben 
Händen der Gemeinden, die ale Pfarrer (alfo auch die A Haupt 
pfarrer, Mitglieder des Kirchenraths) erwaͤhlen. Candidaten aus⸗ 
zuſchließen, ſei die ſchwierigſte Pflicht des Kirchenraths. Von 
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acht Geftrichenen in zwölf Jahren *) haben zwei an ben -Eleinen 
Rath appellirt und feien abgewiefen worden. Wenn etwas in 
den firchlichen Einrichtungen fehle, ſei es eine Synode, wo ders 
gleichen Dinge zur Verhandlung fommen fönnten, 

Der Antragfteller habe das beitehende Ordinationsgelübde 
unvolftändig angeführt. Es fei daher Miptrauen in feine 
Eäpe gerechtfertigt. So nenne er die ſuͤddeutſche Warte einen 
Vertreter des wuͤrtembergiſchen Miſſionschriſtenthums und müffe 
doch wiffen, daß es das Blatt von Ehr. Hoffmann jei, der die Leute 
nach Seruialem führen wolle und die würtembergijchen Frommen 
auf alle Art angreife. Er empfehle dad St. Galler Gelübde und 
theile es unvollitändig mit. Denn daffelbe jeße vor „im Geift der 
reformirten Kirche‘: die göttlichen Schriften des alten und neuen 
Teſtaments. Er laffe die Bibel auch dort fehlen, weil er fie bier 
‚weg haben wolle. Er jage, Baſel ſei zurückgeblieben hinter den übris 
gen Cantonen, und Bern laſſe doc) ſchwoören, — während Baſel 
nur einen Handichlag verlange —, auf die Bibel und die in der 

helvetiſchen Confejiton enthaltenen Oruntjäge des enangel.stefor 
mirten Lehrbegriffs. Zuͤrich laſſe geloben auf den Inhalt der heiligen 
Schriften und die Grundfüge der evangeliſch reformirten Kirche, 
fowie auf Ringen nach der Heiligung u. f. w. Kurz alle Can⸗ 
tone, Appenzell ausgenommen, verpflichten wenigftens auf die 
heilige Schrift. Es ſei eine Suche der Ehrlichkeit, behaupte 
man, dad Gelübde zu Anden! Was aljo die 94- Mitglieder 
des Bajeler Minifteriumd von dem Antragfteller. denfen müßten? 
— In jeder andern- Stadt wäre man geradezu -ftolz :auf ein 
ſolches Miniſterium. Hier verunglinpfe man es. 

Hörler flage für Rumpf, und Rumpf fage: „Im Gebet 
wendet füh der Menſch an die Allmacht der Güte — d. h. alio 
nichts Anderes, als: im Gebet betet der Menjch fein eigened 
Herz an, ſchaut er dad Weſen feines Gemüths als das abies 
Iute Weſen an’ (!). 

*, Nebenbei bemerkt, efne anfehnliche Zahl für das Heine Gebiet! — 
Ein Beweis der guten Zuchtuͤbung. — 


+ 
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Die Großrathswahlen berechtigten nicht zum Echluffe, daß 
biefe Richtung auch in der Landeskirche berechtigt fei. Der 
Großrach fei eine politifche Behörde, und Rumpf und Hörler 
feten bier, weil fie der Oppofiton gelegen gefommen. Cie vers 
danften dem Kirchenrathe ihre Eige im Großrathe. Der Kits 
chenrath habe Rumpf und feinen Vertheitiger berühmt gemacht, 
Er habe gewußt, daß der Act des Streichens im gewöhntichen 
Einne des Worts sine Unflugheit gewelen; aber ed war dem 
Kirchenrathe Gewifiensfache, Denn ter Kirchenrath mußte amts 
lich Herrn Rumpf ald wählbar den Gemeinden vorlegen, und 
er, Chrüt, gäbe licber feine Hand hin, als das zu thun. — 
Rumpf und Hörler feien in dem politiichen Wahlfampfe gewählt, 
und viele wählten Leute in den Großrath, die fie nimmer zu 
Pfarren haben wollten, nimmer and Kranfenbett u. |. w. Die 
politifche Etrömung und der religiöfe Pulsſchlag gingen vers 
ſchiedene Wege. Im radicalen Bafelland wolle man nur gfäus 
bige und biblifche Pfarrer. Der Kirchenrath in Baſel fei nicht 
fhuld, wenn in Oldingen und Zyfen, in Waldenburg und Kilchs 
berg gläubige Pfarrer berufen würden. In Genf haben bie 
Gemeinden feit der Herrichaft des Radicalismus bie Pfarrwah⸗ 
Ien befommen, und unter 10 Wahlen fielen 8 auf „Pietiſten.“ 
Das neue Religionsſyſtem zerftöre alle Religion, Der Redner 
beweift das Betürfniß eines perjönlichen Gotted und der Vers 
fiherung ter Vergebung der Suͤnden aus ſchlagenden Beiipies 
Im. Die neue Lchre tröſte mit Harmlofigfeit, Gutherzigfeit und 
Rechtſchaffenheit, mit loſem Trofte, der noch nie ein beſchwertes 
Gewiſſen erleichtert habe. 

Mit 72 gegen 27 Stimmen wurde nun auf dieſe durch⸗ 
greifente, im Volksboten vollſtaͤndig mitgetheilte, Rede — Hoͤr⸗ 
lers Antrag verworfen. Der Berichterjtatter im Solföboten 
fliegt „mit dem Worte Ruthers: 

„Das Wort fie follen laſſen ftah'n 
„Und kein Dank dazu haben.‘ 
As auffällig bemerken wir, daß in einer reformirten Stadt 
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Zwingli von den Radicalen als Repräfentant der freien Ridys 

tung öffentlich gerühmt, und dem gegenüber von dem Organ 
der reformirt Gonfeffionellen Luthers Wort geltend gemacht 
wird. Sn derfelben Stadt entwidelte an dem legten Reformas 
tiondfefte ein Geiſtlicher im öffentlichen Gottesdienſte in einer 
Weiſe, die jedem Lutheraner Ehre gemacht hätte, wie die Res 
formation der Kirche aus dem innern Leben, der chriftlichen Er; 
fahrung Eines Mannes, nämlidy Dr. Martin Luthers, hervor 
gegangen wäre, während Zwingli's Name fogar ganz unberührt 
blieb. So hält fich felbft in dem Geburtslande der reformirten 
Confeſſion, in der Schweiz, die reformirte Confeſſion nur, ins 
foweit fie chriftlich if. Das eigenthümlich Reformirte aber füßt 
nicht wegen etwaigen wirffamen Haſſes der Ungläubigen, deren 
Haß vielmehr dem Chriftenthume und der Bibel überhaupt gilt, 
fondern wegen Mangeld an Anhänglichfeit Seitens der Gläu- 
bigen, die eher Pietiften, ald Reformirte, find, bie, ob fie «6 
Rede ftehen oder nicht, den Sonderlehren Zwingli's und Cal 
vins nicht von Herzen zugethan find, und die im Kampfe für 
EHrifti Kreuz und Ehre ſich mit Gottes Wort und Luthers Lehre 
wappnen.*) Prof. Hagenbach fcheint freilich eine Ausnahme 
von dem Schweben über der Eonfelfion zu machen. Allein a 
vergaß wohl auch in der Gluth feines Eifer, daß Derderd 
Worte eigentlihb nur dem lutheriſchen Befenntniffe 
gelten, und daß die Reformirten in ihren Kriegen ſtets einer 
Mofaune ermangelten, deren Ton in ihrem Herzen wieberhallte, 
and einer Standarte, beren Inſchrift recht Ieferlich geweſen wäre. 
Se weiter fie in der Erfenntniß der Wahrheit vorfchreiten, und 
je treuer fie im Kampfe erfunden werben, deſto näher treten fie 
mit Herz und Mund der Iutherifchen Kirche. 





*) Ob fie ſchon zur Zeit noch das Sprüclein verwerfen: Gottes 
Wort und Luthers Lehr vergehen nie-und nimmermehr! — 
Ä 
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IV. 
Bo finden wir unſere Zeit in der Kirchengejchichte? 


Harleß fagt .an einer Stelle: Ungefchichtlichfeit ift das 
tadicale Uebel unferer Zeit; daß dem fo ift, fann Niemand in 
Zweifel ziehen, der ſich felbft und die Zeit anzufehen.im Stande 
ft. Es find kaum zwanzig Sahr her, da nannte man und 
Moftifer und Pietiſten und fehalt damit Alle, die an die Bibel, 
an die Erbfünde, an die Erlöfung durch Jeſum Chriftum und 
die Rechtfertigung aus feinem Verdienfte glaubten und der Um- 
ftand, daß man dieſe Namen promiscue gebrauchte, und damit 
zu fchelten, bezeichnet hinreichend den hiftorifchen Blödfinn. Wie 
Stahl dad Wort Fortfchritt einen Koloß der Gedanfenlofigfeit 
der Zeit nennt, fo könnte man jened Scheltwort Myſtiker recht 
‚ gut ebenfo nennen; denn war wohl irgend ein etymologifcher 
oder hiftorifcher Verftand beim Gebrauche jenes Worts? Wußte 
man wohl im Geringften, was für Leute man früher mit bie- 
ſem Worte bezeichnet hatte? Gerechter und nicht ganz beihin- 
ſchlagend möchte der Vorwurf BPietiften geweſen fein, ba wir 
doch wohl Alle mehr oder weniger für eine ecclesiola in eccle- 
sia geftrebt und daran gehalten haben. Gott der Herr hat 
©nade gegeben, daß wir und aus der allerweltögläubigen Vers 
fchwommenheit heraus gearbeitet und Schleiermacher-, Hegels 
und Herrnhuterthum bei Seite laffend, und hingetappt haben, 
bi8 wir Maria fanden, tie zu den Füßen unferd Herrn Jeſu 
fißt und feiner Rede einfältig zuhört, bis wir der lieben Magd 
anfihtig wurden, von ber unfer Luther fingt: 

Sie ift mir lieb die werthe Magd 
Und fann ihr nicht vergeflen, 
Lob, Zucht und Chr man von ihr fagt, - 
Sie Hat mein Herz beieflen. 
Wir haben fie geſucht und gefunden, aber unjere beiten 
Jahre find über dem Suchen hingegangen, und. avenn wir und 
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unferer Gemeinfchaft mit der Freude eines Wanderers freuen, 
welcher mit dem Gefühle fih auf einem fehwierigen Wege 
felbft zurecht gefunden zu haben, an feinem Ziele anlangt, fo 
wird dieſes Gefühl doch fehr gedaͤmpft Durch die Erinnerung 
an tie Gefahren und Reizungen auf Abwege zu fommen, welde 
und umgaben, und wir möchten Andern gern dienen, daß fie einen 
fürzern und gefahrloſern Weg zur Wahrheit hätten. 

Wie fangen wir diefed an? Wie bringen wir die unkirch— 
lichen Maſſen zur Kirche zurüd und Überzeugen fie, daß ander 
der Kirche Fein Heil ift? die Antwort ift bald gegeben: Predige 
dad Wort, denn aus deifen Predigt kommt der Glaube, der 
gerecht, Heilig und felig macht. Berfündige was St. Paulus 
zu dem Kerkermeiſter in Philippi ſpricht: Glaube an den Herrn 
Jeſum, ſo wirſt Du und dein Haus ſelig. Aber das iſt gerade 
fo, als wenn ich einem Arzt, der wegen einer ausgebroche⸗ 
nen Epidemie in Eorge ift, helfen wollte mit dem Zufprud: 
verwende deine Arznei, du Fennft ja die Kranfheit und die jpes 
cifiſchen Mittel ihrer Heilung, und er mir darauf Beſcheid giebt: 
du haft gut reden, ich fenne das Uebel wohl und fenne die 
Mittel, aber die Application auf den einzelnen Sal, die Ans 
wendung bei den verichiedenen Individuen, von denen ich nicht 
weiß, in wie weit ihr eigener Organismus Eig und Urſache 
des Leidens ift, oder in wie weit die in der Luft befindlichen 
Gaſe darauf eingewirkt und den kranken Zuſtand herbeigeführt 
haben, macht mir Noth: es fehle noch zu ſehr an Erfahrung 
zur Bewältigung dieſes neuen epidemifchen Ucbeld. 

In derjelden Lage find wir; die Gaſe in der Luft find fo 
vergirtend, kirchenzehrend und verbheerend und der fie her 
beiführt, ift fo luftig und behende, wie ed der Herricher in der 
Luft nur je. geweſen; er bleibt fo unfaßbar für unjer Wort, wir 
müſſen die große Verheerung der Stadt anjchen, und fehen und 
außer Stande Etwas dagegen zu thun, oder es verſchlaͤgt zu 
. wenig, was wir dagegen thun. Die Frage liegt und darum 

ſehr nahe: - Hat es ſchon eine Zeit gegeben in der Kirchenge⸗ 
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fhichte wie die unfrige® Eine Zeit mit fo ausfchließlicher Aus⸗ 
bildung des DVerftandes, daß ihre Kinder dem Einfältigen zu 
behente find? Eine Zeit, auf ber fo fehr der Fluch der Schlange: 
auf dem Bauch follit du gehen und. Erde effen, liegt, daß wi 
ganze Schichten der Bevölferumg, ganze Wiffenfchaften, z. B. bie 
Naturforichung, auf dem Bauche gehen und Erde eſſen -fehen? 
Gab es fchon eine folche Zeit, wo man die Liebe auf den Lip- 
pen trug, mit ein Bischen Mitleiven cofettirte, wie eine eitele 
Echöne, und dabei jeden Vorzug in Etand, Ehre und Bermös 
gen mit Neid betrachtete, Niemand Nichts: gönnte als nur dem 
eigenen Ich? Gab es ſchon ſolche Unbekanntſchaft mit der chriſt⸗ 
lichen Zchre, daß man Dem, der eine beffere Gerechtigkeit vers 
langt als die der Bhnrijäer, über dem Spruch: So dir Jemand 
einen Streich giebt auf den rechten Baden, dem biete den an⸗ 
dern auch dar, ind Geſicht lachte und meinte, folche Lehre mache 
niederträchtig? Gab es fchon einen folchen tiefen Abfall, wo 
man der Ermahnung des Apofteld: weiter lieben Brüder ift das 
die Meinung, daß die Weiber haben, feien ald hätten fie Feine, 
und die da weinen als weinten fie nicht, und die fich freuen 
ald freueten fie fich nicht, und die da faufen als befäßen fie: 
nicht, und die diefer Welt brauchen, daß fie derfelbigen nicht 
mißbrauchen, denn dad Weſen diefer Welt vergehet, innerlich 
mit den Worten des Wolfs in Tiecks Rothfüppchen (und wie 
lange wird ed währen, bis man ed auch Außerlich thut!) den 
Beſcheid geben möchte: was ich freffe in den Leib hinein, das 
ift gewiß und wahrhaftig mein. Gab es ſchon ſolche Zeiten?. 
Wir befcheiden- uns fein beftimmtes Urtheil abgeben zu fönnen, 
wollen aber dieferhalb, gemäß unferer Meberfchrift, eine Eleine 
Wanderung thun, folche zu fuchen, und firomaufwärts dem Duell 
ber Kirchengefchichte zu ziehen. 

Die Zeit des Rationalismus und des rationellen Supers 
naturalismus, die une gezeuget hat, ald bekannt übergehend und 
bei Seite laffend, treffen wir im -Anfange des vorigen und im 


Ausgange und Mittel des 17. Jahrhunderts bie Kirche ihrem 
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Gebäude nach noch vollftändig dafschend, aber ihr Mauerwerk 
iſt Schon löchericht und deutet auf Berfal. Das Wort, dad in 
ihr geprebigt wird, hat die leuchtenden Farben der Reformationss 
zeit nicht mehr, ihre Barben find abgebiaßt und dad Leben ents 
weicht dem Dogma. Die Kirchenthür dreht ſich noch auf ber 
alten Angel der Gerechtigkeit aus dem Glauben, aber ihre. Dies 
ner wiſſen mit Diefer Lehre, wie man aus dem’ [erreichen 
Buche von Iohann Georg Walch, Iena 1733, erſieht, nichts 
Rechtes mehr anzufangen; der Zug der Zeit, das Sündenbe⸗ 
wußtfein abzufchwächen, bat fehon ihr Auge getrübt und ihre 
Energie gelähmt; fie verfteht es nicht mehr ihre Feinde, Enthuſia⸗ 
ſten und Chiliaften, Nietiſten und Böhıniften da zu faflen, wo 
fie gefaßt werden müſſen, damit fie es fühlen, wie Luther die 
fe8 fo meifterhaft verftand, mochten: feine Feinde Schwärmer 
kin wie die Zwidauer, oder Aale wie Erasmus; wo fie fliegt, 
helfen ihr nicht fo fehr ihre eigenen Waffen, ald die Gewalt 
der Obrigfeit, die meiftend in Treuen ihr zur Seite ftand, Die 
höheren Stände wurden freilid) bald von franzoͤſiſcher Bildung 
angefrefien, aber die mittlern und untern Schichten des Volls 
waren noch von feinem Zwelfel berührt und die Bemühungen 
ber Fürften und der Kirche, dad durch dem breißigiährigen Krieg 
verwilderte Volk zu einem gotteöfürchtigen Leben zurüdzuführen, 
hatten ben beiten Erfolg gehabt. Die Lage ber Kirche war 
eine goldene gegen die jeßige Zeit gehalten. Geliebt und geehrt 
von. allen Ständen, befonderd nach unten hin, ward fie bloß 
gehaßt von ihren Sanatifern, aber diefe nahmen doch das Wort 
noch an, beeinflußten nur beffen Auslegung durch ihr eigenes 
ſchwaͤrmeriſches Licht, das fie hineinbrachten., Wie man es jeht 
verftehbt mit der Miene der Sanftmuth der Bibel, als der Ge⸗ 
ſchichte des Volks Israel, den eigenen Geift ald Geift des Bols 
fe8 Israel unterzufchieben, fo verftand man diefes auch, aber 
machte dabei viel Lärm und Gefchrei. Man hatte indeſſen body 
noch einen lebendigen Gott und dad Ueberfchägen von deſſen 
perjönlicger Einwohnung feinem gefchriebenen Worte gegenüber 
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war ber Irrthum; man litt, fo zu fagen, an Uebergoͤttlichkeit, 
während unfer Leiden Gottlofigfeit ift, womit teutfche Gelehrte 
und Sünglinge in die Welt hinein fchreiben, daß fle meinen 
bem Gott ded alten Bundes Feine größere Ehre erweifen zu 
fönnen, ald wenn fie zu feiner eigenen Ehre annehmen, daß er 
gar nicht eriftirte, fuchen dabei die Seele im Gehirn der Leiche 
mit der Sonde und Motten, daß fie diefelbe nicht haben finden 
fönnen. 

Gehen wir einen Schritt weiter der Duelle unferer Kirchen⸗ 
gefchichte zu und fommen an das Jahrhundert der Reformation, 
fo mußte die Kirche freilich nad) jeder Predigt fingen: 

Erhalt uns Herr bei deinem Wort 
Und fleur’ des Papſtes und Türfen Mord 

aber bafür lad dad Volk auch die Predigt auf, wie bie Kinder 
Israel dad Manna in der Wüfte und Mofe brauchte ihnen nicht 
erft zu jagen: Es ift dad Brot, dad euch der Herr zu eſſen ges 
geben hat. An der innern Sättigung erkannten fie e8 als folches, 
und ınan begreift Luthers Freudenthränen, wenn er einen Bett⸗ 
ler aus Königsberg das Lied auf feiner Hausflur fingen hörte, 
das er vor Kurzem hatte ausgehen laſſen. Die Kirche -hatte 
freilid) außer den genannten Feinden von außen auch ihre Wis 
derwaärtigen von innen, Echwärmer und Sacramentirer, aber ihr 
herrfchender Geift, der eine neue Predigt, neue Schulen, neue 
Wiſſenſchaft erſchuf, hielt fie alle nieder; während der herrfchende 
Zeitgeift unferer Tage gerade ein ganz anderer als der der Kirche 
if. Nimmt man dazu das Leben mit feftgefchloffener Sitte, 
alfe Rechts⸗ und Standes Berhältnifie auf das Genauefte bes 
flimmt und rechtlich georbnet, jeden Stand mit dem eigenen 
Etolze feines Standes audgerüftet und hält dagegen das uni⸗ 
verfelle Nivellement, das unfere Zeit anftrebt, wobei nur dem 
Maınmon eine Auszeichnung gelaffen wird, fo müffen wir uns 
vorfommen wie Ruinen Burgen gegenüber. 

Hederfchreiten wir die Marken, welche bie neuere Zeit von 


der Altern fcheiden und kommen zum Mittelalter, fo finden wir 
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das Licht freilich unter den Scheffel geſtellt und das liebe theure 
Gotteswort fo theuer im Lande geworden, wie nur immer zur 
Zeit des Königs Ahab und feined Weibes label, aber do 
einen Echatten deffelben oder vielmehr eine freilich mit Sünden 
durchfnetete, aber doch eine Art VBerförperung feiner in dem 
Außerlichen. Gebäude der Kirche umd deren Dienern, und dem 
Bildungsftande des Volks genügte in gewiffen Sinne dieſe 
BVerförperung ded Worts. Während das Genie des heiligen 
Bonifacius und Gregord VII. einen Organismus gefchaffen, 
ber den König auf dem Throne und den Bettler am Stabe 
gleich Feftgepadt hielt und den einfamften Weiler auf einer ger- 
maniſchen Berghalde in unmittelbare Beziehung zu Rom zu 
feßen verftanden hatte, ſchloß der Schüffel Petri auf und zu 
und das Echwert Pauli, wenn e8 auch oft ein gefälfchted war, 
fuhr. aus. der Scheide wider Alle, die dem Reiche Gottes Ad: 
bruch thun wollten. Die Herrfchaft der Kirche ftand fo feſt, 
daß fie ruhig der Entſtehung der Narrens und Eſelsfeſte zus 
fehen und die Laien dazu ermuntern fonnte; und wenn wir wohl 
offne Augen für den fchändlichen Meißbrauch haben, der mit dem 
Heiligen und mit dem Aberglauben des Volks getrichen wurde, 
fo müffen wir doch zugeftchen, daß auch in ihrer größten Ver 
weltlihung die Kirche, wenn auch eine ſchwache, doch eine Re 
präfentation des Reiches Gottes blieb und. daß der Stuhl ver 
Päpfte, welche Scheuſale auch darauf gejeflen haben, doch bie 
legte Zuflucht der Bebrängten (man denke nur an die: vielen 
verftoßenen Königinnen, denen die PBäpfte zu ihrem Rechte vers 
halfen), ein Hort der allgemeinen Freiheit, und ein Ausgang aller 
Bildung und Gelehrfamfeit war. Sollen wir hieher nicht noch 
rechnen, daß die Ruthe, womit die Kirche ihre Eigengehörigen 
regierte, viel. weicher war, als bie eiferne der weltlichen Macht 
jener Zeit? | u | 

Und nun ihre Kunft zu befehren! Wie hat fie es verſtan⸗ 
den den wilden Oelbaum des Germanifchen Heidenthumd bes 
Safted vom Delbaum bed Friedens in Wurzel und Zweigen 
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theilhaftig zu machen: daß ein Heliand entſtand, während unſere 
Miffion fat 200 Jahre an der Küfte Vorderindiens ihr Nep 
ausgeworfen hat, und was für Gattung hat man für bad Ge- 
faß gefangen? Wer kann begreifen, wie fie e8 angefangen hat, 
folche Volksmaſſen, die weiter nichts gelernt hatten, als das 
Amen in ber Kirche mitzufingen und das pater noster zu beten, 
in ihrem Arbeiten und Ruben, in ihrem Leben und Sterben, 
in ihren Sreuden und Leiden, im Baden und Kochen, im Schlachs 
ten und Räuchern, wie die Briefe des heiligen Bonifacius ber 
- zeugen, fich unterthan zu machen: denn daß man fich die Völ« 
fer jener Zeit al& eine willenlofe Schaafheerde denkt, ift auch 
ein biftorijcher Blödfinn, von dem man zurüdfommt, wenn man 
nur einen Blick in Verb’ Geftchtäquellen geworfen hat. Wer 
wird aber hier unfere Zeit fuchen wollen? 

Doch unfere Zeit kommt, wenn wir, die Pflanzung ber mit- 
tefalterlichen Kirche und die ihr vorangehende aus dem Unter- 
gange des abendtändifchen Römifchen Reichs ſich entwickelnde 
Bölferftrömung überſchreitend, an die Jahre der Roͤmiſchen Kai⸗ 
fer kommen, wo eine ganze Welt in der Auflöſung begriffen vor 
uns liegt. Hier haben wir unfere Zeit. Wenn wir Mommfens 
Römiſche Gefchichte lefen, fo werden wir überrajcht durch die 
befannten Züge aus der Verkehrs: und Handelöwelt, aus ben 


Acerbau= und Erwerböverhältniffen, aus dem Hinwelfen des 


Familienlebens und der häuslichen Eitte, womit und die unters 
gehende Römiiche Republik entyegentritt, und wir müſſen fprechen: 
tout comme chez nous. Der fleine Grundbefiger, der fid von 
feinem Ader mit feiner Bamilie und ein Baar Sclaven, die zur 
Familie gerechnet wurden, bisher friedlich ernährte und feine 
RNothdurft hatte, muß weichen: fein Eleined Gut wird von dem 


großen verichlungen, bad die Natur einer Plantage annimmt 


und mit einem Heere von Eclaven bearbeitet wird. Der freie 
Handwerfimann wird dem großen Eclavenbeftger, der die Ars 
beit theilen, für jede Schraube, jede Kette, jedes Stuhlbein einen 
eigenen Arbeiter anftellen kann, zur fichern Beute. Der Heine 
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Krämer und Wechsler, der fein ehrliches Auskommen bi dahin 
‚ hatte, muß die Gunft Rothſchilds fuchen und opfert damit feine 
Freiheit. Karthago wird nicht um Cato's ceterum censeo willen 
(den alten Sittenrichter lachte man ſchon aus), auch nicht aus 
Furcht vor einem zufünftigen Hannibal zum Untergange beftimmt, 
fondern die Römijchen Kaufleute, die in dem Wiederaufblühen 
ber alten Didoſtadt für ihre Geſchäft fürchteten, haben fie den 
Flammen geweiht. Und nun ber Lurus in Bauten, Gärten, 
Bädern, Kleidern, Fuhrwerken, neuen Moden, das Hafchen nad 
Gewinn, das Jagen nad) Genug, was Alled und von ber 
Schule her aus dem Horaz befannt ift! 

Was konnte das Ehriftenthum mit diefer Welt anfangen? 
Und es hat doch Etwas damit angefangen, hat ſich durch Alles 
hindurchgefchlagen, hat fi) von den Netzen der Fifcher, von den 
Geftellen der Teppichmacher, durch alle Stufen der Bildung, 
durch alle Schichten der Bewölferung hindurch, durch die Rhetor- 
ſchulen und Gerichtshöfe, durch Kriegs⸗Centuriate und Tribus 
nate, über die Bänfe der Senatoren bin bis zum Kaiferthron 
hinauf gearbeitet. Wie ift dieſes gefchehen und wie viel Maſſe 
aus dem Volke ift auf biefem Wege mit angefaßt worden? Auf 
dieſes Legtere legen wir ben Ton der Stage, Oder war jene 
Zaufe Conftantind Nichts mehr ald die Taufe Chlodwigs, die 
die Großen mit hinüberzog und wobei nad) dem Volke nicht 
gefragt wurde?. 

Wir ftehen bier vor einem Nebellande und befcheiden und, 
eö nicht zu wiffen. Wir haben hierüber freilich Feine befondern 
Studien gemacht, aber was bie gewöhnlichen Lehrbücher davon 
fagen, ift und nicht unbefannt geblieben, und dieſe geben und 
fein feftes Bild und Feine klare Anfchauung. Und doch wäre 
gerade fie für unfere Zeit fo nöthig, um über diefe durch jene 
klar zu werben; um zu lernen, wie der Geift der Kirche, der jeht 
feine. Herrfchaft verloren bat, wieder zur Herrfchaft gelangen 
Tönnte, wenn er jene Zeit anfieht, die noch verwüfleter war ald 
bie unftige und in ber dennoch eine Macht begründet warb; 








359 





um Muth zu faflen, wenn man verzagen will; um auf Czechiels 
Glauben ftehend auch annähernd begreifen zu können, -wie die 
zerftreuten Todtengebeine unferd Jahrhunderts, ſich wieber mit 
Fleiſch und Haut befleiden Eönnen. 

Dazu kommt nody ein Anderes. Alles, was ſich von jeher 
vom Lebendgange der Kirche abfonderte und auf feine eigene 
Hand zu leben anfing, berief ſich auf die erften drei Jahrhun⸗ 
derte ber Chriftenheit, als fei es da fchon da geweſen oder ſei 
ſeitdem nöthig geworden. So beriefen fich die Calviniſten, ala 
fie den Begriff der Kirche aufgaben und nur ben Atomismus 
der Gemeinde feftbielten, auf die erften Zahrbunderte der Chris 
ftenheit, wo es auch fo gewefen, und fo fprechen ihnen noch 
alle Secten nach, die heutiged Tages aus den Landen Zwingli’s 
und Galvind hervorgehen. Ebenfo wollten die Enthufiaften und 
Chiliaſten unferer Kirche ihren Haß gegen die Geiftlichfeit, ihre 
Verachtung der Gelehrfamfeit und die Redytmäßigfeit ihres Eon= . 
ventifelmwefend mit dem Leben der erften Chriſten vor Eonftan- 
tin deden. Und in der allerneueften Zeit fehürzt Wichern das 
Seil feiner innern Miffion an dad Stuhlbein des Conſtantini⸗ 
fhen Throns, indem er behauptet, von da an fei die innere 
Miſſion fhon nothiwendig geworden und habe ftil im Verbor⸗ 
genen gewirft, bis fie durch ihn auf den freien Raum gebracht 
worden fei. 

Allem diefen wäre zu begegnen durch eine genaue durch⸗ 
fihtige Kenntniß der nächften vors und nadjconftantin’schen Zeit, 
aus der Alles, was Fein Recht in der Kirche hat, feine Anfprüche 
nachweifen oder wenn es aus Cigenwilligfeit heraustritt, feinen 
Eigenwillen rechtfertigen will. Die Germaniften haben in uns 
fern Tagen der Kirche einen Dienft enviefen, indem fie dad Mit- 
telalter und die ihm zunächft vorhergehende Zeit auffchloffen 
und dabei auch die Kirche in einer neuen Beleuchtung zeigten, 
man denfe nur an bie Schriften von Raumer. Thäten die claf- 
fifchen Philologen und die Profangeſchichts⸗Forſcher wohl ein 
Achnliches und beleuchteten uns die drei eriten Jahrhunderte 
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der Chriftenheit auch alfo? Theodor Mommſen Hätte vielleicht 
die Kenntnifje dazu, ob aber auch die Liebe? 

Mir fehen es oft in der Gefchichte der Kirche, daß ſie einen 
Stoß von Außen befommt, durch ben fie aus ihrer Trägheit . 
aufgerüttelt wird und dann zur erften Liebe zurüdfehrt; im Jahre 
1813 befam fie einen folden Etoß, und im Jahre 1817. ward 
noch, ald wenn fie ihn nicht empfangen hätte, aber wie hat fie 
fich feit den zwanziger Jahren aufgemacht, ift durch Ehre und 
Schande, durch böfe und gute Gerüchte hindurchgegangen, und 
die fräher der Welt unbekannte ift wieder fo befannt geworben, 
daß fie von dem Hürften berfelben alle Tage angelaufen wird. 


Gr. b. ©. K. v. H. 








V. 


Die alten Gideoniten und das neue Kirchenbuch. 
Ein Badiſches Kirchenbild. 


Das Unionskirchenthum hat vor etlichen Monaten wieder 
einen Lutheraner aus der Badilchen Landeskirche hinausgetries 
ben*): Pf. Dr. Lebeau aus Leimen bei Hcidelberg. Es ift dies 
einer ber fogen. alten „&ideoniten” Badens. Bor fieben 
Sahren erfchienen nämlich) in Baden noch lutheriiche Zeugen⸗ 
blätter; fie hießen: „Hie Herrund Gideon! Kirhenblatt 
für das proteftantifheBolf”;-und: „Chriſtliche Mits 
tbeilungen in proteft. Zeugniffen.” Lutheriſch gefinnte, 
aus der Unionszerfahrenheit fich herausringende Geiftliche erho« 
ben darin ihre mahnende, frafende, wedende Etimme wider mos 
berne Welt und Theologie, wider bie Zerftörung bed lutherifchen 
Kirchen» und. Seelengebieted durch zeitphilofophiiche Doctrinen, 
Schwarmgeifterei und Lehrwilfür. _ Sie erhielten im Volks⸗ 
munde den Namen: „Bideoniten.” Diefe Kleine literariich 
alfo thätige Wächterfchaar (Haag, Wilhelmi, Lebeau, Lutwig, 
Reinmuth u. |. w.) ift nun gefprengt: einzelne find gegenwärs 
tig noch in Baden thätig, theils in der Landeskirche, theils in 
ben luth. feparirten Gemeinden; andere find ind Ausland übers 
gegangen, fo Haag in den Dienft des Breslauer Oberkirchen⸗ 
Collegiums, refp. der Iutherifchen Kirche in Preußen, und Wil- 
helmi in den Dienft der Iutherifchen Kirche Mecklenburgs. 


— — — 


*) Vergleiche Hierzu: Kirchliche Zeitſchrift, Aprilheft 1858. 
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Wenn wir auf die Arbeit ber Gideoniten zurückblicken, fo 
muß man ihnen bezeugen, daß ihre Blätter mit entfchiedenem 
Befennermuthe, mit unerfchrodenem Zeugniß ind Kirchen» und 
Volksleben einſchnitten. Im der Hige des Kampfes ift zwar 
manch herbed und berbed Wort von ihnen geredet worden, wer 
wollte aber die bedrängten Etreiter Ehrifti darum lieblos ridjten? 
Hat man doch von gegneriicher Eeite her aufs Schonungsloſeſte 
+ fie angegriffen und die allerärgften Beſchuldigungen auf fie ge 

häuft! Für lebendige Heilige geben ſich die Gideoniten nicht 
aus, ebenfowenig als Luther in feinen Kämpfen; aber lebendige 
Zeugen der Wahrheit find fie geweſen; fie haben die Pofaune 
hell und Far tönen laffen für die Kirche des reinen Worte 
und Eacramented und mit fcharfen Bli Vieles voraudgefagt, 
was fpäter zum Schaden ber Kirche in Baden eingetroffen iſt. 

Solange diefe Gideoniten noch zufammen ftritten, haben 
fie auch Manches für die Wahrheit leiden müflen: Verfolgung, 
Haß und Spott der Welt, der Wiflenfchaft, der Firchlichen Obe 
ten und ber pietiftifchen Häuflein. Sie haben aber ausgehant 
und gezeugt, folange fie fonnten, mit dem Trofte: „hier durd 
Spott und Hohn, dort” die Ehrenfron!” Das fei ihnen zum 
Ruhme nachgeſagt, zu einem heiligen Ruhm in Demuth. Drum 
fei es auch verftattet, aus den zerftreuten Blättern jener Belen- 
ner Erliched zu einem Kirchenbilde zufammenzufügen und in 
dieſer Zeitfchrift. einem größeren Xeferfreife vorzuführen. Es 
Spiegeln fi) in den Babifchen Rocalzuftänden moderne Kirchen 
zuftände überhaupt, und gar manches Land mag fich, wenigftend 
den Hauptzügen nad, im Folgenden gezeichnet finden, gar mans 
ches Wort wird für die Gegenwart von erneueter Bedeutung 
fein, gar manche Seele auch unter den „Gläubigen“ fi ge 
troffen fühlen. 








363 


1. - 

Wie überall: Die aus der Revolution und nach der Re 
volution in die Behörden und einflußreihen Etellen einges 
fdjlichenen Demokraten die Firchliche Partei verfolgten und ans 
feindeten, fo auch in Baten, Die im innerften Herzen mit 
bemofratifchem Gifte erfüllten Echlangen geiferten und .zifch- 
ten wider die Confeſſionszeugen den Vorwurf der Demofras 
tie, weil mit diefem Schlagwort eben am beften -zu ſchla⸗ 
gen war. In ihrem „Gideon“ aber fchlugen die lutheri⸗ 
[hen Zeugen biefen Vorwurf treffend zurüd: „Die Verglei⸗ 
dung mit Republifanern fann uns nicht im Geringften ver“ 
drießen, da wir fänmtlich in den Tagen großer Gefahr durch 
Gottes Gnade unferm abweſenden Landesfürften Treue bewahr⸗ 
ten bis aufs Blut und der proviforifchen Regierung feinen .Eid 
geihworen. Auch Haben wir noch in feinerlei Weife um die 
Anerkennung ber Welt gebublt, noch und mit folchen verbrübert, 
welche zwar ben Schein eined gotticligen Weſens haben, feine 
Kraft aber in roher und feiner Kleifchlichfeit verleugnen; fondern 
wir haben unfern Kampf immer fo geführt, daß und von Sei⸗ 
ten der Welt ebenfo wenig Beifall werden fonnte, ald von Sei— 
ten Derer, welche weitherzig in der Lehre, aber engherzig in ber 
Bruberliebe find,” | 

Ebenſo haben die Gideoniten gegen die Rechtöverlegung 
der luth. Kirche in Baden entſchieden proteftirt: „Man verfüns 
digt fich fehwer, wenn man in einem Lande bie luth. Kirche 
(in oder außer der Union) verfolgt, in cinem Lande, darin ges 
tade dieſe Kirche vor dem Anfall der Pfalz alleinige Berech— 
tigung genoß, und deren eifrige Mitglieder und wadere Schutz⸗ 
herren tie nun in Gott ruhenden Badifchen Herren Marfgrafen 
je und je gewefen. — Wir fehen es als ein Unglüd an, fowie 
ald ein Unrecht gegen das luth. Volk in Baten, daß die Lehr⸗ 
Kühle der theol. Tacultät in Heidelberg beinahe ſaͤmmtlich von 
entſchieden reformirten Profefforen befept find, und das evan⸗ 
gelifche Predigerfeminar von einem entfchieden veformirten Vor⸗ 
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ſtande dirigirt wird. Unſere Staatsregierung iſt durch dieſe 
überwiegend reformirt geſinnte höhere Geiſtlichkeit auf der Unis 
verfität und im Oberkirchenrath natürlich nur im Intereſſe ber 
reformirten und falſch unioniftifchen Anſicht berathen, die Zus 
theraner aber haben dermalen bei den hoͤchſten und hohen Pers 
ſonen der Etaatöverwaltung gar feine Bertreter.” — ferner: 
„Die meiften Defane find der luth. Abendmahlslehre entgegen, 
die einflugreichften Pfarrftellen find ſaͤmmtlich von Rationaliften 
und Reformirten befegt, lutheriſche, auch reichbegabte Pfarret 
auf die entlegenften Pfarreien zurüdgedrängt; das Kirchenregis 
“ment vertheidigt fort und fort in feinen offiziöfen Erlaften die 
fog. unirte Lehre (welche Feine andere als Lie reformirtsraties 
natiftifche ift); der Firchliche Gebrauch des luth. Katechismus 
ift firengftend, ja bei Suspenſion vom Amte verboten; die luth. 
Karl⸗Friedrichs⸗Agende verpönt und unterfagt; jegliches, auch 
das befcheidenfte Begehren um eine authentiiche Auslegung des 
SF. 2 der Bereinigungsurfunde wurde bis dahin von der ober 
ſten Kirchenbehörde nicht nur fehnöde zurüdgewiefen, ſondern die 
Anfragenden felbft als unruhige Kirchendiener angemerft und 
theilweife zu &laubensentnervenden und Gewiſſen⸗beſchweren⸗ 
ben Reverfen geträngt. Kommt bei folhem Etand der Dinge 
bie Behauptung reformirter Kirchenoberer nicht wie Spott herauß: 
ed fei Niemand verwehrt, in der unirten Kirche der Iuth. Lehre 
anzuhängen? — Wir müffen und von Eeitn der Katholifen 
den Vorwurf gefallen lafien, als fei unfere unirte Kirche eine 
befenntniß= und fomit charafterlofe; wir müffen von ausgetre⸗ 
tenen Qutheranern den Hohn ertragen: „Ihr faget, ihr verharr⸗ 
tet in einer Befenntnißfirche; in eurer Kirche kann ja doch fein 
Befenntniß beftehen, denn die unirte Kirche erfennt allen Bekennt⸗ 
niſſen nur gefchichtlichen, durchaus feinen normativen Werth zu.’ 
Berjuchen wir dureh Anfragen, Erklärungen, Bitten und Vor—⸗ 
ftellungen bei ben kirchlichen Behörden ſolche Anjchuldigungen 
von unfrer Kirche abzuwehren, geben wir unferer Gewiſſensnoth 
in oͤffentlichen Blättern Worte: fo wird unfer Thun im ber 
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Wahrheit als ein thöricht, anmaßend, empörerifch Unterfangen 
ausgerufen, befpöttelt und, ungeachtet allen möglichen Druckes, 
doch in offiziöfen Schriften fe behauptet, es fei Niemand vers 
wehrt, in der unirten Kirche der futh. Lehre anzuhängen, d. h. 
Iutheriich zu denfen, wenn's nur nicht zum lutherischen Handeln 
kommt.“ — „Die Befürchtungen für die Zufunft und die treue 
Liebe zu einer Kirche, für die man ſchon fo Biel erlitten, drin- 
gen und diefe Zeilen adb. Wir willen wohl, daß wir und da- 
durdy für den dermaligen Zuftand ber Kirche unmöglich machen; 
Gott aber kann unmöglich gewordene Befenner auch wieder 
möglich machen.’ — 

Der Herr hat auch den verfolgten und geplagten Befennern 
weiter geholfen; hat ‚die Badiſche Behörde fie nicht -auf> und 
angenommen, fo hat der Herr fie doch wieder zu Amt und 
Würden gebracht. Ging es auch Manchem- hinterlih, hatte 
Mann und Weib und Kind auch imwendige und auswendige 
Nöthe und Arfechtungen durchzumachen — Chriſtus hat feinen 
feiner Zeugen bis jetzt verlaffen, Er hat ihnen geholfen, wie 
von Alterd her. Wer hat je und je die amtöentjegten Befen- 
ner Eirchlicher Wahrheit aufgenommen? Wer hat ihnen Epeife 
gegeben, wenn man ihnen ihr Brod nahm? Wer hat ihnen 
DManna gereicht, wenn man ihnen dad Leben verbitterte? Hat 
der Herr folchen feinen Dienern nicht allezeit wunderbar gehols 
fen und wunderbar ihnen Herzen erwedt zur Hülfe? Bon dem 
verfolgten David an bis auf den abgeſetzten Joh. Arnd und 
Baul Gerhard ift ſchon Mancher auf Adlersflügeln getragen 
worden und Hat wieder ein Neſt gefunden an den Altären des 
Herrn. Es fann nicht fein, daß Einer, der um Jeſu willen, 
um einer heiligen Treue willen, Haus und Hof, Hab und Gut 
verläßt oder verliert, im Elend umfomme, Da müßte die Schrift 
lügen. Und das ift grauenhaft zu fagen oder zu denfen. Wer 
Gott nicht glaubt, macht ihn zum Lügner, fteht geichrieben. 
Ecinen Gläubigen alfo hat der Herr allezeit noch geholfen und 
fortgeholfen; auch den befennenden Gideoniten. — | 
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Aber nicht. bloß bie Behörden, fondern auch bie erwedten 
Laien, die Bietiften und Separatiften, ftanden damals In Baden 
wider die futheriichen Zeugen auf und verbündeten. ſich mit 
allerlei-Bolf, um den Haufen groß zu machen zum Sturm wi- 
der die fefte Burg der reinen Confeſſion. So weit ging bie 
Verblendung Derer, die doch Einen Herrn Jeſum Chriftum aud 
mit den Rutherauern erkannten, und befannten! In einem Brief 
wechfel im „Gideon“ heißt es über einen lutheriſchen Geiſtli⸗ 
hen: „Es ift arg, wie ihn feine Vietiften plagen und überall 
anfchwärzen und verhöhnen; fie haben ihn ſchon förmlich ans 
geklagt; ihr Stundenhalter ftcht an der Spige der Gegner; ber 
und feine Anhänger gehen nicht nur auswärts zur Kirche, fon 
dern wollen auch dad Abendmahl nicht mehr von ihrem Pfars 
rer, weil er zu lutheriich ift. Die armen Leute wiffen in Wahre 
heit nicht, was fie wollen; fie verachten, wofür fie früher ge 
fitten; fie meiden, was fie früher aufgefucht; fie jchelten, was 
fie früher gelobt haben. Menfchen, welche vor einigen Jahren 
noch Sturmpetitionen gegen den Landeskatechismus*) veranlaß⸗ 
ten und herumtrugen — verklagen jet einer frommen und ges 
treuen Knecht Ehrifti, weil er befenntnißtreu lehrt, befenntnißs 
treu wandelt und facramentirt, Wer hätte gedacht, daß es mit 
den MWietiften in Baden fo weit fommen, ja baß eine ihrer fo- 
genannten Laienfäulen in folchen Verfall des Glaubens geras 
then werde! Noch trauriger aber iſt ed, wenn ſolche leiden- 
fchaftliche Sergeifter und Unrubftifter bei den Behörden Gehör, 
Einfluß und Beförderung finden. So fol neulich ein Babdifcher 
Dekan Eudy und Eure Freunde um deöwillen „Sactamentirer” 
geſcholten haben haben, weil Ihr in den Sacramenten noch bes 
fenntnißtreu am Worte haltet, In unferm Lande erhalten dems 
nach jebt diejenigen Pfarrer den Ketzernamen, welche bad Ger 





*) Den im ganzen beutfchen Reiche nunmehr verrufenen, vom Nutter⸗ 
lande felbft ausgefegten, unferes Wiſſens nur noch im Großherzth. Heſſen 
luſtwandelnden fog. Badiſchen Katechiſsmus. 
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gentheil von ben alten Eacramentirern*) von Herm Karlftabt, 
Zwingel und Gonforten find, die neuen Eaeramentöverfälfcher 
heißen aber Rechtgläubige! Gott erbarme fi über uns!" — 

Allerlei Licht-, Luft- und Echwarmgeifter, an ber Spitze 
ſpiritualiſtiſche Brofefforen, welche dem geiftlichen Hochmuth 
im Gemeindebewußtjein fehmeichelten und das Laien » Element 
hätfchelten, haben ſich alfo wider die lurh. Kirche aufgemacht, 
Drum erhob mit Recht Wilhelmi in den Gideonitiſchen Bläts 
tern feine Stimme gegen die Gräuel der Begriffd- und Seelen- 
verwirrung ‚im Volke. Mit treuer ernfter Hirtenliebe warnt er 
vor dem moderniſirten Evangelium, vor dem ſectireriſchen Dünfel 
und Heiligfeitöywvahne, vor dem Suchen neuer Hcildwege dem 
objectiven ort und Eacrament zuwider. In einer Auslegung 
von Matth. 7, 15— 27 apoftrophirt Wilhelmi die falfchen 
Propheten und falichen Gläubigen mit dem einfchneidenden 
Bußrufe: 

„Euer Lügen⸗Evangelium, eure Seligfeit aus der Heiligung 
heraus, eure falſche Salbung, bei welcher ihr einen wahrhaftis 


—- 


*) D. Schenfel Heißt noch bis zur Stunde aller Gefchichte zum 
Hohn die luth. Theologen „Sacramentirer.” In dem Octoberheft der 
Allg. K. 3. v. 3. fchiltert ein Geiſtlicher emen m Hermannsburg 
verlebten Sonntag und fagt dabei: „Es folgte nun noch die Feier des h. 
Abentmahles mit vorhergehender, die facramentale Bedeutung deſſelben kurz 
beroorhebender Anfprache und Leetion der Kinfegungsworte. Das innere 
Teuer der Andacht in den Gemeindegliedern Teuchtete bis zum Ende. Webers 
haupt fchien fih mir im Ausdrud der Phyfiognomie der Landleute, nament- 
lich bei dem weiblichen Geſchlecht, eine gewifle chriftliche Bewahrung und 
Fefigkeit, ausdauernde andächtige Aufmerfiamfeit und ein verfeinertes ins 
nigeres Glaubensleben auszuprägen.“ — Schenkel eilt nun, feinen und 
feiner Zeitung Ruf mit der Anmerkung zu wahren: „Ich anerfenne gern. 
mit dem Herrn Ginfender die ernfte, an die Gewiſſen gehende Wirkſamkeit 
des Predigers Harms, bedaure aber umfomehr den überfpannten Sa⸗ 
cramentarismus deffelben, von dem ich die fegensreichen Fruͤchie jener 
Wirkſamkeit feineswegs herleite.‘” — Immer und immer wieder: „Ih“ 
und „Gewiſſen!“ Sf etwa diefe Ich⸗Poſition der Ausdruck eines ver⸗ 
feinerten innigeren Blaubenslebens, das gefchärfte Gewiſſen eine fegenss 
reiche Unionsfrucht? 


368 


gen Zorn Gotted wider die Sünde und bie zugerechnete Gerech⸗ 
tigfeit Chrifti verleugnet und die ganze evangeliiche Heilsordnung 
umftoßet, wird euch wenig nügen in den Flammen des Gerichts. 
So oft ihr auch „Herr, Here!” geſprochen und den „Willen 
des Herren’, die „Eingebung ded Herrn‘, cine „vom Herm 
gekommene Klarheit’ u. f. f. zum Vorwand eurer Herrſchſucht 
und Geldgierde genommen habt, fo oft ihr auch gefliſſentlich 
„Herr, Herr!’ gejagt habt, um eudy ald „Gläubige“, ale 
„Brüder und Echweftern” vor der Welt audzuzeichnen: fo if 
euch doch das Reich der Herrlichkeit für alle Ewigfeit verfchlo)- 
fen. Euer felbitgemachter Chriſtus kann euch nicht. helfen. Der 
MWahrhaftige hört Fein „Herr Jeſu!“, als welches aus dem 
heiligen Grifte fommt (1. Cor. 12, 3). O laffet euch warnen, 
dba es noch Zeit iſt, laflet vom Wahne und thut in Wahrheit 
Buße, ftatt ſoviel von der Buße zu fehwagen! Die faljchen 
Werke, ftatt euch zu helfen, ftürzen euch nur tiefer in den Ab: 
grund und verfiegeln euch nur defto gewifler jene entfeßliche 
Stimme: „Weichet von mir, ihr Uebelthäter!“ — 

„Gin ſchönes Haus, auf Sand, gereicht nur. feinem Beftber 
zum Untergange. So dir deine falfche Bekehrung. Daß du 
Jeſu Rede thuft, das it dein Himmel, Thuft du fie nit, 
bauft du auf eigene Gerechtigkeit, fie lei fo fein als fie wolle, 
auf geiftlihe Gaben, fie feien noch fo glänzend, auf Außere Ge⸗ 
Ichäftigfeit für das Reich Gottes, fie fei noch fo berühmt, auf 
beine Liebe. zum Frieden, fie fei noch fo weitherzig, auf Wunder 
“und Erfcheinungen aus dem Geifterreiche, fie feien noch fo felt- 
fam, fo bift du ewig verloren. Auch du thuſt einen großen Fall, 
wenn. der Herr kommt, es fei mit deinem Tode oder mit feinem 
Gerichte; dein Heuchelcyriftenthum wird bald genug entlarot 
werden. Eeelen, die ihr die Gefahr erfennt, in der ihr fehwer 
bet, kehret wieder zur Rede unſeres Herrn Jeſu! Faſſet ind 
Auge, wohin eure Borficht fi) wenden muß. Es giebt falſche 
Propheten, es giebt falſche Werke, es giebt eine falſche Bekeh—⸗ 
rung. Wohl dem, der dieſe Wahrheit erkennt und ſich ſauer 
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werden laͤßt, durch die enge Pforte einzugehen! Er iſt einem 
klugen Manne gleich, deß Haus auf dem Felſen ſteht. Chriſti 
Blut iſt feine Hoffnung, feine Kraft, fein Sieg. Seelen, die 
iht falfchen Propheten bisher Gehör gegeben und die Lüge zur 
Wahrheit in den Kauf genommen habt, die ihr mit Werfen 
umgegangen feid, die ihr Kanaand Sprache gelernt habt, aber 
mit eurem Herzen in der Welt und von der Welt geblieben feid; 
die ihr aus eurem Ehriftenthum eine Sache des Ehrgeizes, der 
Eelbftgefälligkeit, ded Gewinns, der Ruhmſucht, des Gepränges 
vor ben Menichen, einer jelbfterwählten Heiligkeit gemacht: der 
Heiland, deſſen Namen ihr vergeblich führet, hat die. Schlüffel 
wie ded Himmel, fo auch des Pfuhls, der mit Feuer und Schwes 
fel brennt. Wohin eilt ihr, bethörten Kinder des ewigen Todes? 
Es ift ein großer Ernſt, mit dem der Heiland warnt. Es ift 
ein großer Ball, den ihr zu thun im Begriff fein!” — 

Gegen den Urfprung des Uebeld, die falfchen Lehrer, in⸗ 
fonderheit die Profeſſoren der Theologie, d. 5. Neologie zu 
Heidelberg erhoben fich deögleichen die Gideoniten vor fieben | 
Jahren mit entfchiedenem Zeugniß; darauf hinweifend, welch 
ein Berderben über die Kirche fommen müffe, wenn die Grund» 
Iehren des Heild den Profeflorenfünften preisgegeben würden, 
wenn an den Lehrern ber afademifchen Jugend der wehmüthige 
Vers in Erfüllung ginge: „Der lehret dies, der lehret daß, fie 
trennen uns ohn' Unterlaß, und gleißen fchön von außen‘; 
fo daß man dawider beten müffe: „Ach mach ber falfchen Leh- 
rer Rott vor aller Ehriftenbeit zu Spott, laß fle nicht weiter 
wuͤthen!“ 

Haag (der Rebacteur der Gideonitiſchen Blätter) befämpft 
befonders in foharfer Weife die Verirrungen und Verwirrungen 
Schenkels, welcher bekanntlich damals mit Alban Stolz 
im Streite lag und unterlag. Schenfel wollte den römijchen 
Angriffen gegenüber die Kirchenlehre von den Sacramenten rets 
ten, verwickelte fich aber fo fehr in Rationalisınus und Spirituas' 

1859, VI. 24 


370 


lizmus, daß er ſich ſelbſt zu Tall brachte und von feinem Geg⸗ 
ner gerechten Hohn erntete. Haag weiſt an dieſem Beiſpiel 
den Jammer der modernen Theologie nach; er ſchreibt im 
„Gideon“: „Die Erſten, welche gegen ben kecken Verklaͤger un 
ſerer Kirche ſich aufmachten, waren zwei Dorfpfarrer, einer had) 
oben im Schwarzwald, der für feine Bekennerstreue auf mehr 
faches Verlangen der Katholifchen beinahe eingefperrt worben 
wäre, .upb einer im Oberlande daheim, Ihnen nach rüdte mit 
hohen Worten menjchlicher Weisheit, wo möglich. noch ſelbſtge⸗ 
fälliger und hochtrabender ald ber sömifche Doctor, derſelhe 
Mann, den wir neufich in diefen Blättern bezeichneten als einen, 
ber mit Luthers „breieſſendem Gott’ vor feinen Schülern. Scherz 
getrieben und eine nagelneue Dreieinigfeitöichre aufgebracht und 
dem verftogbenen Beh, K.⸗R. Paulus in Heidelberg eine Lob- 
rebe am Grabe gehalten hat: Herr Sewminardirector Brof. Dr. 
Daniel Schenkel, Der verfaßte ein Gegenfchriftchen gegen ben 
roͤmiſch⸗kathol. Profeffor unter dem empfehlenden Titel: „Fels 
oder Sand, odes: der evangelifche Glaube ſteht noch feft.” Dies 
ſes Schriftchen machte bei feinem Erſcheinen großes Aufſehen 
und viel Spectafel. Man hätte meinen follen, e8 ſei yo lau⸗ 
teren Goldes und: blanfen Silbers, aber ſiehe, ed ik in Wahr 
heit eitel Dolze, Heu⸗ und Stoppelwerk. Nein, ber Mann voll 
hohen Selbftgefühls fteht nicht auf dem Fels, fondern baut der 
malen noch. feine Kürbishütte auf hohle nichtöfagende Phralen. 
Es ift wahrlich, Herr Schenfel nicht der rechte Doctor für unfe- 
ten großen Kirchenfchaden, feine Arzeneien, find Feine Salbe aus 
Gilead, in feiner Hand wird allewege das zweifchneidige Schwert 
bed heiligen. Geiftes zur Pfauenfeder. — Herr Schenfel weiß 
nicht, wie ober wenn, imo ober was? und if fo fehr im ver⸗ 
fliegenen Geift, daß, er in bie überfchwänglichen unbegreiflichen 
Morte ausbricht: es ſei wirklich und in ber That aus 
Chriſti Tor gleichfam eine himmliſche Nahrungsquelle in die 
mit Eünden behaftete Welt, hinausgefloſſen! Wirklich und in 
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der That gleichſam!! Wenn man diefe ummölften Wörter zer 
legt, wie häßlich, wie abfcheulich erfcheinen Einem alddann biefe 
gleißnerifchen, hohlen, in der Züge empfangenen und geborenen 
Redensarten, mit welchen Herr Schenkel fi) Hoch den guten. 
Schein geben und den Schaͤndfleck feines feinen Unglaubens, 
wie den Haß gegen die Bluttheologie, ja feine Volfsverführung 
überfleitern möchte. Wir verftehen Euer wirklich und in der 
That gleihfam. Allewege ift Euch der ganze Ehriftus in 
und außer dem Abendmahl nur gleichſam ein Nahrungsquell, 
in ber That fchöpft und trinft Ihr Herren aus Euerm- eignen 
Brunnen. Nichts ift efelhafter und verabfcheuungswürdiger an 
einem Prediger oder Profeſſor (auf deutſch: Bekenner) bes goͤtt⸗ 
lichen Wortes als die Doppelgängigfeit und das Heuchelzwits 
tern, wovon bie theologifähe Welt dermalen jo voll iſt. Hier - 
haben wir ein anfchauliches Bild von der Zerfahrenheit und 
Zerriſſenheit unfrer dermaligen proteftantifchen Theologie; welch 
ein fchreiender Gegenſatz in der Schriftauslegung unter anges 
ſehenen Theologen! Wie muß einem in der Seftung der roͤm⸗ 
hen Kirche hauſenden guten Katholifen vor dem Gedanken 
ſchwindeln, überzutreten in den babylonifchen Wirnvar des pro⸗ 
teftantifchen Libertinismus! Die Brünnlein Gottes fließen wohl 
munter in Wort und Sacrament der wahren Kirche, aber unfere 
Schriftgelehrten figen ‘an den Brunnen ihrer eigenen Weisheit 
und pumpen tuͤchtig in ihre Sprigen, bad Feuer des heil. Geis 
fteö zu löſchen und die Gotteskraft der. Sacramente zu verwüften; 
„die ſchweren Seufzer nach Sonnenfchein und Waldespuft”, 
von denen Herr Schenkel fabelt, werden von den Irrwiſchen 
gelehrten Dünkels ebenfowenig als vom Hauch myſtiſcher Licht⸗ 
geburten geftilt, — Weldy eine fehredliche Begrifföverwirrung 
in der vornehmen, vom Glauben der Väter abgewichenen Welt 
herrſcht, dies kann man mit Händen greifen, wenn man fg ein 
Büchlein eines angebeteten Dienerd und Juͤngers ber ſog. gott⸗ 
menfchlichen Gemeindewiffenſchaft Durchblättert. Welch ein wüftes 
24 
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Durcheinander von Wahrheit und Lüge, von Recht und Unrecht, 
weld ein Tappen und Umfichichlagen Im Finftern, da man bald 
den Feind, bald den Freund trifft. Wieviel Augenftaub, Fuchs⸗ 
ihwanzftriche und galante Lügen, wie wenig Chrerbietung vor 
dem heil. Schriftwort, dad man um fich wirft, wie böfe Buben 
zufammengeballte Brodfügelchen oder wie trunfene Wirthshaus⸗ 
helden und fogenannte Bibelhufaren bie köftlichften Kernfprüde 
um fi werfen. Iſt ed nicht eine Schande für den ganzen 
Lehrftand unferer Kirche auf Katheber, Kanzeln und in gelehrten 
Schulen, daß ein römifch-Fath. Lehrer unwiderleglich nachweiſt, 
wie ein proteftantifcher Seminardirector und Erzieher Fünftiger 
Kirchenlehrer eines deutfchen Landes Teichtwerftändliche Schrift» 
ftellen fo unbefonnen und verfehrt anwendet und ausdeutet, daß 
ein ungelehrter Laie, der in der Bibel daheim ift, den Unfinn 
merkt, der bei folcher leichtfertigen Behandlung der heit. Schrift 
in die Augen fpringt? Hören wir ftatt der vielen mißbrauchten 
Schriftworte nur ein Beifpiel, wie Herr Schenfel mit dem 
Gotteswort umgeht.” 

„Mm die richtige Auslegung der Worte Ehrifti Joh. 6. ab- 
zufhwächen und geradezu die Worte Ehrifti, der wiederholt an 
dag Efien und Trinken feines Bleifches und Blutes die Aufers 
ftehung und das ewige Leben bindet, zu verdrehen und über 
Bord zu werfen, fragt Herr Schenfel mit Anführung des V. 40: 
„Bo heißt ed denn da, daß man durch Effen und Trinken dad 
ewige Leben erlangen könne? Hat nicht der Apoftel Paulus 
(Röm. 14, 17) vielmehr gefagt: das Neid) Gottes beſtehe nicht 
im Efien und Trinken, fondern in Gerechtigkeit, Friede und 
Freude im heil, Geiſte?“ — Herrn Schenfels Arbeit fteht in ber 
That fo fehr unter aller Kritik, daß fie nur mit Spott behan- 
belt werden kann, und daß ihm darum nur Recht gefchehen iſt, 
daß ihn der römifche Doctor darftelt als einen Ritter auf pa 
pierenem Belfen, der die Klinge des zweifchneidigen Wortes heft⸗ 
[08 in der Luft ſchwingt. — Hätte Doctor: Daniel Schenfel in 
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der Weihe feines fchönen Taufnamens und in der Kraft bes in 
ber heil. Taufe empfangenen Befprengungsblutes, baar aller 
eigenen Weisheit, von nichts Anderem wiffen wollen, als von 
Jeſu, und zwar dem -Gefreuzigten, fo hätte er einen guten 
Kampf gefämpft und fich nicht bei der Abwehr eines liftigen 
und verfchlagenen Feindes unſeres proteftantifchen Zion an dem 
Heitöfeld vergriffen. — Unfer offener Born ift die offene Seite 
ded Helden aus Juda; mag die gelehrte Welt diefen Heildquell 
verachten, den ‚guten Streiter Jeſu Chriſti erquidt, tröftet, ftärkt 
dad daraus quillende Blut im heißen Kampfe, wer diejes Blut 
trinfet und in diefem Waſſer ſich badet, der bleibet-in Chriſtus 
und Chriftus in ihm; durdy dad Wort folched Zeugnifjes wers 
den wir, müffen wir — wenn aud im Erliegen — bei 
Weitem überwinden!’ — 

So die Bideoniten Badens vor fieben Sahren. Sie find 
erlegen, aber haben doch überwunden; erlegen nur vor menſch⸗ 
lihen Augen, haben fie überwunden im Blute des Lammes, 
überwunden durch die fteghafte Wahrheit ihrer Zeugnifle. Dem 
zulegt ausgefchiedenen Gideoniten aber P. D. Lebeau halten wir 
zum Troſt feine eigenen Worte vor aus einer Auslegung von 
Ang. 7, 54—59 („Chriſtl. Mittheilungen” v. 3. 1853): „Wie 
oft ift feitbem das Zeugniß eines Knechtes Gottes verachtet 
worden von den Weifen und Gewaltigen biefer Welt! Wem 
es alfo gehet, ber bedenke, wie es dem Herrn, wie ed dem 
Etephanus ergangen. Wo das gefchieht am grünen Holz, was 
fol mit dem bärren werden? — „Was will diefer Lotterbube 
fagen?”, das heißt: wie mag der unbedeutende Menfch den 
hochwuͤrdigen, angefehenen Männern widerfprechen? — rief man 
dem Apoftel Baulus zu Athen entgegen. Aber die Worte gin- 
gen ihnen dennoch durchs Herz. Was aus dem Geiſte ge- 
redet ift, verhalft nicht, wenn man ben Jeugen aud) 
überfchreiet und fi die Ohren zu hält.“ 
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Und wie fteht e8 jebt in Baden? — Es ift in Erfüllung 
gegangen, was bie Gideoniten in ihrer: „Offenen Befchwerbe 
und Klage” am 1. October 1852 fagten: „Wir betheuern auch 
fihließlich, daß die Union in ihrem jebigen Beftande, d. h. ohne 
ein unumwunbenes anerkanntes Bekenntniß und ohne die Be 
techtigung bes Lutherifchen und reformirten Lehrtypus, auf kei⸗ 
nem feften Grunde berube und Feine Bürgfchaft wahren Frie⸗ 
dens in ſich trage, fondern nur Außerlich zuſammengehalten 
werde und eine reiche Saat des Haders in ihrem Schooße berge. 
Wo dad Recht nicht ganz ficher geftellt it, da muß des Miß⸗ 
trauend und Haders immer mehr werben; wo Jedem dad 
Seine obrigfeitlich gefichert zu Handen ift, da ift Triebe und 
Freude!“ — | 

Mißtrauen und Hader, Zank und Streit burchtobt bie 
Badiſche Kirche. Die Zeitungen find vor Kurzem noch voll von 
Proteften gewefen gegen das vom Oberkirchenrath zu Karlsruhe 
herausgegebene neue Kirchenbuch. Natürlich find an folden 
Proteſten allzeit die Liberalen und Wühler auch mitbetheiligt, 
ſchließen fich wenigftens überall gerne an, wo es irgend eine 
Oppoſition gegen die Kirche zu machen giebt, fo daß wir bie, 
befonder8 in ben liberalen Blättern. eifrigft verbreiteten und hoch⸗ 
belobten PBrotefte nicht als Firchliche Productionen anfchauen 
fönnen, audy wenn Kirchenräthe die Autoren. wären. Aber doch 
müflen wir das Schidfal des neuen Kirchenbuchs in Baden ald 
eine Art Nemeſts betrachten. Der Oberfirchenrath in. Karksoruhe, 
teip. das Unionsprincip hat es verdient, alſo Schiffbruch zu 
leiden. Wir fagen dies nicht in gemeiner Schadenfreube, be 
bauern vielmehr herzlich, wenn ein Kirchenregiment und fomit 
bie Firchliche Autorität überhaupt auf folche Weiſe angegriffen 
wird und Noth leidet. Auch wollen wir gern bem neuen Kir 
chenbuch die Anerkennung zollen, daß ed mit Ernſt und Fleiß 
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ausgearbeitet und in befter Meinung binansgegeben worden ift, 
in allen Rechtsformen ber Bapifchen Union. Der O.⸗K.⸗R. 
bat die neue Gottesdienſtordnung audgenrbeitet auf Grund ber 
Deichlüffe der Generalſynode von 1855, alsdann hat das Buch 
zur Einführung die landesherrliche Betätigung erhalten. Das 
Kirchenregiment war alſo im Recht, nach den einmal angenoms 
menen und lanbeögüftigen Principien. Diefe Brincipien aber 
tragen den Todeskeim in fi, ihre inneres Recht beftreiten 
wir. Desgleichen können wir die Sünden des Regiments nicht 
verſchweigen: 

Dan bat die Lutheraner feiner Zeit mit bureaufratifchen 
Formeln abgefertigt, ihre Firchlichen Gewiflensftimmen nicht ge⸗ 
hört, ja mit Gewalt die Eonfeffiondgeflaliungen unterbrüdt, 
man bat feiner Zeit mit allerlei Geiftern Bündniffe gefchloffen, 
um nur Ben Iutherifchen Geift zu dämpfen — und was ift jest 
die Folge? Die AlterleisGeifter (Schenkel an der Spige*) wen 


*) Menn es die Lefer nicht ermüdet, noch etwas „Ethiſches“ von 
Schenkel zu hören, fo wollen wir boch wenigftens einen Saß aus deſ⸗ 
fen neueſter Schrift wider das Kirchenbuch und den Oberkirchenrath (‚Auf 
den Wunſch Badifcher Gemeindeglieder aus der Allg. 8. 3. beionders 8: 
gedruckt;“ Darmſtadt bei @. Zernin, 1859) eitiren, und zwar einen Saß, 
der nicht gegen Eultusformen, fondern gegen ein Dogma der Kirche ſich 
rihtet. Schentel maht es ©. 72 dem D.:K.:R. zum .argen Vorwurf, 
daß in dem neuen Kirchenbucd die Kindertäufe als ein Bad der Wiederge- 
burt und Erneuerung des h. Geiftes gelehrt fei, und fpricht die geflügelten. 
BWorte: „Damit muß denn doc eine Theologie, die mit der Magie des 
opus operatum des römischen Sacramentsbegriffs gebrochen hat, einverftan- 
den fein, daß die Wiedergeburt fein Act if, der außerhalb des fittlichen 
Bewußtſeins vorgeht, und es ift erfreulich, daß Theologen, wie Gbrard, 
welche fonft dem alten dogmatifchen Sufteme noch große Gonceffionen mas 
hen, ſich mit fittlicher Entrüflung gegen eine Borftellung ausfprechen, bie, 
indem fie die Wiedergeburt in einem bewußtlofen Geſchoöpfe durch den Tauf: 
act bewirkt werben läßt, bie ethifche Bedentung der Taufe ebenfowenig bes 
rüdfichtigt als die der Wiedergeburt.” — 

Der ſeraphiſche Doxtsr höre mit den himmlifchen Propheten, feinen. 
glorreichen Vorlaͤufern, wie ihn Luther zurechtweiſt: „Iſt das nicht ges 


wer 
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ben fich jeßt gegen ben O.⸗K.⸗R. felber, um nach Beſtegung 
bes Iutherifchen Feindes im .Lande Baden nunmehr auch ein 


‘; Regiment zu überwinden, dad immer noch zuniel dem alten 
Glauben und Eultus Rechnung trägt, nicht zeitgemäß genug ifl. 


So belohnt die Welt ihre Bundesgenofien. Und fo wird es 
noch in mehr als einem Rande ben mit der modernen Theolos 
gie und dem Volksliberalismus liebäugelnden Behörden ergehen. 
Wenn ihnen das Wafler über dem Kopf zufammenfchlägt, ald- 
dann werden ſie vielleiht aus ihrer Verblendung aufwaden. 
Hätte man in Baden die Bitte der Gideoniten im Jahre 
1853 erhört und erfüllt, ohne Synoden, durch unmittels 
bares Eingreifen der Kirchennoth zu ſteuern, wäre „aus 
Allerhöchftlandesbifchöflicher Machtvollkommenheit“ ausgeſpro⸗ 
chen worden, daß „die Augsburg. Confeſſton, der heidelberger 
und lutheriſche Katechismus ohne Beſchraͤnkung als Bekenntniß 
und lehrrichterliche Norm“ wieder in ihre Geltung eingeſetzt ſei, 
alſo der „lutheriſchen und reformirten Kirche ihr rechtliches Fort⸗ 
beſtehen“ geſichert: dann hätten die Pfälzer Reformirten und 


Radicalen in. dem jüngften Agendenſturm nicht den Vorwurf 


wiber ben O.⸗K.⸗R. erheben fönnen, man wolle fie lutheranis 
firen. Mit diefem Vorwurf waren fie ftüdweife im Recht, da 
das neue Kirchenbuch Iutherifche Euftusftüde aufgenommen hat 
und dies natürlich der früher reformirten Pfalz .völlig zuwider 
jein muß. An die renitenten Reformirten hingen fi) denn nas 
tuͤrlich Rationaliften und Liberaliften aller Art. In einzelnen, bes 
ſonders urfprünglich Iutherifchen Gemeinden, wo gläubige Geiſt⸗ 
liche fchon vorgearbeitet hatten und dad Volk in dad DVerftänd- 
niß der Sache einführten, fol, wie wir hören, die neue Gotteds 


ſchwaͤrmt und getobt, Lieber, was ift benn fchwärmen und toben?‘ (Haag 
wider Schenfel im „Gideon“ von 1852.) - 

Indem wir dies fchreiben, überrafcht uns (? d. Reb.) bie Nachricht, 
daß Schenfel den Kirchenrathotitel von Karlsruhe erhalten habe. 
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bienftorbuung weniger Anftoß, bei etlichen auch eine wohlwollende 
Aufnahıne gefunden haben, Desgleichen hörten wir aber, daß. 
in andern luth. Gemeinden die Einführung gänzlich gefcheitert 
fi. In einer ſolchen fol: 3.3. der Pfarrer des Sonntags auf 
einmal die Leute mit ‚der Liturgie überrafcht. haben. Da bie 
Gemeinde in Feiner Weife zum Verftändniß vorbereitet war, fo 
holperte die Liturgie natürlich über die Köpfe her und mußte 
ihren Eindrud gänzlich verfehlen. Am Schluß des Gottesdien⸗ 
ſtes fol nun der Geiftliche gefagt haben, das fei die neue Kir⸗ 
henordnung Badend, die Gemeinde möge fich erklären, ob fie 
diefelbe annehmen wolle oder nicht. Natürlich Tiefen denn die 
Leute fchleunigft zu den Kirchengemeinderäthen, um fie aufzufors 
dern, entfchieden gegen das neue Kirchenbuch zu proteftiren. — 
Das ift Kirchenwille! Und eine neue Weife, den Kirchenwillen 
einzuholen! - . ' 

Die Union kann ihren Urfprung nicht verleugnen. In der 
oben citirten Klage und Beſchwerde fagen die Gideoniten: ‚Die 
in die Zeit des demofratifchen Gebahrens und des abgeſchwäch⸗ 
teften religiöfen Lebens fallende Badiſche Kirchen-Union, welche 
auf Majoriratsbefchlüffe und Beftimmungen hin gegründet wor« 
den und welche in ber Synode von 1834 dem Volk feine Glaus 
benöfleinodien entzogen hat, fol verewigt werden. — Der [os 
genannte vationakiftifche, deiſtiſche Theil der Landeögeiftlichkeit 
hat ſich ſchon thatfächlich fo benommen und auch auf größeren 
Berfammlungen in dem Sinne fi) ausgefproden, daß unfere 
Kirche keine objectiv ausgeprägte Lehre anerfenne, fondern ihren 
Gliedern Glauben, Lehre und Befenntniß freigebe. — Schon der 
Schein aber, daß eine Kirche befenntnißlod und der Tummel⸗ 
plag aller fubjectiven Meinungen und Schwarmgeifter fei, gebt 
gegen bie Ehre derſelben; ſolchen unfeligen und unehrlichen Zus 
Rand aber vertheidigen, fefthalten und verewigen wollen, ift 
mehr als Schwachheitsſünde.“ 

Und doch hat man dieſe Unionszuſtaͤnde auf der Generals 
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ſynode von 1855 zu vererwigen geſtrebt. Man hat die unzwei⸗ 
deutig feſte Lehrgrundlage des durch Jahrhunderte bewährten Bes 
fenntniffes abgeſchwaͤcht und preißgegeben, ſich dagegen bem 
Wahne bingegeben, als ſeien die Synodalbeſchlüſſe in Lehre 
und Cultus die Retter aus der Roth, als würde dem unſeligen 
Confeſſtonshader nun ein Ziel gefeßt, der Kirchenfriede, das eins 
heitliche &ottesreich im Lande Baden zur fichtbaren Erfcheinung 
kommen. Noch vor Kurzem fahen die Unioniften in Nord 
und Sübbeutfchland Baden als ihr Kirchen-Iveal an, ale das 
Kanaan, da Mitch und Honig fließt. Und heute? Die Mil 
ber frommen Denkart Hat fih in gährend Drachengift vers 
wanbelt. | 

Es liegt iept in Baden offen am Tage, daß felbft Gene 
- zalfonoden, die man doch (zumeilen fogar von kirchlicher Seite) 
mit fo hoffnungstrunfenen Augen anzufchauen pflegt, den Kit 
chenſchaden nicht heilen können. Die Demofratie ift auch mit 
der Eonceffion folcher Synoden noch lange nicht zufrieden; fe 
il immer mehr Volfsvertretung, auf deutfh: Kirchen 
zertretung. Die Maffen wollen das Regiment und erheben 
fi gegenwärtig in Baden wider Synode und Oberkirchenrath. 
Wiſſenſchaft, Zeitgeift und Gaffenwig verlangen Sitz und 
Stimme als FKirchenräthe des. fouveränen Volkes. Nur ein 
söliger Brudy mit ‚den demokratiſchen PBrincipien und Conceſ⸗ 
fonen: kann dem weiteren Berfall der Kirche in deutfchen Lan⸗ 
den wehren. Die alten Kirchen und völferrechtlich ſanctionirten 
Befenntniffe, die hiſtoriſch erwachſenen Eonfeffionsfirchen allein 
bieten einen Halt wider die Wogen bed Zeitgeifted und berech⸗ 
tigen zw der. Hoffnung, Kirche und Seele fördern zu fünmen 
auf dem gelegten Grunde; machen: einem Regimente das Heu 
gewiß, nichts Eigenmaͤchtiges, nichts Selbfterfonnenes zu be 
ginnen, fondern auf dem geſchichtlich gewiefenen Wege Licht und 
Recht in Israel zu pflegen. Died Bewußtſein treuer kirchlicher 
Rechtspflege giebt einem Regiment. auch den rechten Muth, bie 
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rechte Veftigfeit und Ausdauer ben Stürmen der Welt gegen- 
über, — 

So hätte man Alt⸗Baden bei feinem Iutherifchen Glauben 
und die Pfalz bei ihrem reformirten Kirchenwefen belaflen 
jollen und beide Landestheile unter gefonderte Kirchenverwals 
tung fiellen, alddann wäre beiden Theilen ihr Recht geſchehen 
und jeder hätte zufrieden fein müflen. Auf diefem Boden 
hätten beide onfeffionen kirchlich fi) auspraͤgen, bezies 
hungsweiſe auch Titurgifch fi) ausgeftalten können, je nad) er⸗ 
wedten und erwachtem Bebürfnig und Verſtändniß; ſie hätten 
im Trieben Gottes neben einander beftehen, fich an einander 
jpiegeln, mit einander wetteifern Fönnen im Lauf nad Chriſti 
Kleinod. So würde fi eine Union im Geiſte, in der Liebe 
Jeſu gebildet haben, die einzige, die etwas taugt, bie aber nicht 
außerlic gemacht. werben kann durch Unionsparagraphen und 
Statuten; am allerwenigften burch eine liturgifche Uniform bei 
fortdauernder. Zwieträchtigfeit in der Lehre, rationaliftifcher Wills 
für und befenntnißlofer Zerfahrenheit. Reines Wort, Lehrzucht, 
Befenntnißveränderung reinigt, einigt und feftigt allein. Gar 
mandye Seele auch würde ihres Glaubens erft recht gewiß ges 
worden fein und fi) mit Bewußtfein für bie eine oder andere 
Kirche entfchieden haben, wenn ein entſchiedenes Befennt« 
niß zu Tage getreten wäre, Jedenfalls hätte das kirchlich 
hriftliche Leben durch Befonderung der Gonfelfionen nur ger 
winnen können. Gine Eultu$-Uniformirung bei mangelnder 
ConfeffionssEinheit aber erfcheint .ald Dedmantel und Bejchös 
nigungsmittel der inneren Firchlichen Zerriffenheit. - Die Opera: 
tion, verfchieden geartete Kirchengemeinfchaften zufammenzur 
Ihweißen, durch Fünftliche Formulirungen in Lehre und Cultus 
eine neue Kirche zu maden (tenn das ift mit nadten 
Worten die Union, man mag fi) verwahren, wie man wilh 
muß als ungeſchichtliches und ungeiftliches Unterfangen über 
Kurz ‘oder Lang Schiffbruc leiden, habe man aud) bie beiten 
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Abſichten gehabt, oder nachher damit verbunden. Menfchliche 
Abfichten, Anfichten und Rüdfichten bauen die Kirche nicht. 
AU dies Menfchenwerf zerbricht, wenn ed auf die Probe geftellt 
wird. Auf Wort und Sacrament ruht die Kirche. Will man, 
ohne für dieſen Belfengrund gründfich geforgt zu haben, 
die Kirche auf Liturgifche Bormen bauen, fo baut. man auf 
Sand. — 

Die Pfälzer Proteftfeute wollen wir übrigens hiermit nicht 
rein wafchen. Obwohl wir ihre Berufungen auf den früheren 
teformirten Belenntnißftand der Pfalz refpectiren (ohne uns 
terfuchen zu wollen und zu fönnen, in wie weit dieſe Berufun⸗ 
gen alle mit innerlicher Betheiligung gefchehen) und den Res 
formirten ihr eigenthiimliched Kirchenweſen ebenfogut gönnen 
und wünfchen, wie den Lutheranern: fo drehen fich biefelben 
Doch in einer großen Inconfequenz herum. Sie petitioniren 
ald „Unirte“ um vie Fahle, nadte „reformirte“ Gottesdienſt⸗ 
form; fie find gegen alled Iutherifche Weſen, wollen feine Euls 
tusvereinigung mit den Zutheranern, und nennen ſich in bem- 
felben Athem wieder Anhänger ber Union. Bergl.: „Die Hei- 
beiberger Borftellung gegen das neue Kirchenbuch.” (Heibel- 
berg bei Mohr 1859.) Der Verfaffer Dr. L. Häuffer, Prof: 
der Gefchichte zu Heidelberg, befennt fi im Vorworte mit 
Borlicbe zu dem „‚pfälzifchen Calvinismus““, und fagt: „Es 
mag fein, daß fchon die Pietät gegen feine Vorfahren daran 
einen gewiflen Antheil hat. Dieſelben haben um ihres refor- 
mirten Glaubens willen Baterland, Weltftelung und äußere 
Glücksgüter hingegeben und bie lebendige Meberlieferung diejer 
Heinen Bamilien-Erinnerungen gehört zu feinen erften und bleis 
bendften Sugend-Eindrüden. Er möchte dies theuer erfaufte 
But feinen Nachkommen fo unvermindert hinterlafien, wie er 
ed felber von den Boreltern ererbt hat.“ Solche Pietät be⸗ 
greifen und ehren wir, wenn fie im tiefen Grunde der Ueber 
zeugung ruht, Aber wohin führt die Conſequenz diefer Pietät? 
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— Zum vollen Bruch. mit ber Union, damit die reformirte Con⸗ 
feſſion rein erhalten werde. Wir wollen fehen, ob Prof. Häufier 
feinem Princip treu bleibt. Er jagt im Verlaufe ber Vorſtel⸗ 
lung: „Schon rüttelt an dem Werfe unferer Union bie confel- 
fionele Richtung des fog. Alttutherthums; fie wird natürlich 
in der neuen Form höchftens eine Kleine Abfchlagsgewährung, 
aber nie die volle Befriedigung ihrer Anfihten und Begehren 
erbliden. Sol ed nun noch dahin kommen, daß ſich im Wi⸗ 
derfireben gegen diefe neue Form eine Gegenftrömung von Alt 
teformirten Fund giebt? Der Etoff dazu ift in unferer Pfalz 
nod vorhanden, und wir find nicht außer Sorge darüber, daß, 
wenn zumal auf dem Lande die neue Liturgie ind Werk gejeht 
wird, ſich auch von dieſer Seite die altconfeffionelle Erinnerung 
in aller Echärfe regen wird. Daß es nicht dahin fomme, baß 
zugleich von Wittenberg und Genf aus Sturm gelaufen werde 
gegen die Union, das fcheint und ebenfo im Intereſſe unferer 
Kirche wie unjered Landes zu liegen.” — In diefen Sägen 
ſuchen wir vergeblich nach Klarheit, Reinheit und Einheit der 
Ueberzeugung. Der Berfaffer ift reformirt, fchreibt ald Organ 
ber Reformirten, will das theuer erfaufte Gut des reformirten 
Glaubens den Nachfommen unvermindert erhalten haben; fpricht 
dann wieder feine Sorge aus über die confeflionelle Ge⸗ 
genftrömung ber.Reformirten, will dad Werk der Union bes 
wahrt wiſſen, jede Störung davon fern gehalten — und in 
demfelben Augenbli läuft er felber Sturm gegen dad auto- 
rifirte Kirchenbuch der Bapifchen Union! Hierin liegt alfo 
feine Conſequenz. Doch aber hat Prof. Häuffer mit Ers 
folg wider das Kirchenbuch geftritten; wie wir hören, legt 
man in Karlsruhe auf fein Wort viel Gewicht; feine dafelbit 
winterlich gehaltenen geiftreichen Gefchichtövorlefungen follen 
höheren Orts mit befonderem Wohlgefallen aufgenommen wor- 
den fein. — 

Das neue Kirchenbuch ift nun als gefallen zu betrachten; 
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Vrotefte und Agitationen haben es Iibermunben*); es hat Feine 
Eultus-Einheit herzuftellen vermocht,. wozu es body beflimmt 
war, fondern nur noch mehr Verwirrung angerichtet. Es bes 
fteht ein Marimum der Oottesbienftorbnung, an manchen Orten 
im Gebrauch; dann ift ein Minimum derſelben vorgelehen, 
ebenfalld in einzelnen Gemeinden jegt eingeführt, Run fagt 
aber die „Heidelberger Vorftellung” S. 28: „Das Minimum 
ift ein Fleines Kind; wenn ed nicht bald ftirbt, fo wirb es 
wachlen, bid es dad Marimum iſt; wer alfo dad Marimum 
nicht will, der Fann aud) das Minimum nicht wollen.” (Ein 
Ausfpruh von Prof. Plitt.) Nach den neueften Erlaſſen ift 
denn auch den wiberfirebenden Gemeinden dies Minimun ers 
laſſen worden; nur die Gebete und Formulare des neuen Kir⸗ 
chenbuchs ſollen fie in Uebung nehmen, Iehtere mit zuläffigen 
Aenderungen. „Dankbarſt von dem allerhöchften Gnaden⸗Er⸗ 
foffe Gebrauch machend, gehen die weltlichen Mitglieder in ben 
Kirchengemeinveräthen in der Regel bei der Abſtimmung über 
bie Agende fo weit, daß fie auch um Nachlaß in Betreff der 
neuen Gebete petitioniren, d. h. bie neue Agende ganz und gar 
refufiren wollen. **) Wenn man nicht felbft mit den Leuten zu⸗ 
fammenfommt und fpricht, fo kann man ſich Teinen Begriff von 
ber gegen dieſes unglüdliche Kirchenbuch herrfchenden Mißſtim⸗ 


*) Agitatoren fleigerten die Bolksaufwiegelung insbefondere noch mit 
der Einflüfterung: „Katholiſch follt ihr gemacht werden!“ 

**) Gin leuchtend Beifpiel, wohin es kommt, wenn man regimentlide 
Anorönungen der felbfibeliebigen Entfhließung der Gemeins 
ben anheim giebt. Dies ift ein Breisgeben der Negimentsautorität. Man 
wert auf diefe Weife ja offenbar das Widerftandsgelüfte der Maſſen. Er⸗ 
haltene &onceffionen ftillen aber nimmermehr die Oppoſitionsluſt, flärfen 
vielmehr die moderne Selbfiherrlichleit, werden als Siege der liberalen 
Richtung, angelehin, was fie beim. Lichte betrachtet auch find. Und fo gebt 
ber Kampf Schritt für Schritt weiter wider die Autorität der Kirche und 
des Kirchenregiments. Diefe Autoritäten find freilich durch die fouveräne 
Unon ven voriherein fchon durchbrochen und unterwuͤhlt. — 
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mung sachen, und man muß unter diefen Umftänben im hoͤch⸗ 
Ben Grade bedauern, daß es überhaupt eingeführt worben iſt; 
gerade. die Binführung bat es in unferem Lande unmöglid 
gemacht. — Der Kirchengewmeinderath ber enangelifchen Gemeinde 
Heidelberg hat nun auch einen definitiven Beſchluß in ber 
Agendenfache gefaßt. Die große Menge derfelben Hat dabei 
ein nicht. geringes Opfer der Selbftverleugnung gebracht; denn 
hoͤchſt ungern und nur aus Rüdfichten ber Loyalität hat dies 
felbe ſich entſchloſſen, wenigſtens zu ben neuen &ebeten fi) zu 
bequemen, . In biefer Beziehung ift Sonntags den 9. Januar 
folgende. Verkündigung son den Kanzeln verlefen. worden u, |, 
w.“ — So..fchreibt die Allg. 8.3. No. 3. d. 3. Und da⸗ 
neben ſtehen die Katholiken und höhnen, wie im „Katholiſchen 
Volksblati“ zu Iefen ift (No. 8. d, J.): „Im Mebrigen halten 
es die Gemeinden mit der neuen Kirchenordnung auf Adıt pro⸗ 
teftankifche ‚Weife. Die eine führt fie ein, eine andere bleibt 
bei ber alten und eine kritte flick aus der alten und neuen ſich 
etwas Apartes zuſammen.“ — Die Pietiften in Baden aber, 
die Gegner der aus dem Feld geſchlagenen alten Gideoniten, 
mit der Niederlage des neuen Kirchenbuchs jetzt felbft geichla- 
gen, jammern im „Reich Gottes’ (einem Karlsruher Blatt): 
„Was haben nun alle lebendigen Ehriften zu thun? Vorerſt 
fih zu beugen, daß fie nicht bringenber gebeten haben um bal⸗ 
dige Einführung deſſelben, fodann fich zum ernften Gebet zu 
vereinigen, daß der Ungläubigen Anftrengungen abermals zu 
Schanden werden. Denn diefe könnten unfere Kirche nur wie- 
der in den Geruch des Unglaubens bringen und fo der Sepa⸗ 
ration Vorſchub thun, ja dazu veranlaffen, daß die Union zers 
tiffen würde, indem alle altbabifchen und ehemals lutheriſchen 
Gemeinden einfach erklärten: wir treten zu unferen alten Bü- 
bern: Agende, Geſangbuch u. f. w. zurüd und laſſen bie Un- 
gläubigen ihre eigenen Wege gehen.’ Das ift eine fehr fer- 
tige, aber auch eine fehr eilfertige, Teichtfertige Nede, ohne gründ- 
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lichen Exrnft der Buße. Wollte man recht Buße thun, fo müßte 
man ſich in Karlsruhe und anderwärts vorerft beugen und feine 
Unionsverfehlungen und BVerfündigungen befennen, bereuen und 
beweinen; wenn man noch Thränen hat für Ziond Berfall. 
Man müßte Alles aufbieten, um wieder gut zu machen, was 
noch gut zu machen ift; dürfte alfo nicht in der alten Unions⸗ 
weife fortfahren. Ohne gründliche Buße und Befchrung von 
einem verkehrten Wege helfen alle Gebete nichts. Mit pie 
tiftifchen Seufzern über die ‚„„Ungläubigen‘‘ werben bie eigenen 
Sünden nicht abgewaſchen; mit pietiftifchen Seufzern werben 
auch die Berfündigungen an der lutheriſchen Kirche noch lange 
nicht geſühnt. Solange man „Reich Gottes“ und „Kirche“ 
noch in Oppofition ftellt, Tann das Reich Gotted nicht gedeihen, 
. fondem wird den Korahiten und Philiftern zur Verwuͤſtung 
preiögegeben. Solange man dem reinen Wort und dem 
reinen Recht nicht die Ehre giebt, kann ber heilige gerechte 
Gott fih nicht zu uns befennen, unferm Beginnen fein Gelin⸗ 
gen, feinen Segen fehenfen. 


(Aus Heffen.) 
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Zur Lehre vom Firchlichen Filialverhaͤltniß. 
Zwei Gutachten. 


@tinleitung. 


Die Lehre von dem Rechtöverhäftniß zwifchen Mutter und 
Techterfirche mit feinen Gonfequenzen gehört zu den vorzugs⸗ 
weife praftifchen Lehren des Kirchenrechtö; weil die Beziehungen 
der filia zur mater und umgefehrt mancherlei Anlaß zu Streis 
tigfeiten geben fönnen: fei e8 über Theilnahme an der Baulaft, 
oder über andere Dinge. 

Dennoch ift diefe Lehre wenig, und von Neueren, foviel ich 
weiß, nur auf Fatholifcher Seite in einer über die compendiarifche 
hinausgehenden Geftalt bearbeitet. Wiewohl die Grenzen ber 
Conpendiendarftellung von den beiden in diefer Hinftcht zu 
nennenden Schriften — Seit, dad Recht des Pfarramtes der 
fathol. Kirche. Regensburg 1840—52., Schefold, die Paros 
chialrechte. Stuttgart 1846. — immerhin nicht viel überfchrit- 
ten werden. 

Vorreformatoriſche Monographien, in benen das Fillalvers 
hältniß fpeciell berührt wird, find Joh. Bapt. de Caccialupis de 
beneficiorum unionibus und Petrus de Perusio de revocat. 
unionis ecclesiar. Beide finden fi im Tractatus Tractatuum, 
wo auch eine Abhandlung des Thomas Campeggi de unione 
ecclesiar. ſteht. Indeß find fie für das Heutige und namentlich 
das proteftantifche- Bebürfniß wenig brauchbar, und eben dies 
hat fpäterhin Anlaß zum Erfcheinen einer Reihe proteftantis 
ſcher Bearbeitungen des Gegenftandes gegeben, denen einige Be- 
deutung zum Theil noch heute zufommt, 

Die Ältefte diefer Schriften ift eine, wie der Autor bemerkt, 
auf Beranlaffung eines Lehrers, welcher in feinen Vorleſungen 


auf das Beduͤrfniß folcher Erörterung aufmerkſam ‚gemacht habe, 
1859, VAL, VL 


I _ 

entftandene Straßburger Doctorbifiertation des fpäter in Gießen 
angeftellten Frankfurtes Ricolaus Thilen: De unionibus 
ecclesiarum et beneficiorum ecclesiasticorum. Argentor. 1611. 
(16. Septenaber) 43 Seiten in Quart. Sie beſchraͤnkt ſich dar 
auf, aus den beiden Tractaten des Baccialupus und Peter de 
Peruſio, den umfaflenderen Schriften über Firdyliched Beneftcal 
wefen von Ricol. Garcia {ir. de beneff. Mogunt. 1636 u. Ö.), 
Betr. Rebuffus (praxis beneſ. Lugd. 1579 u. 8.) und oh, 
de Selva (de beneficiis. Par. 1628 u. im tract. tr. XV.), der 
praxis episcop. des Biſchofs Thomas Zerola (Colon. 1608 u. 
6.) und ber Schrift des portugiefiichen Jeſuiten Bapt. Fragoſa 
regimen reip. christ. (3 Thle. Lugd. 1641 ff.), fowie aus 
einigen in zweiter Reihe gebrauchten Büchern, nicht ungefchidt 
zu compilireu Bon, ihren acht Capiteln — 1. Nominal- un 
Realörfinition nebft Eintheilungen, 2. Gründe, welche die Union 
veranlaſſen können, 3, Unterfuchung, wen nach Naturrechte, und 
4. wen nad) Fanonifchem Rechte die Befugniß zu unixen bei 
gelegt fei, über 5. Materie, 6. Form, 7. Wirfung, 8. Auflö 
fung und Bewrifung der Union — find das dritte, welches 
dad natürlihe Recht zu uniren der Landesherrſchaft beilegt, 
und das fechite ausführlicher, die übrigen ſehr kurz behandelt, 
und der Echluß abgebrochen. Das Ganze ift nicht ohne Fleiß, 
aber ganz ohne felbftändige Bedeutung. 

Biel beſſer if. eine zweite faft gleichzeitige. Arbeit, über den⸗ 
felben- Gegenftand; ihrer Beftimmung nach gleichfalls. urfprüng- 
lich eine Inauguraldiffertation, deren Anfang ſchon 1674, ald 
ſolche erichien*), die aber vollftändig erft 1678 herauskam. Sie 
ftammt von. dem Senenfer Joh. Phil. Slevogt und hat ben 
Titel: Commentt. IV de unjone ecclesiar. et, benefieier. In 
einem, mir vorliegenden fpäteren Wieberabdrude (Jenae 1746) 
füllt fie XVI und 200 Geiten in Quart. 

*) De unione e. et b. Dissertatiö I, guam — sub praesidio J. Ph. Sle- 


vogtü — eruditorum examini subjicit Frid. Freyer. Octhr. 1674. Jenae, 
Litteris Krebsianis. 
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Der Berfaffer beginnt mit Rennung ber ihn befannt -ges 
worbenen Vorarbeiten: Caccialupus, Peter de Peruſio, Rebufs 
fus, ferner die Lehrbücher von Lancelot, Laymann, Renat. 
Chopin, S. Staravolfcius (Breviar. juris pontificii. Rom. 
1653. 1654. 4°.), die Schriften des Alphond Hoieda de Mens 
doza de incompatibilitate beneficiorum (Venet. 1579.), ded Gre⸗ 
gorius Tholoſanus institutt. rei beneficiariae (Lugdun. 1592.), 
bed Sr. Duarenus de eccles. ministeriis ac beneff. (Argentor. 
1707 u. 8.), ded Barboſa formularium episcop. und jus ec- 
elesiasticum, — die responsa et consilia de jure pontif. des 
Joh. Wameſius (Lovan. 1643, fol.) und endlich des römifchen 
Jeſuiten Jod. Azor institutiones morales. Die Differtation von 
Thilen und ihr Apparat find Slevogt unbefannt geblieben, dahin⸗ 
gegen hätte er Ludwig Engel’d collegium juris canonici (Salisb. 
1671 u. 8.) richtiger noch mit genannt; da er auf daffelbe nicht 
felten zurückgeht. 

Bon feinen vier Commentationen (Sectionen) handelt bie 
erfte in vier Capiteln über Namen, Zwed, Begriff der Union (1.), 
über die für oder wider bdiefelbe fprechenten Gründe (2,), über 
bie Arten (3.) und die Bedingungen der Union (4.). Ausführ⸗ 
lich ift hier befonderd da& zweite Bapitel (p. 11—40), welche& 
davon ausgeht, daß und warum die Kirche Cumulation von 
Beneficien nicht wolle noch wollen fönne, und hierauf erörtert, 
aus welchen niemals fubjectiven, vielmehr ftetö objectiven Gruͤn⸗ 
den fie Unionen ausnahmsweiſe doc) zulaffe. Die im vierten Capis 
tel (p. A6— 59) erörterten Bedingungen ber Union find Nachbarſchaft 
und was fonft dazu gehört, damit der Act nicht ungedeihlich wirke. 
— Die zweite Commentation (60—106) befpricht ohne Unters 
abtheilungen die causa efficiens der Union, die dritte in zwei Cas 
piteln ihre Wirkung. (107—143) und ihre Adjuncta (145—-157), 
die vierte ohne Unterabtheilung ihre Wiederauflöfung (158— 
200). In dem Abſchnitte über die causa efficiens wird barges 
legt, wie bie Befugniß zu uniren ein Recht der firchlichen Regies - 
rung, baß und welcher Conſens auch von anberen Seiten bazu 
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nöthig, wie eine Cognition verauszufchiden und ein Inftrument 
über den Unionsact abzufaflen fei. Der Abfchnitt über bie 
Adjuncta fpricht über die Fatholifchen Bicarien und über bie 
Art der geiftlichen Gefchäftsbeforgung in den Filialen auf pro- 
teftantifcher Seite; fowie über den Beweis der Union. 

Eine Ergänzung findet die Schrift in einer zweiten, 1687, 
aljo kurz nachdem Slevogt Exrtraordinariud geworden war, er 
Schienenen Quadriga von Differtationen: De divisione ecclesiarum 
et beneficiorum. Diefelbe ift in dem mir vorliegenden Abdrude, 
Jenae 1746, 140 Quartſeiten ftarf und behandelt, neben An- 
derem hierher nicht Gchörigen, dae hier in Betracht ftehende 
Sochterverhältniß der durch Divifion aus einer älteren mater 
hervorgehenden Kirche auf S. 119 f. 131 f. - Zu befonderen 
Bemerkungen giebt fie nicht Anlaß. 

Beide Publicationen find vol Gelehrſamkeit und in biefer 
Beziehung mit vielen ihrer Zeit üblichen Schnörfeln ausgeftat- 
tet, die man heutzutage Fieber entfernt fehen würde und durch 
welche die juriftifche Auseinanderfegung ohne Noth verweitläuf- 
tigt und durchbrochen wird. Sie entbehren jedoch nicht ber 
praftiichen Anſchauung, bringen aus dem für den Verfaſſer er 
reichbar gewefenen Sreife des Firchlichen Lebens eine Anzahl 
Iehrreicher Beifpiele und gehen feiner durch dad Bedürfniß der 
Kirche ſich ftellenden Frage aus dein Wege. Jeder Fortarbei⸗ 
tende würde da wieder anzufnüpfen haben, wo Slevogt flehen 
‘ geblieben ift. ’ 

Merkwürdiger Weife ift er feinem der Zeit nach nächften Nach⸗ 
folger in Bearbeitung der firchlichen Unionen nicht befannt ges 
worden. Ernft Eolerus (Köhler?) aus Anclam, der am 17: 
Auguft 1688 zu Altorf eine Doctordiffertation De unione ec- 
clesiarum potissimum protestantium (36 Seiten Quart) vers 
theidigte, kennt weder ihn noch Thilen, fondern fchöpft von ben 
bisher Genannten, vorzüglich aus Lancelot, Rebuffus und Gres 
gorius Tholofanus, außerdem aus mancherlei Eonfilienfamlun- 
gen, aus Dartis, Ziegler, und vor Allem aus Carpzov und 
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Brunnemann, benen wir hier zuerft begegnen. Die Arbeit ift, wie 
es fcheint, unter Einfluß des Altorfer Profefjord Heinrich Lind 
entftanden. Cie erörtert in acht Capiteln die Nominal-, Real 
Definition und Eintheilung (1—3.) der Unionen, ihre Urſachen 
(4.), Procedur (5.: modum unionem instituendi) und Wirkung 
(6.), ihren Beweis (7.) und ihre Loͤſung (8.). Das fünfte und 
fechfte Kapitel treten hervor, die übrigen dienen im Wefentlichen, 
biefen einen Hintergrund zu geben. — Ihrem Charakter nad) 
ift die Differtation der Thilenfchen zu vergleichen, aber um eine 
Note beffer: namentlich find die Belegftellen aus den Quellen 
gut zufammengeftellt, 

Es muß damals ein unter den proteftantifchen Kirchen. 
rechtslehrern allgemein gefühltes Bedürfniß geweſen fein, das 
beinahe gleichzeitig biefe drei von einander unabhängigen Bears 
beitungen ber Unionslehre hervorrief. 

Eine vierte, der Zeit nach jegt folgende Arbeit, bie Diss. 
de ecclesiis fillabus von Stephan Sacob Rieß, Altorf 
1701, habe ich einzufehen noch nicht Gelegenheit gehabt. 

Die fünfte, unter demfelben Titel, von Johann Nicol, 
Hert in Gießen, ftammt aus dem Jahre 1705 und fintet fi 
in Hert's Commentt. atque opusc. select. ed. Hombergk. 
‚ Francof. ad M. 1737. vol. 2. pars 2. p. 86-95, füllt alfo 
in diefer Ausgabe nur zehn Duartfeiten. Sie beginnt mit den 
einfchlagenden Begrifföbeftininungen und Eintheilungen (8. 1 
— 5.), bei denen fi) Hert auf Ziegler, Lancelot, Barbofa, 
Garpzov und die mehrfach benußte, nirgends befämpfte Differ- 
tation von Slevogt ſtützt; fpricht vom Urfprunge der Filial⸗ 
firhen ($. 6. 7.,, dem Unitenden und beim Gegenftande ber 
Bereinigung ($. 8. 9.), und hält ſich fpecieller bei drei Fragen 
auf, welche entftehen koͤnnen, wenn Mutters und Tochterfirche 
verſchiedene Patrone haben (8. 10—12.). Hierauf behandelt 
fie die Form des Unionsactes (13.), feine Wirfung (14.), Bes 
weijung (15.) und Auflöfung (16.). Alles Dies nur in com— 
pilatorifchen Umriſſen; mit Einftreuung einiger Gelehrfamfeit 
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aus fränfifchen Capitularien und einiger praktiſcher Beifpiele 
aus: Lynker's Deciſionen (Iena 1700), einem. damals neuen 
Bude. Cigenes enthält. der Auffag, außer ben SS. 1012, 
fonft nicht, und giebt bloß eine jener. leichten bei afademilchen 
Anläfien gefchriebenen Behandlungen wiſſenſchaſtlicher Fragen, 
bie wir aus älterer Zeit auch von fonft bebeutenden Lehrern nicht 
weniger befigen. 

- Die fechfte Arbeit, welche hier in Betracht kommt, iſt wie⸗ 
der eine Altorfer Inauguraldiſſertation De ecclesia matre, ver⸗ 
faßt von dem Graflich Caſtell-Rudenhauſenſchen Rathe Johann 
Chriſtoph Baumgärtner aus Brixenſtadt in Franken und 
von ihm vertheidigt am 30. Octob. 1713. Ein mir vorliegen⸗ 
ber Abdrud von 1734 füllt 31 Dunrtfeiten. Auch bier finden 
wir Elevogt benupt, Rieß einmal citirt, Carpzov, Brunnemann, 
Grotius, einen Theil der oben fchon erwähnten Literatur, und 
yon praftifchen Arbeiten befonderd Tübinger Eonftlia gebraucht, 
Das Ganze ift eine mit Fleiß und Berftand gelchriebene Com⸗ 
pilation, in welcher die eigenen Beiträge des Verfaſſers haupt⸗ 
fähli in Mittheilungen beftehen, die er aus den in Gräflich 
Baftell’fchen Herrichaften beftehenden Verhältniffen macht. Seine 
in ſechs apiteln vorfchreitende Darftellung ‚behandelt, nächk 
ben Begrifföbeftimmungen und Divifionen (1. 2.), wieder bie 
ganze Lehre von der Pfarrunion; ihre Gründe (3.), Art (4.), 
Wirfung (5.) und Löfung (6.): nur daß alle diefe Momente 
von dem Gefichtöpunfte der Mutterkirche aus erörtert find. 

Neuere: fpecielle Bearbeitungen der Rechtöverhältnifle zwi⸗ 
fehen der Mutter- und Zochterfirche find mir . nicht bekannt. 
an den gangbaren Sandbüchen. und Gampenbien ift bie sehte 
er unvoliftänbig behandelt. ) 





— 


) Nachdem ich durch die ältere der pußtkeirten Oicheitan 11855) 
barauf anfmerfiam geworden war, habe ich in ber zweiten Apagobe meiner 
lirchenrechtlichen Inſtitutionen (1856) dem Mangel in Etwas abzuhelfen 
gefucht und Dies iſt von da sau In Richter's kehrbuch 5. NAusgede (1858) 
Hbergegangen. : FE 
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Nachdem ich durch Yraftifche Aufgaben verfihtevene Yet 
auf ihre Wichtigkeit aufmerkſam geworden war, habe ich eine 
Beitläng den Gedanken verfolgt und auch noch nicht aufgegeben, 
bie Lehre. meinerſeits zu Bearbeiten, Nach derglefchen mit bei 
Tageöfrägen nicht Anmittelbar zufammenhängenben Arbeiten kann 
man ſich heutzutage zuweilen fehnen. 

Eine ſolche Behandlung wuͤrde aber zwei Elemente auf- 

weiſen muͤſſen. 
Zunuaͤchſt hätte fle bie rechtliche Natur des Verhäftniffes an 
fh, principiell und quellenmäßig darzulegen, alfo Dasienige 
in ausführlicher Begründung zu beduciten, was umrißweiſe In 
dem erften ber bier folgenden beiden Erachten unter IL, in dem 
zweiten derſelben unter H., 1, 4, erörtert worden iſt. Nament⸗ 
lich würde fie die wefentliche Verfchiedenheit der durch Propa⸗ 
gation (Divifton, Dismembration) und der durch Union entſtan⸗ 
denen Bilialverhältniffe, fowie den Umſtand klar zu machehn 
haben, daB und inwieweit nothivendig das Filial pars matris 
ft, wo benmach die Grenzen feiner größeren und getingereh 
Selbitändigfeit beginnen.: Beides Punkte, welche in beit biß- 
herigen Bearbeitungen, foweit fie. mir bekannt find, zwar hin 
und wieder angedeutet, aber nirgends in Ihter vollen Bedeutung 
und Conſequenz genligend gewürdigt werden. 

Diefer erſte Theil der Aufgabe laͤßt ſich unſchwer be 
herrſchen. 

Nicht ebenſo auch deren anderer Theil, nämlich die Menge und 
Mannigfaltigfeit eoncreter Erfcheinungsformen der auf Union ober 
auf Propagation beruhenden Filialverhältniffe Das Landes: 
recht, auch das proteſtantiſche, dürfte hier wenig Ausfunft bieten; 
es bedarf einer Betſpielſammtung wirklich beftehender Geitaltem- 
gen, wie dieſelben entweder durch Herlommen, oder durch Docs 
mente Über vie jſedesmal vothandene totale Einrichtiing erweisberr 
werden, Wie der Natutſorfchetnauos ver Menge feiner: Einzelbe⸗ 
obachtuigen durch Induetion eine bis auf einen gewiſſen Punfkt 
gültige Regel findet, fo müßte eine ſolche auch ‚für dieſen Dheil 
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des barzuftellenden Lebensgebietes der Kirche geſucht werben. 
Richt damit fie nach Art einer Rechtöregel binde — das viel⸗ 
mehr ift eine Kraft, welche nur den in dem obigen erften Theile 
der Unterfuhung zu begründenden Normen zukommt, — jr 
dern damit fie in dem Verftändniß und der Behandlung ber zur 
Beurtheilung etwa vorliegenden Einzelfälle orientire. Zür die 
Prarid wird nur eine mit folhen Beobachtungen auögeftattete 
Darftelung recht fruchtbar fein können. 

Dergleichen Beobachtungen aber felbft zu machen, bin id 
nicht in der Lage: wenigſtens ift die Gelegenheit, die fich mir 
etwa dazu bietet, gering. Ich muß alfo verfuchen, fie zu ver 
anlafien und bitte die Herren Geiftlichen, welche Filiale bes 
fiten, daß fie mir in ihren Pfarrregiftraturen etwa vorhandene 
Documente uͤber Entftehung und rechtliche Geftaltung ber betrefs 
fenden Verhaͤltniſſe abſchriftlich mitzutheilen die Güte haben 
wollen. 

Hierzu benuge ich die ohnehin von mir beabfichtigte Pur 
blication des erften der hier folgenden beiden Erachten und füge 
im Interefje meiner Bitte das zweite, das ich für ſich allein 
-fonft nicht veröffentlichen würbe, hinzu. 

Das erfte Erachten betrifft einen, meiner Meinung nad), 
kirchenrechtlich fo intereffanten Fall, daß die Bedenken, welde 
feiner Veröffentlichung entgegenftehen fönnten, zurüdtreten müffen. 
Namentlich wird die polemifche Seite des Erachtens, in wel 
cher e8 ein von dem Geheimen-Regierungsrathe Dr. Richter in 
Berlin dem Gegner gegebened Gutachten befämpft, naheliegenber 
Mißdeutung vielleicht entgehen, wenn in Betrasht kommt, daß 
der Sache nach fie nicht vermieden werden konnte und daß fie 
innerhalb fachlicher Grenzen ſich mit Strenge hält. Es lag in 
ber. Aufgabe des Falles, eine an fich keineswegs unterfhäge, 
jondern. in vielen Beziehungen auch von mir dankbar anerfannk, 
hier aber, nad) meiner Üeberzeugung, mißbräuchlish „angewandte 
Autorität auf ihren eignen Inhalt aurichuſuhren. Neht “ 
nicht von mir geſchehen ..:, %.. 


Yen 
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Der zweite, früher von mir bearbeitete Fall iſt zwar gleich« 
fal8 nicht ohne genuͤgendes Firchenrechtliches Intereſſe, um feine 
Beröffentlichung dadurch gerechtfertigt zu halten; er bat aber, 
da er eine vor. angeftelltem Proceſſe erforderte, auf unvollftäns 
digem thatfächlihen Materiale ruhende Begutachtung enthält, 
etwas fo fehr auf Bedingungen Schwebended, daß er für ſich 
allein, wie erwähnt, nicht von mir veröffentlicht worden wäre. 
Seht füge ich ihn dem eriten deswegen hinzu, weil er denfelben, 
bis auf Eine in dem Erachten von 1858 vollftändiger und rich— 
tiger enthaltene Erörterung, in erwünfchter Weile ergänzt; da 
er Rechtöverhättniffe zwifchen Filial und Mutterkirche betrifft, 
welche in diefem nicht berührt find. Auch zeigt fein die That- 
ſache betreffender Theil, wie fehr das actenmäßige Material von 
Nachrichten über Filialverhältniffe oft ungefichtet und wie nöthig 
es it, in Bezug auf diefe Seite der Sache genau zu fein. 
Beide Erachten zufammen ftellen beffer, als eine bloß theos 
tetiiche Darſtellung es vermöchte, die in diefer Lehre relevanten 
Fragen heraus und ich darf hoffen, daß ihre rechtlichen Erörtes 
rungen fidy in der Praxis brauchbar erweilen werden, 

Was weder von algemeinem ntereffe, noch zum Verſtaͤnd⸗ 
niß nothwendig war, habe ich weggelaffen. 

Möge es denn, folange eine dem heutigen Bebürfniß ent⸗ 
Iprechende Bearbeitung der Lehre von ben firchlichen Filialver⸗ 
hältniffen fehlt, diefem Anfange derfelben verftattet fein, fie zu 
vertreten. 
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J. 


Aus Mecklenburg 1858. 


H....... zu ... hat unter dem 8/16. Mai d. J. 
mein kirchenrechtliches Erachten uͤber eine wegen Verlegung des 
Pfarrſitzes von C. nach F. von verſchiedenen C— er Gemeinde⸗ 
gliedern bei S. K. H. dem Großherzoge erhobene Beſchwerde 
und inſonderheit daruͤber erfordert, ob das von den Gravami⸗ 
nanten zu ben Acten gebrachte Gutachten des Oberconfiftorials 
rathes*) und Profefford Dr. Richter in Berlin, auf deſſen Aus 
führungen fie ihr Vorbringen rechtlich fundiren, daſſelbe zu 
begründen geeignet ſei. 

Meines Erachtens ift dies nicht der Kal. 

Dr. Richter legt die theoretifch unbeftreitbare Anſchauung 
zu Grunde, daß alled Regieren feine Echranfe habe am Redit. 
Wie der Einzelne nur innerhatb feiner privaten Rechtöfphäre, 
bie Staatögewalt nur innerhalb des Gebietes ihrer ftaatlichen 
Hoheitsrechte ſich nad Ziwecnäßigfeitögründen frei enticheiden 
darf, fo die Kirchengewalt nur innerhalb des Gebietes ihrer 
firchenregimentlihen Befugniffe. Das kirchliche Gebiet hat zwar 
die Eigenthüntichfeit, daß, weil in der Kirche mehr als im 
Staate die Geſammtheit auf Einen höchften Zweck gerichtet und 
auf diefen Alles bezogen ift, die dad Regiment befchränfenden 
Rechte der Einzelnen im Allgemeinen biegfamere und bie Freie 
heit der zu jenem Zwecke binleitenden Regierungsbewegung wenis 
ger unbedingt, ald auf dem Staatögebiete, bindende find. Aber 
dad Princip bleibt daffelbe; und jede Maaßregel des Kirchen 
regimentes, die ein entgegenftehendes Einzelrecht wirklich verlepte, 


*) Jept Geyheimen⸗Regierungsrathes. 
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würde bie firchenregimentlichen Befugniffe überfchreiten und da⸗ 
ber als rechtöbeftändig nicht betrachtet werben können. | 

Dr. Richter behauptet, in der ohne Kinwilligung der C—er 
Gemeinde geichehenen Berlegung ded Pfarrfitzes nach F— liege 
eine derartige Rechtsũberſchreitung abſeiten des.... Kirchen⸗ 
regimentes vor. 

Da nun, was er nicht leugnet, die Errichtung und Ver⸗ 
bindung von Parochieen, die Beftimmung und die Verlegung 
der Barrftge an fich zu den firchenregimentlichen Rechten unbe- 
fritten gehört, vgl. Revid. Kircheno. fol. 141. ”, fo liegt ihm 
ob, darzuthun, daß ein diefe Befugniffe bejchränfended Recht 
der C—er Gemeinde vorhanden und daß ed verlegt fei. 
Denn daß etwa. diefe Gemeinde als Mitinhaberin des Kirchen: 
regimenteö felbft- zu handeln gehabt haben folte, wäre ein der 
reformirten Berfaffungsanichauung entnommener, dem in Wed» 
lenburg gültigen lutherischen Kirchenrechte gänzlich fremder Ge⸗ 
banfe; den auch Dr. Richter auf daffelbe anzuwenden nicht ver⸗ 
fuht hat. — Es handelt fi) vielmehr zugeftandener Weiſe nur 
um ein das Kirchenregiment in feinem Handeln beichränfendes 
gemeindliched Einzelrecht, welches Dr. Richter behauptet, aber 
nicht erweiſ't. 


1. 


Zuerſt Täuft ſchon an ſich betrachtet fein Gutachten auf.ein 
bloße Poſtulat hinaus. 

Es zerfällt, nad) der feinen äußeren Anlaß. beruͤhrenden, 
nicht relevanten Einleitung (S. 14), in drei Theile, von 
denen die- beiden erften bier in Betracht fommen, “Der britte 
(S. 16 — 20), welcher. die Frage beantwortet, wo:für bie von 
Dr. Richter angenommene Rechtsverletzung?,der Schutz zu ſuchen 
und zu finden fei‘‘, enthält außer den Grenzen der. jegt!geftell- 
ten Stage liegende. Brörteriungen ;: Uben: welche ich. nur webenher 
bemerfen darf, daß, wars: fidy die unbedingt: Meimmg darin 
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ausfpricht, es fei zwar durch bie gefchehene Verlegung des Pfarr, 
fige8 ein wohlernvorbened Recht der C—er Gemeinde verlebt, doch 
aber ftehe derfelben, aus Gründen des.mobdernen Staatsrechtes, 
nicht der Weg Rechtend, fondern nur der der Adminiftratiobe: 
ſchwerde damider .offen, Dr. Richter in biefem Punkte unterlaffen 
haben dürfte, diejenigen genaueren Erfundigungen über Medien: 
burg einzuziehen, welche auch von einem preußifchen Begutadhter 
biefiger Rechtöverhältniffe man nicht unbillig erwartet. 

Die beiden bier relevirenden Theile des Gutachtens beipres 
hen: der erfte (S. 4—9) die rechtliche Natur der zwiſchen 
C— und F— vor Berlegung bed Pfarrfiged vorhanden gewe 
fenen Berbindung, ber zweite (S. 9—16) die rechtliche Zulaͤſſig⸗ 
feit der bejchwerlich erfundenen Maßregel. 

«Der erfte Theil geht von einer allgemeinen Erpofition 
über die Natur der Pfarrunionen überhaupt und die unio per 
subjectionem (des Filialverhältnifies in dieſem Sinne) insbe⸗ 
fondere aus und culminirt in dem, wie fich fpäter zeigen wird, 
nicht richtigen Satze, daß bei letzterer Unionsart der Pfartſit 
rechtlich ftetd der mater gebühre. Dann.applicirt er biefe Dar 
fegung auf den vorliegenden Fall, mit der Behauptung (6.8), 
daß vor Translation des Pfarrſttzes ein auf ſubjectiver Union 
berubendes „Filialverhaͤltniß von-audgeprägtefter Borm’’ zwifchen 
C— ald mater und F— als filia flattgefunden und in folgen 
den Momenten fidy geäußert habe: 

1. Der Pfarrer habe in C. gewohnt. 
2. Er habe dafelbft fonntäglidy, in F. nur alle vierzehn Tage 

geprebigt. ü 

3. Das Kirchenbuch habe fih zu C. befunden. 
4. Dort fei, fo oft nicht durch Conceffion des Pfarrers eine 

Ausnahme ftattgehabt, der Confirmationsunterricht gehalten. 

5, Nur in C. fei der Paſtor eingeführt. 
B8. Pfarrgebaͤude feien in: F. nicht vorhanden geweſen. 

Bon. diefen verfchiedenen Punkten berührt der zweite 
heil ded Gutachtens, entſprechend bes an Dr. Richter ergan⸗ 
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genen Stage, bloß den Bfarrfig, um auszuführen, daß deſſen 
Verlegung, da fie ohne Conſens der C—er Gemeinde rechtlid) 
nicht habe gefchehen fönnen, ein ſolcher Conſens aber weder er- 
fordert, noch erfolgt ift, zu Recht nicht beftehe. 

Wenn Dr. Ridjter dabei, wie einen erften Grund feiner 
Darlegung über- dies Thema, die Erklärung vorangehen läßt: 

„In diefer Beziehung ift zuvörberft ber auch für das evan⸗ 

gelifche KKirchenregiment maaßgebende kanoniſche Grundſatz ent- 

fheidend, daß durch ten Gebrauch geheiligte Einrichtungen 

nicht ohne dringende Gründe verändert werden follen‘, 
fo wird diefer nicht bloß für das firchliche Gebiet entfcheidende 
Grundſatz ihm zwar ſchwerlich von irgend Jemandem beftritten 
werden; aber für die Sache ift Nichts damit-gefagt. Denn 
eben ein Fall, in welchem Gründe einer derartigen Veränderung 
der competenten Behörde dringend genug, um diefelbe anzuord⸗ 
nen, erſchienen find, liegt hier vor. 

Es fommt alfo auf Das an, womit Dr. Richter fonft nod) 
feine Behauptung ftügt. 

Ausgehend von der obigen Meinung, daß das Wohnen 
des Pfarrers bei der Mutterkirche eine „verfaſſungsmäßige“, 
d. h. zur kirchlichen Localverfafſung der mater gehörige Eins 
richtung ſei, ſubſumirt er die Unterſuchung, ob ohne Einwilli⸗ 
gung der Muttergemeinde der Pfarrſitz verlegt werden koͤnne, 
ver allgemeineren Frage, ob „Veränderungen der gemeindlichen 
Verfafjungseinrichtungen”, d. h. der firchlichen Localverfaſſung, 
ohne derartige Einwilligung dem Kirchenregimente freiftehen, — 
und weifet durch eine Reihe von Citaten, die ich nicht wieder⸗ 
hole, ald gemeine Meinung nad), daß wenigftens die „Concur⸗ 
renz“ der Gemeinde als rechtlich nothmwendig bazu betrachtet 
wird. Die Gemeinde muß, wie man es auszudrücken pflegt, 
gehört werben, Allein Concurrenz iſt nicht auch Einwilligungs⸗, 
reſp. Verbietungsrecht, und Dr. Richter fann und will nicht 
leugnen, daß mit derfelben "Beftimmtheit, mit welcher die For- 
derung jener Eoncurtenz von der gemeinen Meinung auögefpro- 
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ben, die Concurrenz auch für eine bloß berathende, Bebürfniffe 
und Wüniche darlegende erklärt wird, über deren Bedenken dad 
firchenregimentlihe Ermeſſen enticheide. 

Legtere Meinung hält indeß Dr. Richter — und dies iſt 
ber Kern ſeines Gutachtens (S. 12 — 14) — für.zu weit 
gehend, will vielmehr 

„umftändlicher darlegen, wie Dem gegenüber auch das Recht 
und der Beruf ded Kirchenregimentes fid) beſchränke.“ 

Er behauptet, daß jene rechtlich geringe Bedeutung dee 
. Gemeindewiderfpruche® nur dann ftatthabe, wenn der Grund 
der vorzunehmenden Berfaflungsveränderung in Berhältnifien 
ber wiberfprechenden Gemeinde felbft, z. B. ihrer Armuth ober 
dgl., gelegen fei. Liege er hingegen in den Verhältniffen einer 
‚anderen und zwar — an biefer Stelle Ienft die Deduction wies 
der in fpeciele Betrachtung der Pfarrverſetzung ein — der Ge⸗ 
meinde, die fortan den Pfarrſitz befommen fol, oder auch in 
allgemeineren Firchlichen Rüdfichten: fo muͤſſe allerdings der 
Muttergemeinde ein abfoluteds Widerfpruhsrecht zugelchrie 
ben werden, 

An ſich nun wäre eine folche Befchränfung des Kirchen: 
regimented ganz moͤglich. Es kommt nur darauf an, ob fie recht 
begründet it; und died eben hat Dr. Richter nachzuweijen über 
nommen, läßt es jedoch an jedem wirklichen Grunde dafür 
fehlen. Zwar ſcheinbar ſchickt er ſich zu einer Begründung. an, 
wenn er: ald Fundament feiner Behauptung (S. 14 ded Guts 
achten). angicht: es duͤrfe 

„das Recht der Matriften — — nicht den Intereffe der 
Filiaſten geopfert werden; denn die Gerechtigkeit tft eine 
Schranfe auch für die Maaßnahmen des Kicchenregiments, dad 
nicht die Pfarrfige verlegen darf, wie etwa Die Staatöregie 
rung, dies mit Gerichtöftätten und Poſtanſtalten zu thun be⸗ 
fugt iſt.“ 

Betrachtet man jedoch dieſen toͤnenden Satz genauer, 
fo loͤßt ex ſich in blohen Schal auf. Denn abgeſehen davon 
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— was wir hier nicht naͤher auszuführen brauchen —, daß 
nach den Principien jedes nicht revolutionären Staatsrechtes die 
Gerechtigkeit als Schranfe der Adininiftratiomaaßregeln aud für 
bie Staatöregierung angenommen zu werben pflegt, fo. verfteht 
fih für das Kirchenregiment die Regel von ſelbſt. Es fommt 
nur darauf an, ob ein ſolches Einwikigungsrecht der Gemeinde 
wirklich beftehe. Died gerade ift die Frage und der Gegen» 
ftand des von Dr. Richter übernommenen Beweifed. Hierüber 
ober hat er in feinem Sage feinen Beweis, ſondern lediglich 
eine wiederholte Behauptung beigebracht. 

Er ift auch nicht glüdlicher mit einer anderen Wiederhos 
lung ſeines Satzes, bie fih ©. 15 ded Gutachtens findet. 
Nachdem er in obiger Weile gefagt hatte, das für die C—er 
Gemeinde von ihm beanfpruchte Recht dürfe dem Intereſſe einer 
andern Gemeinde nicht nachftehen, erweitert er dies a. a. DO. 
dahin, daß auch dem, Intereſſe der Kirche im Ganzen. ag night 
geopfert werben bürfe: 

„denn ber Kirche wird nicht dadurch gebient, daß dad Recht 
ihrer Glieder gekränkt wird.“ 

Ganz gewiß nicht: aber zuvor muß doch ein ſolches Recht 
ihrer Glieder wirklich vorhanden fein: und eban dies, nicht aber 
jene unbeftreitbere Marime war es, was Dr. Richter beweifen, 
wollte. Er hatte fir) anheiſchig gemasht, es „umſtaͤndlich“ dar» 
zutbun; wird aber felbft nicht: meinen, mit jenen beiden. Repe⸗ 
titionen ober Umfchreibungen feines Sapes biefer Pflicht genügt 
zu haben. Und, nad, irgend etwas. Anderem, was wie ein 
Grund auch nur ausſieht, fucht man in, feinem Gutachten. nöls 
lig vergebens; 

Run wäre zu. erwarten, daß der in ben Acten beige— 
brachte, das Gutachten ergänzende Privatbrief an.. dieſen Man⸗ 
gel auszugleichen ſuchen wuͤrde. Aber auch hier beruft ſich Dr. 
Richter, indem er ſich hauptſaͤchlich mit einer — ba feine ber bei⸗ 
den angeführten Stellen. (Fol, 130° und Fol. 141”) die Ans 
nahme ausſchließt, bag bei dem in; benfelben beruͤhrten Verfah⸗ 
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ren jedes durch die Natur der Sache gegebene Recht der 
Gemeinden berüdfichtigt werben müfle — an fich unvenverflichen 
Miderlegung gewiſſer aus der Revidirten Kirchenorbnung ihm 
gemachter Einwendungen befchäftigt, hinſichtlich jenes Cardinal⸗ 
punftes wiederum lediglich auf „ſehr eingehende Studien“, durch 
welche feine Anficht ihm gewiß ſei; detaillirt -aber den juriftis 
chen Inhalt diefer Studien mit feinem Worte. 

So gewiß nun Dr. Richters Arbeiten und Autorität nicht 
verkleinert werben follen, fo wird doch die leßtere an ſich allein 
für einen Rechtögrund nicht zu halten fein. Und ebenjowenig 
wird verfannt werden fönnen, daß die Methote, durch Zuver⸗ 
fiht und Wiederholungen einer Meinung Eingang zu ver 
Ichaffen, wenn auch auf gewiffen anderen Gebieten nicht unwirfs 
fam, dody auf dein der Jurisprudenz unzuläffig ill. Der Auf 
gabe eines rechtlichen Erachtens wäre es entfprechender geweſen, 
wenn Dr. Richter, um feine bier in Betracht kommende Bes 
hauptung zu erweifen, ſich neben der eignen Autorität auch auf 
andere und juriftiiche Gründe hätte berufen mögen. Diefe würs 
den zu widerlegen fein: feine bloße Meinung fällt nach Lage 
- der Sache faum ind Gewicht. | 

Daß er nicht etwa mit ausdrüdlichen Beftimmungen bee 
pofitiven Rechtes argumentirt, gereicht ihm allerdings nicht zum 
Vorwurf. Denn die Lehre von den Bfarrunionen ift in ben 
geichriebenen Rechtöquellen aus. erklärlichen Gründen wenig be 
rührt und muß daher in fehr wefentlichen Punkten aus ber 
rechtlichen Natur der Sache conftruirt und durch die gemeine 
Meinung der Rechtslehrer unterftirgt werben. Aber wenn Dr. 
Richter, indem er ſich zunächft und allein auf dieſe gemeine 
Meinung beruft, und dabei zugiebt, daß der von ihm aufge: 
ſtellte Sag, mitteld deffen er den Gemeinden gegen Maaßregeln, 
wie die Pfarrfipverlegung, ein abſolutes Widerſpruchsrecht beis 
legt, nad) derfelben keineswegs angenommen ſei, er vielmehr 
feinerfeit8 eine Correction der cammunis opinio zu unternehmen 
habe: fo hätte er dieſe feine Abweichung vom biöher Angenom- 








401 


menen nicht bloß in verfchiedenen Wendungen wiederholt formu⸗ 
liren, fondern auch juriftifch begründen muͤſſen. 

Da er Died nicht einmal verfucht hat, fo fchrumpft feine 
anicheinende Rechtsdeduction — vorausgefegt felbft, daß deren 
Ausgangspunkt richtiger wäre, ald wir werden zugeben können — 
ju einer dürren Behauptung zufammen, deren rechtliche Wider⸗ 
legung in der von ihm felbft eingeräumten Regel folange 
gegeben ift, als er nicht für- feine behauptete Ausnahme von 
berfelben Rechtögründe beibringt. 

Es ift für die Sache Fein gutes Zeichen, daß ein Canoniſt 
von Dr. Richterd Bedeutung mehr als Das zu ihren Gunften vors 
zubringen nicht vermocht hat. Denn da von ihm bie kirchen⸗ 
tegimentliche Befugniß anerkannt, das fie beichränfende Recht 
ber Gemeinde aber nicht begründet ift: fo koͤnnte ſchon hiermit, 
und zwar zu entichiedenen Ungunſten der C—er Gemeinde, 
unfere Erörterung für geſchloſſen erflärt werben. 


II. 


Dem fei aber wie ihm wolle, die Aufgabe dieſes Erach⸗ 
tend bleibt nichtödeftomweniger diefelbe: zu unterfuchen, ob bie 
von Dr. Richter aufgeftellte Behauptung nicht dennoch rechtlich 
begründet fei. Ein Thema, deſſen Behandlung durch die von der. 
Sache gebotene fortlaufende Ruͤckſichtnahme auf das Richterfche 
Gutachten eher erfchwert, als erleichtert wird. 

Ihre nothwendige Borausfegung und Grundlage ift die bes 
fimmte Drientirung über gewiſſe inBetracht fommende Begriffe 
aus der Lehre von der rechtlichen Verbindung (Union), in wels 
her Pfarrkirchen ſich miteinander befinden fünnen; und zwar 
eine genauere Orientirung als bie ift, mit welcher auch Dr. Richter 
S. 4 ff. feines Gutachtens die Behandlung der vorliegenden 
Frage eingeleitet hat. An diefe wird alles Weitere fich folge 
recht anfchließen. 


Nach einem Schema, welches fo alt it, wie bie heutige 
1859, VII. VI 26 
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Kirchenrechtswiſſenſchaft ſelbſt — denn es findet fich bereits in 
ber Gloffe zum Canon Et temporis 
c. 48. Caus. 16. qu. 1. —, 

nimmt man gegenwärtig allgemein an, daß zwei oder mehrere 
bisher felbftändig und unabhängig neben einander geftellt gewe- 
fene Barochieen in dreierlei Art rechtlich mit einander verbunden 
— 'unirt — werben fonnen. Zuerft durch volles Zufammen- 
fehmelzen zu einer einzigen Parochie (unio per confusionem), 
fei e8, daß die Eine in der Andern, fei es, daß Beide in-einer 
Dritten verſchwinden; zweitens. in der Art, daß fie fliftungs- 
mäßig von nun an unter Einen Pfarrer geftellt, im Uebrigen 
aber in ihrem biöherigen Nebeneinander erhatten werden (unio 
per aequalitatem oder aeque principalis) ; drittend fo, daß hier- 
bei aus der Nebenordnung eine Unterordnung ber einen Pfarre 
wird (unio per subjectionem). | 

Nun aber enthält die unio per 'subjectionem auch Mos 
mente, welche nicht lediglich auf Subjection, Die per aequa- 
litatem Momente, welche nicht lediglich auf Gleichſtellung bes 
ruhen. 

Nur in ſolchen Punkten kann, da Eubjection und Aequa⸗ 
litaͤt an ſich gegenſeitig fi ausſchließende Begriffe find, das 
Gemeinſame beftehen, welche8 in beiden Unionsarten unzweifel- 
haft bervortritt. Zwar ihr gemeinjchaftlicher Unterfchieb von 
der unio per confusionem, ber darin liegt, daß die unirten Kir- 
hen, wiewohl mit Einem Geiftlichen. befegt, doch nicht vollig 
Eins. werden, fondern individuell fortbeftehen, ift bloß negativer 
Natur. Poſitiv aber ift die Identität der nicht etwa nur far 
tifchen und vorübergehenden, fondern rechtlichen und inftitutiven 
Gemeinfamfeit des Pfarrers. Alle darauf bezüglichen Einrich— 
tungen, man kann jagen alle von diefem Gedanken beherrichten 
Punfte der Union, fommen bei beiden Unionsarten ganz gleiche 
mäßig vor und find alfo Momente weder ber Aequalität noch 
der Subjection. | 

Subjection und Aequalität koͤnnen bei denfelben nicht ein⸗ 
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mal Play greifen. Denn Gfeichftellung oder Unterordnung ift 
nur zwifchen Getrenntem denkbar: die genannten Punkte aber 
find für die verbundenen Kirchen nur Einmal. vorhanden und 
im ftrengften Sinne denſelben gemeinfam. Es findet alſo bins 
fichtlich ihrer auch bei der aeque prineipalis und der fubjicirens 
ben Union ein wirkliches Zuſammenſchmelzen (confusio) ver 
Pfarren ftatt. Während biefeiben in gewiffen Beziehungen nad) 
wie vor getrennt bleiben und in dieſen Punften ſich in obiger 
Art entweder als. gleichgeftellte (per aequalitatem) oder als über- 
und ıumtergeorbnete (per süubjectionem) zu einander verhalten, 
werben fie in jenen anderen Beziehungen wirklih Eins; ſodaß 
weder von Nebens, noch von Ueber» oder Unterordnung darin 
die Rede fein kann. Der Bfarrer fteht nicht den Gemeinden 
ald Geſammtheiten, fondern er ftcht amtlich jedem Einzelnen 
feiner Gemeindeglieder gegenüber, .ift in feiner ganzen. perfünlich- 
feelforgerifchen Wirkſamkeit (cura) zu den Gliedern der einen 
Gemeinde völlig fo, wie zu denen der anderen geftellt, und dieſe 
haben darin gegen ihn, einerlei zu welcher Gemeinde fie gehören, 
ganz gleiches Necht und gleiche Pflichten. 

Vgl. Baumgaertner, de eccles. Matre (Altorf 1734) 

c. 5. 8 6. | 

Er darf fein Pfarrkind, weil es aus ber einen Gemeinde ift, 
in Wort- oder Sacramentöverwaltung anders behandeln, als 
ein Pfarrfind aus der andern Gemeinde: jedes von ihnen ift 
ald Einzelnes, unmittelbar, gleichberechtigt, dem Pfarrer -auf die 
Seele gelegt und fie ſchaaren fih um ihn, wie eine einzige 
Gemeinde. Der ehemals ‚zuweilen behauptete Satz, daß wenig- 
ftend bei der unio per subjectionem auch hier ein Unterfchied 
nad Gemeinden ftatthabe und bie fubjicirte der übergeordneten 
nachſtehe (filia post matrem), fobaß alfo 3. B. wenn ein Glied 
derfelben die Sterbefacramente begehre, e8 würde warten müffen, 
falls der Pfarrer auf feinem Wege von einem Gliede der übers 
georbneten Gemeinde zu gleichem Zwed abgerufen werben follte, 


iſt ſchon feit 
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Joh. Phil. Slevogt,’ Diss. de unione ecclesiar. III. 
c. 1. 8. 7. und 
Joh. Nicol. Hertius, de ecclesiis fillabus $&. 9., 
denen 3. H. Boehmer und alle Neuere fidy anfchließen, ald uns 
zweifelhaft unrichtig verworfen und bie Unterfchiedölofigfeit der 
Bemeindeglieder in ben genannten Beziehungen anerkannt. 

Bei der unio per aequalitatem findet alfo ebenfowohl, wie 
bei der unio per subjectionem, wenigftens theilweiſe eine Con» 
fufion der verbundenen Kirchen ftatt; und von Subjection oder 
Aequalität ift nur in den hiervon nicht ergriffenen Punkten 
die Rede, — Ecclesiae unitae, fagt Hertius |, c. $. 4., quate- 
nns quidem uno ministerio (unaque aede sacra) utuntur, 
unum quasi corpus et una ecclesia sunt; quatenus autem di- 
stincta cernuntur, eatenus nec Corpus unum, nec una dliam 
ecclesia vocari queunt. &benfo 

Wieſe Hdob. des Kirchenrechts, Th. 1. S. 852: 
„die Pfarten werden in Rüdficht feiner (ded Pfarrers) nur für 
Eine Barochie angefehen, wenn fie gleich in anderer Rüdficht, 
zufolge der Vereinigungsurfunde, oder nad) Beſitz und: Herkom⸗ 
men, eigenthümliche Rechte als einzelne Gemeinden befigen 
koͤnnen.“ 

Der nunmehr genauer zu betrachtende rechtliche Begriff 
der unio per subjectionem beſteht nach allgemeiner Mei⸗ 
nung darin, daß bie ſubjicirte Kirche zu derjenigen, ber fie unters 
georbnet ift, ficy zu verhalten habe, wie ein Accefforium (ad- 
pendix) zum Principale: eine Formel, deren in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem älteren von ihnen angeführten Autoritaͤten fich 
3» B. 

Joh. Phil. Slevogt, Diss, de unione ecclesiarum 1. 
Jenae 1674. pag. 42. 

Ernest. Colerus, Disp. de unione ecclesiarum. 
Altorf. 1688. pag. 9. 

Joh. Nicol. Hertius, de ecclesiis filiabus $. 2. 
(Opusc. Vol. 2. tom. p. 86.) 
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Joh. Chrph. Baumgaertner, Diss. de ecclesia 
matre. Altorf. 1734. Cap. 2. $. 1. 
Zeg. Bernh. van Espen, jus ecclesiast. pars 2. 
tit. 29. c. 1. 
J. H. Boehmer, J. E. P. Iib. 3. tit. 5. $. 180. 
u. a. 
bedienen, und auf welche, nachdem von einigen Neueren bloß 
ber unbeſtimmtere Ausdruck „ſubordinirt“ oder „untergeordnet“ 
angewandt worden war, vgl. z. B. 
Wieſe, Kirchenrecht Th. 1. S. 852. 
Eichhorn, Kirchenrecht Th. 2. S. 670., 
neuerlich unter Andern wiederum 
Richter, Kirchenrecht 8. 134. verbis: „bie ſoge⸗ 
genannte unio per subjectionem macht die eine 
Kirche zum Aceeſſorium der andern‘ 
mit Recht zurüdgegriffen hat, Man kann fie als einftimmig 
acceptirte betrachten. — Die Hauptfirche heißt hierbei mater 
(s. matrix, scil. ecclesia), die fubjicirte Kirche filia; die Tochter- 
fire gilt alfo als Accefforium der Mutterkirche. 

Diefe Bezeichnung als filia und mater ift von einem ans 
bern in ben Quellen vorfommenden Rechtsverhältniffe entnom⸗ 
men, welches mit der Union an fidy nichts zu thun hat. Bei 
Barochieen nämlich, deren Population im Steigen ift, pflegt die 
fatholifche Kirche für das erhöhte Beduͤrfniß feelforgerifcher Kräfte 
entiweder ohne Weiteres durch Dismembration, oder zunächſt in 
ber Art zu forgen, daß fie dem Pfarrer Bapläne als Gehülfen 
zur Diepofition ſtellt; und es ift hierbei eine nicht ungewöhn« 
lihe Einrichtung, einem derartigen Caplan, wenn die Umftände 
es empfehlen, oft auf ein eigned dafür geftifteted kleines Bene⸗ 
Reium bin, feinen von der Wohnung des Pfarrerd verfchiebenen 
feften Sig und feinen beftimmten, geographifch umgrenzten Ge⸗ 
Ihäftsbezirf anzumeifen (capell. expositus), in dem er jedoch dann 
nicht aus eignem Rechte, fondern bloß in Vertretung des Pfars 
ters und nur fo weit wirft, als dieſer ed ihm übertragen hat. 
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Eine folhe Einrichtung kann nun fliftungsmäßig in der Weile 
befeftigt werden, daß der Caplan gewiſſe Amtshandlungen, 3.2. 
das Predigen, Meffelefen, Beichthören ein für alle Dat in Folge 
eignen Amtörcchtes zu verwalten befommt, hinfichtlich ihrer aljo 
feinen Sprengel zur partielen Parodyie und fich felbft infoweit 
zum Pfarrer werben fieht. Wovon ed ald minder entwidelte 
Parallelformation anzuſehen ift, wenn dergleichen Amtshandluns 
gen für einen ähnlich beftimmten Bezirk der Parochie zwar nicht 
durch einen erponirten Caplan, aber wenigftend an einem von 
der Hauptlirche verfchiedenen Orte vom Pfarrer felbft vorgenom- 
men werden. müflen. Werden nun. dem Gaplan in obiger Art 
immer mehr und zulcht alle oder faft alle pfarramtlichen Fun 
tionen übertragen, fo [öft fich fein Geſchäftsbezirk, welcher Ans 
fangsd nur ein qualificirted Fragment der alten Parochie war, 
mit der Zeit von derjelben ab und geftaltet ſich zu einer eignen 
Parodie. Auch dann aber fol die Mutterkirche gewiffe Ehrens 
rechte und den Patronat über die von ihr dismembrirte Tochter 
behalten. Rechte, die fie nicht weniger hat, wenn bie Dismem⸗ 
bration, anftatt fo allınälig, mit Einem Male geichehen if. 
Vgl. meine Inftitut. des Kirchenrechtes $. 126. 
Not. 13. 15. und die bafelbft Angeff., namentlid 
Baumgaertner |. c. $. 4. 

Dies ift dad Rechtsverhältniß, für welches bie Namen 
mater und filia urfprünglih, und zwar firenggenommen erft 
nad) vollendeter Ablöfung in Gebrauch find, und bei welchem 
fie in folcher ftrengerer Anwendung auch einen beftimmten 
juriftifchen Sinn haben, da die mater als ſolche, nad all 
gemeinen Rechtöregein, den Patronat und bie erwähnten Ehrens 
rechte über ihre filia beſitzt. Wie aber-die ber vollen Ablöfung 
vorausgehenden legten Stadien des Emaneipationsprocefied, wo 
auch noch einzelne Parochialrechte im Bezirk der filia bei ber 
mater find, nur fehr allmälig in die volle Ablöfung übergehen, 
fo kommen für dieſe legteren jene Namen gleichfalls vor. Wie⸗ 
wohl nur zu Bezeichnung des allgemeinen Abhängigfeitöverhälts 
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niffes und alfo ohne firengjuriftifchen Inhalt. Denn es läßt 
ſich aus denfelben, da — wie vben erwähnt — ber allgemeine 
Cap filia post matrem unrichtig ift, in Feiner Weife entwideln, 
wie viel Parochialrechte im Einzelnen die mater im Bezirk der 
filia etwa noch habe, oter wie weit die Emancipation der’ leßteren 
ſchon fortgefchritten fei; vielmehr ftellt fich Dies lediglich aus dem 
concreten ange der hiftorifchen Geſtaltung des inzelfalles 
(dem quod actum est) feſt. Wer daher einen beftimmten Grad 
von Selbſtaͤndigkeit für die filia in Anfpruch nimmt, ber wird 
benfelben, wenn er geläugnet werben follte, aus dem Sachvers 
halte erweiſen müflen; während, foweit ein derartiger Beweis 
nicht erbracht werben Fann, die filia fortwährend bleibt, was fie 
eingeftandenermaßen vorher war, ein von den übrigen fich nicht 
weientlich unterjcheidender Theil der mater. 

Da nun, was bad Recht in Bezug auf die einer ſolchen 
eigentlichen Mutterkirche auch nach vollendeter Abloͤſung noch 
verbleibenden Befugniſſe über ihre filia beſtimmt, für unirte 
Kirchen unzweifelhaft Feine Geltung hat, wie denn z. B. von 
einem Patronat der mater über die filia dubei gar nicht die 
Rede fein Fönnte, fo find Die Ausdrücke mater und filia auf die unio 
per subjectionem lediglicdy in ihrem unbeftimmteren, wegen 
feiner juriftifchen Inhaltslofigfeit einen Rechtsbegriff nicht eigent- 
lih enthaltenden Sinne übertragen worden, und bedeuten bloß 
fo viel, daß die fubjicirte Kirche zur Hauptfiche in Beziehuns 
gen ftehe, welche mit denen eined auf Urfprung beruhenden Fi⸗ 
Kalverhältnifies nicht ohne Aehnlichkeit find. Ihre Verwandt: 
[haft liegt namentlich darin, daß in beiden Verhältniffen die 
hlia theilweis felbftändig, theilweid pars matris ift; nur daß 
fie das Legtere bei dem auf Urfprung beruhenden Filialverhälts 
niffe, wie wir gefehen haben, noch, bei dem auf Union berus 
henden, wermöge der bei jeder Union, wie envähnt, eintretenden 
theifweifen Verſchmelzung der Kirchen (confusio), ſchon ift. Bei 
erſterem Filialverhäftniffe entwickelt fich eine einzige Kirche zu 
einer Mehrheit von Kirchen, bei legterein find umgefehrt die nun 
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verbundenen Kirchen vorher getrennte und felbftändig neben eins 
anderftehente gewefen. — Diefe verfchiebene hiſtoriſche Bafid macht 
fich geltend hinfichtlich der bei einem etwanigen Streite über 
den Inhalt des Filialverhältniffed und eventueller Orbnung ber 
beöfallfigen Beweislaft zu Grunde zu legenden Praͤſumtion. 
Denn während in bem auf Urfprung beruhenden Bilialverhält 
niſſe in ſolchem Falle für fortdauernde Einheit zu präfumiren 
war, ift in dem auf Union beruhenden umgelehrt für fortdaus 
ernde Geſchiedenheit zu präfumiren. Da nämlich die vorige 
Selbftändigfeit der Kirchen bei diefer Unionsart nicht, wie bei 
ber unio per confusionem, volftändig, fonbern nur bie auf 
einen gewiflen, durch den Unionsact concret beftimmten Grad 
verloren geht, jo verfteht fich von felbft, daß, foweit ein derarti⸗ 
ger Berluft von demjenigen, welcher ihn behauptet, nicht noͤthi⸗ 
genfall® beiwiefen werden fann, ed bei ber vorigen Selbftändig- 
feit fortwährend bewendet. Daß demgemäß in folchen Verhältnifien 
die Praͤſumtion gegen die Einheit fei, ift allgemein anerkannt: 
quaecungque finis unionis non includit, fagt Hertius a. a. O. 
$. 9., ea etiam-ab ecclesia matrice, velut propria, peti’ et sumi 
nequeunt. Vgl. auch die von den Neueren bloß wiederholten 
Heußerungen von 
Hertius 1. c. $. 6. 
Slevogt l. c. cap. 2. $. 5. 
Colerus 1. ce. cap. 7. 

Wie weit aber im Einzelfalle die Bereinigung und Unter 
ordnung gehe, das ergeben, wie aus bem Biäherigen klar fein 
wird, die Begriffe mater und filia für fi) allein noch nicht. 
Ihe Gebraudy zeigt vielmehr bloß das Vorhanden ſein rina 
fubjectiven Union, nicht irgendwie auch ihren juriftifchen Inhalt 
an; und hoͤchſtens infofern könnte man zugleich für dieſen eine 
Beſtimmung daraus abzuleiten verfuchen, ald ber Begriff der 
Subjection, d. h. der rechtliche Umftand, daß die Mutterkirche 
oder Hauptficche als Principale in ihrem actuellen Zuftande 
bleiben, und nur die filia ihr als Acceſſorium fuborbinirt 
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werben, alfo die Verfaffungszuftände nicht ber erſteren, fons 
dern der letzteren eine Modification hierbei erleiden jollen, wes 
nigſtens das negative Refultat einer Nichtveränderung aller 
zur Parochialverfaſſung gehörigen Punkte auf Seiten ber mater 
ergiebt. Ueber die gegenfeitigen Rechtöbeziehungen zwifchen 
mater und filia hingegen folgt audy hieraus Nichts; vielmehr 
fielen fich Diefe ganz ähnlich, wie bei der Mehrzahl ter auf 
Urfprung beruhenden Silialverhältniffe, immer bloß für jeden 
Einzelfall beſonders, nach den Normen feiner eigenften concreten 
Begründung und Geftaltung feft, und wie ſehr verfchieden fte 
fein fönnen, das brüdt 3. B. Herta. a. O. $. 13. mit den 
Worten aus: 0 
Solent — pacta, si in ulla re, certe heic infinitis mo- 
dis variare; | 
fowie auch D. Richter ©. 5 folg, feines Gutachtens fagt, das 
Bilialverhältniß koͤnne 
„Nah im Einzelnen fehr verfchiederiartig geſtalten, wie denn 
die Unionsurkunden eine große Mannigfaltigkeit von Beſtim⸗ 
mungen darbieten, deren Zweck es ift, die höhere Würde und 
das höhere Recht der Mutterfirche zur Erfcheinung zu bringen.“ 
Wenn er gleich darauf fortfährt: 
„Die Praxis der. evangelifchen Kirche hat das Inſtitut der 
Union deshalb beſonders auszubilden Veranlaſſung gehabt, 
weil viele der Reformation unterworfene Pfarreien nicht mehr 
lebensfähig waren und daher bald in der Vereinigung zu 
gleihem Rechte, bald in der jubjectiven Union Hülfe gefucht 
werden mußte. Zwifchen beiden giebt es fat noch mehr 
Mittelftufen, als in der Praxis der Fatholifchen Kirche, fo 
daß der Uinterfchied fehr fließend iſt,“ — 
fo bedarf diefer, wie es fcheint, unklar gedachte Satz einiger 
Berichtigung. . Denn fo begründet die Beobachtung ift, von 
welcder er ausgeht, fo ergiebt doch der bisher bargelegte 
und von Dr. Richter in dem zuerft ausgehobenen Satze aner⸗ 
fannte Begriff der unio per subjectionem.von jelbft, daß Zwi⸗ 
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fchenftufen zwiſchen ihr und ber unio per aequalitatern gar nicht 
gedacht werben können. Zwifchenftufen kann ed nur geben zwi⸗ 
fchen beftimmten Punkten. Einen folchen ftellt aber bloß die 
legtere Unionsart, nicht die erftere dar. Per aequalitatem find 
die Kirchen unirt, folange man nicht fagen kann, daß eine der 
anderen fubordinirt fei. Sobald Hingegen irgend eimer, und 
wäre ed ter geringfte Grad von Subjection der einen Kirche 
unter bie andere ftattfindet, fo liegt auch ſchon ein Filialver⸗ 
bältnig vor. Was Dr. Richter Mittelftufen nennt, find folce, 
bis unmittelbar an die aeque principalis unio hinanreichende 
Stufen ber unio ‘per subjectionem, bei denen die fubjicirte 
Kirche verhältnigmäßig wenig von ihrer Selbftändigfeit ver- 
liert: fein zweiter. Sag ift alfo bloß eine eremplificirende Wie 
derholung des erſten. 

Wenn demnach Dr. Richter die Begriffe mater und filia 
als ohme Weiteres beftimmte, an fich juriftifche Begriffe gele 
gentlich gebraucht und diefelben in folcher Weife auch fonft in 
ben Acten vorkommen, fo beruht dies auf einer Ungenuuigfeit 
der Auffaffung, welche vermieden werden muß, fobald es gilt, 
mit den genannten Begriffen juriftifch zu operiren. Nur wo 
das Silialverhältniß auf Urfprung beruht, Fönnen fte derartige 
juriftiiche Beariffe, wiewohl bloß bis auf einen gewiffen Punkt, 
fein; wo es auf Union beruht, find fie es niemals, fondern 
bilden lediglich formelle Kategorieen, die ihren. rechtlichen Inhalt 
erſt in jedem einzelnen Uniondfalle durch Kirirung concreter 
Momente erhaften, in welchen gerade für dies Mal die Sub 
jection der-filia unter die mater beiteht. Beide Namen fönnen 
daher im einen Falle ganz anderen Inhalt als im anderen ha 
ben, und geftatten, wo fte in Anerfennung eines beſtehenden 
Bilialverhältniffes gebraucht find, für fich allein noch feinen 
Schluß auf die zwifchen den verbundenen Kirchen obwaltenden 
einzelnen Rechtöbeziehungen, welche vielmehr jedesmal befonderd 
bewiefen werden müffen. Selbft von einer höheren „Würde 
der mater fann dabei, wenn dies Wort irgend eine juriſtiſche 
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Bedeutung haben fol, im Allgemeinen nicht die Rede fein; die 
genannten Begriffe find vielmehr an ſich vollfommen leer. 
Damit ift audy in Abrede genommen, daß das auf Union 
beruhende Bilialverhältnig wenigftend einige gewiffe Wirfung 
und alfo einen gewiffen rechtlichen Inhalt jedesmal habe, ber 
dann nur etwa durch jene concreten Feſtſetzungen des Einzel⸗ 
falled verfchieden erweitert und modificirt würde. Dr. Richter 
behauptet dies hinfichtlich des Pfarrfiged und wir werden, was 
er darüber bemerkt bat, fogleich unter II. zu prüfen haben, 
Nicht minder aber Fönnte es vielleicht für Medienburg-Strelig 
wenigftens hinfichtlih der Baulaft der filla behauptet werben 
wollen: und diefen Punkt zu erörtern liegt uns bier noch ob. 
Dad gemeine Recht enthält über die Theilnahme der filia 

an ber mutterkirchlichen Baulaſt Feine befonderen Vorſchriften, 
jondern begründet die deöfallfige Verpflichtung der Tochterfirchen 
auf den in c. 55. de R. J. in VI. (5, 13.) aufgenommenen 
allgemeingültigen Grundjag des Privatrechtes: cujus est com- 
modum, ejus etiam incommodum est, oder nad) Benedict Carp⸗ 
zov's im evangeliichen Kirchenrechte gebräuchlicher.. gewordener 
Formulirung : ut parlicipans de commodo eliam participet de 
incommodo. Vergl. 3. B. 

Carpzov, Definitt. eccles. lib. 2. tit. 22. def. 343 g. 

J. H. Boehmer, jus parochiale sect. 7. c. 3. $. 8. 

Ejusd. J. E. P. lib. 3. tit. 48. $. 74. vergl. mit tit. 5. 

8. 14. 

Colerus 1. c. cap. 6. $. 9 ff. befonters 19. 

Pfeiffer, Praktiſche Ausff. I. ©. 346 ff. 

Richter, Kirchenrecht 8. 303 u. f. 

VBermaneder, Kirchenrecht I. S.589. 614. u. ſ. w. f. 
Es kommt daher nach gemeinem Rechte, um feftzuftellen, wie 
weit die Baupflicht einer filia geht, nicht ſowohl auf ihr filiales 
Terhältniß, als auf die thatfächliche Trage an, inwieweit fie 
die Gebäude ber mater mit benugt. ie baut nur mit, was 
fie nicht felbft bat. Beſitzt fie ein eigenes Kirchengebäude und 
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braucht das mutterficchliche nicht zu benugen, fo baut fie auf 
nicht daran. Ebenfo wenn fie eine eigene Schule, Küſterei, 
Pfarre bat. Denn felbft Letzteres kommt, wie namentlich Goler 
und Boehmer a. a. DO. ausführen, vor. Es kann die filia aus 
den Zeiten ihrer ehemaligen Selbftändigfeit noch einen “Pfarr 
hof befiten. Hält fie dann dieſen in baulicyem Stande und 
ftellt ihn dem ‘Pfarrer zur Dispofttion, der ihn 3. B. ver 
pachten oder vermiethen kann, fo baut fie den Pfarrhof der Mut 
terfische nicht mit. Ihre Baupflicht bei der mater ſchließt ſich 
demnach ihrem Wefen nad), nicht ſowohl den Punkten an, in 
welchen die verbundenen Gemeinden getrennt bleiben, als bene, 
in weldhen fie zu einer einzigen verfchmolzen find. Aber au 
diefen nur fehr uneigentlich: denn fie beruht, wie nicht auf Subs 
jection, fo audy nicht auf Gonfufton, fondern auf Communion. 
Eine Verjchiedenhelt des Nechtögrundes, die fogleich deutlich 
wird, wenn man an Berhältniffe denkt, wie fie zwar nicht leicht 
in Bezug auf Pfarre und Küfterei, aber an mehr als einem 
Orte in Bezug auf das Kirchengebäude fogar zwifchen Gemein 
den verfchiedener. Eonfeffion vorfommen, bei denen aljo von feis 
nerlei Art Pfarrunion die Rede if. Wo von einer Fatholiichen 
und einer proteftantifchen Gemeinde diefelbe Kirche zum Gottes⸗ 
bienft gleichmäßig benugt wird, da muß ſie auch, wenn nicht 
befondere Berhältniffe obwalten, von beiden gleichmäßig gebaut 
werben, und zwar aus ganz demfelben Rechtögrunde, aus welchem, 
wenn ſie am Gottesdienfte der mater theilnimmt, die filia an 
der Mutterfirche mit zu bauen hat. Hieraus fehon ift Far, 
daß biefe Theilnahme an der Baulaft als Aeußerung und Ins 
halt des Filialverhältniffes genau genommen nicht aufgefaßt zu 
werden vermag, 

Particularrechtlich allerdings Fönnen in diefer Beziehung 
andere Sefichtspunfte gelten und hier fommt vor, daß bie filiae 
auch als folche zur Baulaft der Mutter herangezogen werden; 
wodurch denn der Begriff filia nach diefer Seite einen rechtlichen 
Inhalt wirklich erhäft. Allein in MedlenburgsStrelig, deſſen 
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Rechtözuftände in Bezug auf den vorliegenden Fall allein inter 
effiren, hat dies nicht flat. Wenn es bafelbft für Landesobs 
fervanz gilt, daB von den Baufoften des mutterfirchlichen Pfarrs 
und Küfterhaufes die filia eine Quote zu tragen habe, 
Buchka und Budde,- Entfcheidungen des O.A.⸗Ge⸗ 
richtes zu Roftod II. 284 ff., 
fo ift Dies Nichts als die gemeintechtliche, Im Schwerinfchen 
durch) neuere Legislation verbunfelte, in Strelip fortwährend 
lebendig gebliebene Regel. Denn filiae mit eigenen Pfarrfigen 
und bie deshalb an ber ‘Pfarre der Mutterfirche nicht mit zu 
bauen hätten, kommen in Strelig factifch nicht vor. Don 
ſolchen Tochterfirchen aber, die eine eigene Küfterei befipen, kann 
auch in Strelit die mater Theilnahme am Bau ihrer mutters 
firhlichen Küfterei keineswegs fordern. Es manifeftirt ſich alfo 
in jener Obfervanz bloß der gemeinrechtliche Say, ut partici- 
pans de commodo participet etiam de incommodo, und nicht 
als filia, fondern als Mitbenugerin der in Betracht kommenden 
Gebäude Hat die Tochterficche mit zu bauen. Hätten fonad) 
die beiden im vörliegenden Falle in Betracht kommenden Kirchen 
auch nicht, wie es ber Fall ift, denſelben Patron: jo würde 
ber Punkt der Baulaft von den das eigentlich filiale, auf Subs 
jetion beruhende VBerhältniß von F. gegen C. involvirenden 
Bunften nichtöbeftoweniger auszufcheiden gewefen fein. 


Im. 


- Die Erpofition darüber, wie zu dem bisher Dargelegten 
fi) die Rechtögrundfäge über den Pfarrſitz verhalten, ſetzt zus 
naͤchſt die Erflärung eined Ausprudes voraus. 

Im canonifchen Rechte kommt wiederholt bie Vorſchrift 
vor, daß jeder Inhaber eines Firchlichen Amted am Orte deſſel⸗ 
ben, der Pfarrer insbefondere bei feiner Kirche „Reſidenz halten‘ 
(residere) müfle. Dies bedeutet nun nicht, wie es leicht miß⸗ 
verftanben werben Tann, den Aufenthalt in unmittelbarer Nähe, 


414 


fondern den Aufenthalt an dem ald Amtsſitz verorbneten Orte, 
So 3. B. kann e8 feinem Zweifel unterliegen und bedarf des⸗ 
halb nicht ausdrüdlicher Nachweifung, daß ein Pfarrer, welder 
zugleich eine mater und eine filia zu verfehen und am Orte der 
mater feinen Pfarrfig hat, fo oft er dafelbft anweſend ift, zu 
gleich auch bei der filia, wo er nicht wohnt, doch reſtdire. Er 
refidirt dafelbft, weil der Ort, von wo aus er die filia ſtiftungs⸗ 
mäßig zu beforgen hat, eben der Pfarrfig der mater if. Man 
fann aljo bei einer Kirche refidiren, bei der man nicht wohnt. 
Wohnung und Refidenz find nicht Daffelbe. Was in den Quel⸗ 
len über die Reſidenz vorgefchrieben ift, Fann, fo -oft es auf 
factifeh darauf hinausläuft, doch rechtlich nicht ohne Weitered 
vom Wohnfige verftanden werden. 

Nach diefer Vorbemerkung, welche fi) auf das Richterſche 
Erachten nur indirect bezieht — denn auch Dr. Richter beruft 
ſich nicht ausdruͤcklich auf die wegen der Reſidenz in den cano⸗ 
niſchen Rechtsquellen enthaltenen Principien, — ſtellt ſich nun 
zur Frage, ob deſſen wiederholte Behauptung richtig ſei, daß 
dem rechtlichen Weſen des Filialverhaͤltniſſes gemaͤß der Pfarrer 
jedesmal bei der Mutterkirche wohnen müſſe. Dr. Richter lei⸗ 
tet dies aus der Natur der Sache ab, wenn er ©. 6 des Gurt⸗ 
achtens bemerft: 

„die fog. fubjective Union modificirt die Verhältniſſe der filia, 
aber fie läßt die mater in ihrem Nechte und ihrer Verfaflung, 
wozu vor Allem der Pfarrſitz“ — d. h. nad) dem Ju 
fammenhange der Umftand, daß der Pfarrer daſelbſt wohne 
— „gehört.“ 
Er zaͤhlt alſo dieſen Umſtand zur Verſaſſung, deren Nicht⸗ 
Modification auf Seiten der mater, wie ſich oben unter L. ger 
zeigt hat, im Begriffe der unio per subjectionem wirklich liegt. 
Iſt er hiermit im Rechte, fo folgt, daß diejenige Kirche, welcher 
bei der Union der Pfarrfig genommen, alfo diefe Verfaffungd 
mobification zugefügt wird, eben dadurch ſchon zur filia finfen 
muß: und das iſt an diefer Stelle auch feine deutliche Meinung. 
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Gr erflärt den Wohnſitz des Pfarrers für entfcheitend über 
die Qualification der Kirche; wo er fich befinde, da fei die 
mater. : 

Es fommt indeß darauf an, ob biefe unbedingte Hinzu⸗ 
rechnung ded Pfarrfiged zum Tocalen Kircheninftitute rechtlich 
begründet ift; und das muß in Abrede genommen werden. Dr. 
Richter befindet ſich damit im Widerfpruche gegen die rechtliche 
Natur der Sache, gegen das pofitive Kirchenrecht .nebft deſſen 
Doctrin, und nicht minder gegen fich felbft, da er fogar in dies 
ſem Gutachten an anderen Stellen dad Gegentheil fagt. 

Was zuerft die Natur der Sache betrifft, fo manifeftirt 
fi, an dem vorliegenden Bunfte wohl eine praftifche Confequenz 
des augenblicklich ſchwebenden Etreited über den Kirchenbegriff. 

Deſſen theologifche Seite hier, wie fid) von felbft verfteht, 
dahingeftellt, fann man Hinfichtlich der juriftifchen den Gegen- 
faß der ftreitenden Parteien mit der Formel bezeichnen, daß die 
Einen in der Kirche eine auf Gleichheit der Gefinnung oder bed 
Bedürfniffes ruhende Socictät, genauer ein conföderirted Con⸗ 
glomerat folcher Speietäten (Gemeinden), die Andern eine dem 
E taate vergleichbare, hiſtoriſch entwidelte Anftalt erfennen, zu 
welcher Gemeinden allerdings auch, und zwar fo wefentlic ges 
hören, daß fie ohne diefelben nicht denfbar wäre, die aber nicht 
auf ihnen allein beruht. Die Vertreter der erften, in den Vor⸗ 
ſchlaͤgen des Freiherrn v. Bunfen culminirenden Meinung, zu 
benen auch Dr. Richter, nicht ohne gewiffe Moderationen, prin⸗ 
cipiel gehört, gehen bei ihrer Konftruction des Kirchenbegriffee 
ſtets Von der Gemeinde aus, welche fie — wie berührt — als 
eine Societät von Perſonen anfehen, die, wenn nicht durch gleiche 
Überzeugung, fo doch durch Geſinnung und Bedürfniß ſich ver 
bunden -finden. Solche verbundenen Perſonen find aber — das 
raͤumt man ein — als foldye noch feine Firchliche Gemeinde. 
Dies werden fie erft, wenn fie auch einen Geiftlichen haben, und 
ſo "gehört- der Paftor perfönlich zu ihrer Gemeindeverfaflung, 
Warum: und wie er al& Paſtor conftituirt werde, darüber gehen 
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bie Meinungen der Anhänger dieſer Theorie auseinander: im 
Hervorgehobenen jedoch find fie einig; ebenfowie darin; daß bie 
Einheit der Kirche rechtlich) nur aus einem Aneinanderfchließen 
vieler folcher Berfonalgemeinden, mag daffelbe immerhin inner 
(ih auf tieferem Grunde beruhen follen,. ſich ergiebt. 

Auf dem Boden bdiefer auch fonft in feinen Werfen — 
man vergleiche 3. B. ben $.: 185. feines Kirchenrechted ‚und 
vergegenwärtige fich die unausweislich independentiftifchen Con⸗ 
fequenzen, welche die den Gemeinden dafelbft zugefchriebene Aus 
tonomie haben muß — hervortretenden Theorie ſteht Dr. Ric 
ter in feinem gegenwärtigen Gutachten infofern allenthalben, 
ald er die Gemeindeverfaffung und die Iocale Parochialver 
faflung fchlechthin identificirt. Beſonders deutlich S. 9. 10 bed 
Gutachtens. Wenn er aber daraus die verfaflungsmäßige Zus 
behörigfeit des Pfarrfiges zu diefer Verfaſſung ableitet, derge⸗ 
ftalt, daß die Verfaflung nicht völlig vorhanden fei, wo ber 
Pfarrſitz fehle: fo beruht diefe Folgerung auf bloßen Scheins 
gründen. Denn auf die Wohnung des Pfarrerd geftattet die 
vorliegende Betrachtungsweife überhaupt feine Schlußfolgerung, 
da es ihr, genau genommen, ganz gleichgültig fein muß, wo 
ber Pfarrer feinen Sig habe, ſobald er nur perfönlich fi zur 
Gemeinde Hält, Eine ſolche Bolgerung kann nur durch zus 
ſammenhangsloſe und unklare Vermifchung der collegialiftifchen 
mit ber. fogleich zu betrachtenden entgegengefeßten Theorie ges 
wonnen werben, — welche für ſich allein dergleichen Con⸗ 
jequenzen ebenfowenig geſtattet. 

Sie geht auch juriftifch von Dem aus, wodurch allein eine 
chriſtliche Gemeinde als ſolche beſteht: der ſtiftungsmaͤßig⸗treuen 
Spendung von Wort und Sacrament und dem dafür beſtimm⸗ 
ten Gott geftifteten Amte, deſſen Thaͤtigkeit den nothwendigen 
Mittelpunft ber. Gemeindeeriftenz ausmacht, deſſen Erhaltung 
und Berforgung wiederum ber Gefammtigemeinde vertraut. if. 
As zur Iocalen Kicchenverfaffung unumgaͤnglich gehörig flieht 
fie daher die fländige Einrichtung an, daß für ben berfelben 
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entfprechenden Sprengel Wort und Sacrament in ftiftungsmds 
Giger Weife und genügender Fülle, nicht bloß zu beftimmten 
Zeiten in ber Kirche, fondern auch in fonftigen Fällen feelforgerifehen 
Bebürfuiffed von einem dazu geeigneten Pfarrer verwaltet und 
einer um dieſe Onadenmittelverwaltung ſich zufammenfchließenden 
Gemeinde die ihr zufommende Concurrenz beim Firchlichen Leben 
gefichert werde. Denn eine folche felbftändige Concurrenz — 
bei der Pfarrbefegung, der Kirchengutöverwaltung, ber Kirchen» 
zucht ꝛc. — fchreibt fie den Gemeinden gleichfalls zu. Nur 
geht ihr die kirchliche Localverfafſung in der. der perſonalen Ge⸗ 
meinde keineswegs auf: in der Gemeindeverfaſſung erfennt fie 
vielmehr nur einen Theil der erfteren. 

Daß nun der wirkliche Zuftand ber Kirche und feine 
rechtlichehiftorifche Entwicklung jener erftberührten, technifch fogen. 
collegialiftifchen Anficht nicht entfpreche, fehen deren Ver⸗ 
treter ein und find daher insgeſammt — Dr. Richter, wie 5. B. 
fein ſchon erwähnter Brief deutlich zeigt, nicht ausgefchloffen — 
mit mehr oder weniger perfönlicher Schärfe, Gegner bed Bes 
fiehenden in der Kirche: mögen fie es in. der offenen Weiſe 
Bunſen's, ober in ber minder deutlich hervortretenden fein, im 
welcher Dr. Richter in feiner Fleinen Schrift über die Gefchichte 
ber evangel. Kirchenverfaffung (1857) zu beweifen gefucht hat, 
bie deutſchen Reformatoren felbft feien feiner Meinung und ihr 
firhlicheorganifatorifches Verfahren, mitteld deſſen fie Barochieen 
beftchen ließen und nicht Berfonalgemeinden errichteten, Nichts 
als theild ein Mißgriff, theild ein widerwilliged Nachgeben ge- 
gen bie Zeitverhältniffe gewefen. 

Es kommt nicht darauf an, nachzuweifen, wie unbegründet 
biefe Anficht überhaupt ift; derm daß fie es für Medienburg 
fet, kann feinem Zweifel unterliegen. Hier ſteht durch unzwei- 
deutige Beweife, die wir nicht wiederholen wollen, feft, Daß ohne 
jeden Verſuch, Perfonalgemeinden zu conftruiten, man zur Re- 
formationdzeit die vorreformatorifchen Parochieen, von denen jene 
Collegialiſten felbft einraͤumen, fie paſſen nicht zu Ihrer <heorie, 


1859. VII. VII. 
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rechtlich vollkommen beibehielt, aber mit Pfarrern reiner Lehre 
befepte; und dann diefen fowohl, als den Gemeinden, denjenigen 
Zuwachs an Rechten zufommen ließ, welcher der reinen Lehre 
entiprach. Dies tritt in unferen Kirchenordnungen und bei allen 
Vifitationen, durch welche fie im Lande eingeführt worden 
find, fo deutlich hervor, daß es nicht beftritten werden Kann, 
Und wenngleich ınan bereitwillig einräumen mag, daß den Gr 
meinden der nach der Ratur der Sache und nad) dem Geiſte ber 
Kirchenordnung ihnen gebührende Zuwachs an Rechten nicht vol 
ſtaͤndig geworden ift, jo beruht doch Dr. Richter's Aeußerung 
in dem angeführten Briefe, die Kirchenordnung „trage nicht die 
Schuld”, daß Gemeinden wie Er fie will (vgl. oben) in Medlien- 
burg nicht eriftiven, auf einer Umſetzung der Thatfachen, deren 
Mißverftändlichkeit ſchwer zu begreifen if. Identification von 
Rarochials und &emeindeverfaffung findet bei und zu Lande 
rechtlich nicht ftatt. Die Kirche ift hier bislang noch objectiver 
firirt, als daß fie begrifflich aus dem Geſichtspunkte bloßer Sor 
cietätsbildung aufgefaßt werden bürfte, und die Rechte ber 
Gemeinden Fönnten. fehr weſentlich vermehrt werben, ohne daß 
man Aheoretifh dahin zu fommen brauchte, we Dr. Richtet 
fieht. Die Gemeindeverfaſſung if in Medienburg nur ein Theil 
der Parochialverfafiung und diefe beruht auf einem höheren Ges 
banfen, als auf dem ber bloß perfönlichen Sorietät. Daher 
aber ift auch die Hinzuzählung des Pfarrers zur Perſonalge⸗ 
meinde in dem auch an fich, wie bemerft, ungenauen und in 
conjequent entheoretifchen Zufammenhange, in welchem fie bei Dr. 
Richter hervortritt, in Mecklenburg jedenfalld nicht anwendbar. 
‚Hier vielmehr, und nicht bloß hier, ſondern in faft ber gefammten 
beutfchen Kirche, kommt e8 überhaupt juriſtiſch nicht zuerft auf das 
perfönliche Moment, fondern zuerft auf das Objective ber Ein: 
richtung an. Solange rechtlich und factifch diefe Einrichtung, 
daß für ven Pfarriprengel Wort und Sacrament in ftiftungsgemäßer 
Weife und genuͤgender Fülle verwaltet werben, nicht alterict iR, ſo⸗ 
fange ift auch die, Verfaffung“ der betreffenden Parochie nicht alterirt. 
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Einen Pfarrer alfo muß diefelbe zwar felbfiverftändlich befigen 
und factifch ift nothwendig, daß ihm nicht ein Wohnftg an- 
geiwiefen werde, durch den er in treuer und volftändiger Vers . 
mwaltung feines Amtes gehindert wird; aber daß der Pfarrer 
innerhalb feiner Parochie auch wohne, ift rechtlich Feine 
Nothwendigkeit. Nur thatfächlich kann und wird es fehr ges 
woͤhnlich geboten fein; nämlih fo oft e8 für den Pfarrer bie 
Borausfegung der Möglichkeit ift, fein Amt genügend zu vers 
walten. 

Dem entipricht nun das pofitive Recht. 

Gehörte der Pfarrſitz wirflih in dem Sinne zur Gemein⸗ 
deverfaſſung, wie Dr. Richter in obigen Worten behauptet, fo 
baß jede feiner entbehrende Kirche ſchon dadurch allein zur filia 
würde, fo Fönnte eine unio per aequalitatem nur mit temporär 
wehfelndem Pfarrſitze beftehen. In den Quellen Hingegen 
wird für einen Sal, in welchem die foeben erwähnten factijchen 
Borausfegungen nicht vorlagen, in 

c. 48. C. 16. qu. 1. cit. 
auch bei der aeque principalis unio die Verbindung bes Pfarr: 
figed ausschließlich mit Einer der verbundenen Kirchen für mög. 
lich erklärt und damit alfo ausgeſprochen, daß die den Pfarrfig 
nicht behaltende Kirche nichtödeftoweniger deshalb noch Fein 
Bilinl werde, fondern fortwährend eine Hauptficche fei. 

Es ift nicht nöthig, auf das gemeine Recht und bie canos 
niſtiſche Doctrin in diefer Beziehung näher einzugehen, weil Dr. . 
Richter felbft in feinem eignen Outachten nur zwei Seiten vor- 
ber (S. 4), in vollfter Mehereinftimmung damit, fi) dahin aus⸗ 
ſpricht: 

„bei dieſer Art der Union“ — der aeque principalis — 
„beſtimmt über den Wohnſitz des Pfarrers das Bereini- 
gungsdecret des Kirchenobern, und „(nur)“ even⸗ 
tuell ſind die Rechtslehrer der Meinung, daß der Pfarrer 
abwechſelnd reſtdiren“ (ungenauer Ausdruck für wohnen) 


„müſſe.“ 
27* 
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Dr. Richter erkennt alfo an, daß das von ihm erwähnte „Ber 
einigungsbdecret‘‘, da ed in feinen Beſtimmungen nicht näher 
gebunden if und augenfcheinlich auch etwas Anderes foll be- 
ftimmen fönnen, ald das im Fall feined Schweigens „eventuell“ 
Gültige, den Pfarıfig darum an Eine von zwei per aequali- 
tatem mit einander verbundene Kirchen zu legen vermag. Und 
indem er dies innerhalb der Grenzen der genannten Uniondart 
für möglich erflärt, räumt er damit ein, daß die durch .jened 
Decret des Pfarrſitzes entfleidete Kirche darum alfo bennod 
nicht — wie er ©. 6 feined Gutachtens ed allerdings be 
hauptet hatte — zur filia werde. Denn fonft müßte durch eine 
derartige Beftimmung bed Unionsdecretes die aeque principalis 
unio jedesmal zur unio per subjectionem werden, Br. Richter 
hält alfo auch feinerfeit8 allerdings für möglich, daß eine 
Kirche, ohne in ihrer Berfaffung wefentlich alterirt zu fein, des 
Pfarrfitzes entbehren fönne: und bricht dadurch feiner erſter⸗ 
erwähnten Theorie über deſſen entſcheidende Bedeutung die 
Spitze ab. 

Aber nicht bloß von der unio per aequalitatem, auch von 
ber unio per subjectionem gilt, daß. der Vfarrfig über die mut- 
terfirchliche oder filiale Qualität ber Kirche, bei welcher er ift 
oder nicht ift, nach poſitivem Rechte nicht entfcheibet. “Der in 
dem Richterffchen Gutachten angeführte fächfijche Kirchenrechts⸗ 
lehrer 
Weber, Churfächf. Kirchenrecht. Ausg. I. Theil 2. 

©. 702. Rote 
bemerkt, daß in Sarhfen Fälle vorkommen, mo der Paſtor bei 
der filia wohnt, ohne daß die mater deshalb aufhöre, Mutter 
firche zu fein; und eben biefe Erfcheinung findet fich auch an 
derwärtd, 3. B. in Medlenburg-Strelig. Ich begnüge mic, 
hierfür aus ben in ..... Actor. verzeichneten zum Theil nicht völlig 
erfennbaren Fällen nur auf den Einen mir. auch fonft näher bekann⸗ 
ten Ball von Salow und Schwanbed zu verweiſen. Seit 1731 
ift der Pfarrfig von der mater Salow an bie filia Schwanbed 
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verlegt worden, dabei aber bis dieſen Tag nicht zweifelhaft und 
vollfommen in Uebung, daß Salow nichtödeftoweniger die Mut- 
terfirche, Schwanbed die Tochterfirche ift und bleibt. Wäre 
die Theorie des Dr. Richter die richtige, fo müßte entweder Sa- 
low jegt filia, oder wenigftend in den über jene Verlegung vor: 
handenen ausführlichen Acten irgend Etwas: über die Referva- 
tion der mutterfirchlichen Rechte für Salow bemerkt fein. Es 
findet fic) aber darüber Fein Wort in den Acten; man hat es 
vielmehr in wößiger Uebereinftimmung mit der Natur der Sache 
und dem bargelegten pofitiven Rechte als felbftverftändlich be— 
trachtet, daß Salow auch ohne den Pfarrfig mater bleibe, fo- 
lange nichts Anderes verordnet wird. . 

Run giebt Dr. Richter. diefe in Sachſen und Mecklenburg 
nachgewieſene Formation als rechtlich mögliche zu (5. 7 feines 
Gutachtens), meint aber (S. 8 dafelbft), dergleichen Fälle 

„beruhen auf befonderen Gründen, von denen fogleicd) näher 

die Rede fein wird.’ — 
Er hat jedoch nicht. beachtet oder nicht berüctjichtigt, daß der 
von ihm angeführte Weber von folchen befonderen Gründen 
Nichts erwähnt, wie auch die Salow-Schwanbeder Acten nichts 
Dergleihen an die Hand geben, und — was bebenflicher ift 
— er felbft hat folcher Gründe fpäter zu erwähnen wergeffen. 
Der Fall, für den er fie beibringen wollte, ift der, daß auch mit 
dem :Bfarrfig die filia filia bleiben, auch ohne den Pfarrfig bie 
mater ihre mutterfirchliche Dignität behalten Eönne.‘ Don „bes 
jonderen Borausfegungen” einer folchen Einrichtung indeß fagt 
er in feinem ganzen Gutachten Fein Wort, und kann naments 
ih was er bafelbft S. 12 ff. über die Bedingungen bemerkt 
bat, unter welchen entweder mit, ober ohne Willen der Paro⸗ 
chianen ber Bfarrfig verlegt werben fönne, nicht etwa für eine 
Erfüllung feiner obigen Zufage geben wollen, weil es gänzkich 
auf der von ber hervorgehobenen bis zum Widerfpruch verfchies 
denen Borausfegung beruht, daß vielmehr mitteld folder Ver⸗ 
legung bie filia zur mater werde, und umgefehrt. — Alfo 
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das Gutachten giebt die Erfcheinung zu, kann fie ald exceptios 
nelle nicht nachweilen, und räumt fomit in uncrflärtem Gegen⸗ 
fage mit feiner eigenen auf Eeite 6 ausgeführten Haupttheorie 
nur zwei Eeiten fpäter ein, daß der Pfarrfig wirklich entzogen 
werten fann, ohne daß dadurch eine fubjicirende Verfaſſungs⸗ 
modification der davon betroffenen Kirche einträte, 

Wenn aljo Dr. Richter Died ald dem Rechte entfprechend 
anerkennen muß, ohne es ald Ausnahme zu erweifen: fo fällt 
feine im Eingange dieſes Abſchnitts angeführte und angeblich 
aus der Natur der Sache abgeleitete Behauptung als damit 
abfolut unverträglich in ſich felbft zufammen. Und ba ber eine 
Theil derfelben, daß nämlich der mater bei einer fubjectiven 
Union feine wefentliche Verfaſſungsmodification zugefügt werden 
bürfe, aud dem Begriffe der Eubjection fi, wie oben erwähnt 
worden, unzweifelhaft ergiebt, fo folgt — ber entwidelten Ratur 
der Sache entſprechend — daß die Entziehung des Pfarrfiges eine 
derartige Berfaffungsmodification wirftih nicht involvire, Der 
Pfarrfig ift für diefe Verfaffung bloß factifch, nicht juriftifch relevant. 
.- Allein Dr. Richter beruft fidy für feine Meinung auch auf 
bie Litteratur, und dieſe bleibt alfo noch zu betrachten. 

Es wäre leicht, die Zahl der ſchon von Dr. Richter ange 
führten Autoren noch bedeutend zu vermehren; doch ‚würde dar 
durch Feinerlei neues Refultat herbeigeführt und ſo genügen we⸗ 
nige allgemeine Bemerkungen. 

Die von Dr. Richter aufgeſtellte, aber — wie fc gezeigt 
hat — nicht feitgehaltene Theorie findet fi) als folche nirgends 
ausgefprochen: weder bei den von ihm feldft angeführten Aus 
toren, noch, foviel mir befannt ift, anderwärte.. 

Dahingegen ift wiederholt hervorgehoben worben, daß, wenn 
von zwei Kirchen, Hinfichtlich deren zwar gewiß if, daß fie in 
. einer unio_per subjectionem mit einander fliehen, aber unges 
wiß, welche von ihnen dabei die mater, welche die filia fei, man 

derjenigen im Zweifel die Dualität der Mutterfirche zuzuſchrei⸗ 
ben habe, bei welcher ber Pfarrer wohnt. Hierin jedoch if 
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teinerlei Rechtöfag, fondern bloß etwas factifch Gewoͤhnliches 
als folches anerkannt. 

Aehnliche Aeußerungen kommen auch in andern Applicas 
tionen vor. Cie bezeichnen die Thatfache, daß ber Pfarrer bei 
der Mutterficche wohnt, als das regelmäßig Vorkoͤmmliche. Es 
bürfte kaum möglich fein, Ausfprüche zu finden, welche über 
bad hierdurch umgrenzte Gebiet mit Deutlichkeit hinausgehen. 

Sehr viele, vergl. z. 2. 

Colerus 1. c. p. 10. $. 8. ibique citt. 
Hertius L c. $. 15. u. A., 
vieleicht faft Alle, wiederholen bloß in Fürzerer Formulirung, 
was an einer oben bereits angeführten Stele 
Diss. cit. I. cap. 3 in f. (p. 44) 
Slevogt, deſſen Differtationen über Union der Kirchen über: 
daupt von großem Einfluß auf die Ausbildung ber ganzen Lehre 
geweſen find, geſagt hat. Er fpriht a. a. ©. von ber bes 
geifflichen Grenze zwilchen unio per subjectionem und per 
aequalitatem, oder genauer gefagt von dem Merkmal, an welchem 
man erkennen fönne, ob eine in conereto vorliegende Union; 
bei welcher ein relation hoher Grad von Selbftändigfeit gewahrt 
ſei, als fubjective, oder al8 aeque prineipalis charafterifirt wer⸗ 
ben müffe; und beantwortet diefe Frage folgenbergeftalt: 
Contingit nonnunquam dubitari, utrum accessorie et sub- 
jective, an vero aeque principaliter Ecclesiae unitae sint. 
Quo casu observandum cumprimis, utrum id actum fuerit 
ut alterutra Ecclesiarum sit accessoria, an aliter consti- 


tutum: quoniam in dubio aequaliter unitae censen- 


tur, nisi conträria consuetudine diversum docetur, 
Diefe Entſcheidung ift zunächft vollfommen confequent. Die 
Kirchen waren vorher felbftändige; kann alfo nicht bewiefen 


werben, daß bie eine ber andern fubjicirt, d.h. nach dem oben 


feftgeftellten Begriffe ber. fubiectiven Union, gu deren Accefforium 
gemacht fei: fo wird angenommen, fie feien mit Bewahrung 
ihrer Selbftändigfeit, alfo per aequalitatem unirt worden. Bei 
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Führung bed erwähnten Beweiſes aber kommt cd auf die con 
creten Feftfegungen des Unionsdacted (auf das quod actum est) 
an, die entweder ex litteris, oder ex usu erwieſen werden koͤn⸗ 
nen. Hierüber bemerft Slevogt weiter: 
. Probationes istae ex verbis litterarum, quae custodiri publice 
solent, ac denominatione, itemque ex fama communi ac 
seniorum testimoniis facile cognoscuntur. Quae si defue- 
rint, Ecclesia minus digna digniori annexa pro acces- 
soria erit; at vero ubi facta. investifura prior, aut ubi ha- 
bitatio Parochi. est, principalis s. mater existimabitur. Re 
currere enim in dubiüs ad conjecturas oportet, quae eX 
memoratis recte colliguntur. 
Aus dem Umftande alfo, wo ber Pfarrer wohnt, fol fo lange, 
ald man aus den Uniondacten, dem Namen, der Ortöfundig- 
feit u. dgl. m, etwas über die Qualität der betreffenden Kirche 
zu erfahren vermag, keineswegs ein Schluß gezogen werben. 
Ueberhaupt fol dies nicht mit Sicherheit, wie aus einem 
juriftifchen Merkmale, fondern nur im Nothfalle und vermu—⸗ 
thungsweife gefchehen; weil die mit dem Pfarrſitze auögeftattete 
Kirche allerdings ald in einer höheren Dignität befindlich er 
heine. Man fol nicht daraus ſchließen, man fol nur eine 
immerhin nicht grundlofe Eonjectur daraus bilden koͤnnen. — Wie 
weit iſt diefe Verwendung bes Momentes von berjenigen Be 
nußung deſſelben entfernt, welche Dr. Richter verfucht! 
So alfo fteht es mit der gefammten won ihm angeführten 
. Kitteratur. . Genau betrachtet fagt Feine einzige iveder. der citit 
ten, noch ber ähnlichen mir befannt gewordenen Aeußerun— 
gen der Rechtölehrer, daß eine Mutterfirche ohne Pfarrſitz recht⸗ 
lich nicht gebadyt werden koͤnne, daß der Pfarrfig zu ihre 
Verfaſſung mit Nothwendigkeit gehöre; vielmehr drüden fie 
inögefammt nur die Thatfache aus, daß ber Pfarıfig ge: 
wöhnlich bei der mater befindlich ift, 
Sonad wird ald das Refultat dieſes Theiles unſerer Er⸗ 
oͤrterung nunmehr bezeichnet werben dürfen, daß die von Dr. 
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Richter dem Pfarrſitz beigelegte entfcheidende Bebeutung als im 
Rechte nicht erfindlich Damit nachgewiefen, und vielmehr der Satz 
begründet ift: die Wohnung bes Pfarrers, obwohl gewöhnlich 
bei der mater gelegen, macht doch diefe nicht zur mater, ſon⸗ 
bern kann einer Kirche auch fehlen, ohne daß ſchon darum dieſe 
derjenigen ‘anderen Kirche, bei welcher ber ‘Bfarrer wohnt, als 
filia ſubjicirt wäre. 

Allerdings zunächft nur ein negatives, unrichtige Anſchau⸗ 
ungen zurückweiſendes Reſultat, deſſen poſitives Gomplement 
noch zu erbringen bleibt. 

Bevor wir uns indeß hierzu wenden, muß noch, zu gleichen 
negativen Zwecken, die hiſtoriſche zwiſchen C. und F. obwal⸗ 
tende Sachlage genauer ins Auge gefaßt werden. 


IV. 


Im Bisherigen iſt nur ſoviel gezeigt worden, daß die Zu⸗ 
gehoͤrigkeit des Pfarrſitzes zur mater ſich rechtlich nicht von 
ſelbſt verſtehe; — nicht hingegen iſt behauptet, daß nicht dies 
jelbe im vorliegenden Falle zum concreten Inhalte der 
zwiſchen C. und F. vor Verlegung des Pfarrſitzes beitandenen 
Union überhaupt könne gehört haben. 

Betrachten wir dieſen concreten Inhalt, wie Dr. Richter 
ihn in der oben unter J. angeführten Stelle feines Gutachtens 
angegeben hat, genauer: fo muß von den bafelbft aufgezählten 
ſechs Punften zunächft der fechfte, nämlich der Umſtand, daß 
vor der Pfarrverlegung fi in E. feine Pfarrwohnung befuns 
den habe, als zur Sache nicht gehörig, allerdings ausgeſchieden 
werben. Denn wie es feine Trage ift, daß heutzutage Mutter 
firhen gedacht werden fönnen — mögen fie auch auf dem Lande 
felten. fein —, bei benen der Baftor eine Pfarrwohnung übers 
haupt nicht, fonbern bloß bie pecumniäre Möglichkeit erhält, 
zur Miethe zu wohnen, fo ift nicht minder gewiß, daß Filiale 
vorkommen, denen aus. ber Zeit ihrer ehemaligen Selbftändigs 
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feit her noch Pfarrgebäube geblieben, bie aber nichtsdeſtoweni⸗ 
ger Biliale, und höchftens binficehtlich der Baulaft in qualificir⸗ 
ter Stellung find. Vgl. oben unter IE. a. E. und bie daſelbſt 
angeführten Rechtslehrer. — Sonach ift das Vorhandenſein 
oder Nichtvorhandenſein von Pfarrgebäuden für Moͤglichkeit oder 
Wirklichkeit der Eigenfchaft von Mutter» und Tochterkirchen 
nicht relevant; und daß zu F. vor 1856 Pfarrgebäude nicht 
geweſen find, kann als Document oder Inhalt feiner Filial⸗ 
qualitaͤt nicht in Betracht kommen. 

Was die übrigen fünf Punkte Dr. Richters betrifft: fo ent 
halten der dritte und vierte bloße nn erhalungen D des erſten; bie 
fünf ſchmelzen daher auf drei aufammen, 

Denn zunädft, daß das Kirchenbuch ſich in C. befand, 
fann, da feine Führung Firchenrechtlich an feinen beftimmten Ort 
“gebunden und es daher fachentfprechend ift, daß wo, wie in 
Mecklenburg⸗Strelitz, der Pfarrer mit derſelben fich perſoͤnlich 
betraut findet, er fie an feinem Wohnfige beforge, nur ald Gon- 
fequenz und Umfehreibung des Umftandes betrachtet werben, daß 
der Pfarrer in C. wohnte. 

Und cbenfo ift e8 mit dem Confirmationdunterrichte. Wo 
derfelbe noch in ber Kirche ertheilt wird, ba Eönnte ihm eine 
felbftändige Bedeutung für die vorliegende Frage möglicher Weile 
auftehen: hingegen wo diefe an manchen Orten noch beftehende 
Einrichtung nicht in Gebrauch ift, da ift er an fein beftimmteb 
Local gebunden, wird vielmehr vom Pfarrer ertheilt, wo biefer 
wohnt, ober wo er fein mag. Letzteres räumt auch Dr. Richter 
ein, wenn er anerfennt, daß ber Pfarrer in diefer Hinficht habe 
Eonceffionen machen koͤnnen; und mindeſtens mit conftftorialet 
Genehmigung vermag der Paſtor in ſolchem Punkte ohne Zwei⸗ 
fel zu verfügen, wie er will: es ſei denn, daß er — was nicht 
behauptet wird — durch ein locales Statut darin gehindert 
wäre. Die Regel ift ſonach, daß er die Confirmanden unter⸗ 
richtet, wo er wohnt. Hat er feinen Sig bei ber mater: ſo 
giebt er den Confirmationsunterricht bei dieſer, hat er ihn bei 
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ber filia, fo giebt er ihm dort; wie z. B. in Schwanbeck bie 
Gonfirmanden bei der filia unterrichtet werben, 

Die zwifchen C. als mater und F. als filia beftandene 
Union fol alfo nad) Dr. Richters Behauptung die drei Eubjecs 
tionepunfte für $. enthalten haben, daß zu C. der Pfarrer eins 
geführt wurde, daß er dort fonntäglich, in F. aber nur alle 14 
Tage ten Gottesdienſt hielt, und daß er zu C. wohnte. Denn 
auch dies Letztere hält er, wie fich gezeigt hat, vecht eigentlich 
für einen Subjeetionspunft, Weil biefe drei Punkte, meint Dr. 
Richter, gemäß dem Zeugniß eines hundertjährigen Beſitzſtandes, 
jo und nicht anderd geordnet gewefen feien, darum fei die Union 
zwiichen C. und F. eine nicht per aequalitatem, fondern per 
subjectionem vollzugene; darum fei F. die filia von E. geweſen. 
Wenn er ſich über den Inhalt des Rechtöverhältniffes nicht ganz 
jo deutlich aushrüdt, fo koͤnnen doch, nach der Natur der Sache, 
feine Worte nichts Weiteres bedeuten. Denn ba er ein auf 
Subjection beruhendes Filialverhältniß, alfo ein ſolches amimmt, 
in welchem nach dem oben unter II. Grörterten für Sortdauer der 
beiderfeitigen Selbftändigfeit der unirten Kirchen” präfumirt wird, 
und die Subjection ſtets auf beſtimmte, im concreto möglicher 
Weiſe fehr verfihiedene Punkte befchränft erfcheint: fo ergiebt fich, 
daß er folche beftimmte Punkte als Inhalt des Filinlverhältnifs 
fed behaupten mußte, und feinen weiteren Inhalt beffelben als 
ten fo beftimmten wirklich behauptet hat. Ä 

Unter diefen Punkten find bie beiden, baß ber Gottebdienſ 
zu C. ſonntaͤglich, zu F. nur-alle 14 Tage gehalten warb und 
daß nur zu C. der Paftor eingeführt wurde, ber Natur eines 
folhen Silialverhälmiffes vollfommen entfprechend: es würde mit 
demſelben im Widerfpruche fein, wenn bie filia der Ort ber Ein- 
führung oder im Beſitze eines häufigeren Gottesdienſtes wäre; 
fowie fich auch das Wefen einer unio per aequalitatem durch 
derartige Bevorzugung ber Einen ber unirten Kirchen. verlebt 
finden würde, Dagegen hat hinfichtlich des Pfarrfiges ſich oben 
unter IN. und MEN. bereitß gezeigt, daß fein Nichtbefig Fein nothe . 
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wenbiged Subjectionsmoment involoire. Gerade wie zu Schwan: 
bet der Pfarrer wohnt, während Salow die mater ift, fo kann 
er in 8. wohnen, während C. die mater bliebe, oder hätte in 
C. wohnen fünnen, während rechtlich 5. die Mutterfirche gewe- 
fen wäre, ober hätte die Kirche, bei der er nicht wohnte, ald 
per aequalitatem unirte verfehen fönnen. Der Sig des Pfarrers 
ift ein mit der Kirchenverfaffung und dem Borgange der Sub: 
jection rechtlich nicht zufammenhängendes Monıent. Wenn 
er alfo durdy Beftimmung des Unionsdacted, wie nach ber langen 
Dauer ded beöfallfigen Belisftanded üunmerhin angenommen 
werden muß, mit C. wirklich verbunden worden ift: fo muß bie 
rechtlich in einem anderen Sinne gefchehen fein, ald um €. 
ebendamit zur Mutterficche zu machen; fo nahe es mit been 
Confſtituirung auch fartifch zufammengehangen haben dürfte. 
Die in dieſer Beziehung vorhandenen Möglichfeiten gewin⸗ 
nen beftimmtere Geftalt durch Betrachtung des hiſtoriſchen Vor⸗ 
ganges felbft, der zu Grunde liegt. | 
Es ſei mir geftattet, zu dieſem Zwede ein Document her 
anzuziehen, dad außerhalb der Acten an mich gelangt und ber 
Ausdrud der über den vorliegenden Punkt bei den Gravaminan- 
ten obwaltenden Anſchauung if. Im Namen derfelben hat 
nämlich Einer von ihnen faft gleichzeitig mit H..... m 
mic) gefchrieben, hat erwähnt, daß die Abficht der Behörde, ein 
firchenrechtliche8 Erachten von mir zu erfordern, verlaute, und 
mich erfucht, in diefem Balle gewifle in einem- angelegten-Acten- 
ftüde auögefprochene Anfichten und Wünfche dabei zu beruͤchſich⸗ 
tigen, auch dies Actenftüsf jelbft meinem Erachten demnaͤchſt zu 
adjungiren. Die genannte Anlage enthält unter Nr. I. und I. 
eine hiftorifche Einleitung und einen abminiftrativen Vorſchlag 
zu Ordnung ber fraglichen Angelegenheit, und behält ſich bie 
Erörterung des Rechtspunktes für zwei fpätere, mir nicht mit- 
getheilte Abfehnitte vor. Was nun den abminiftrativen Vor⸗ 
Schlag betrifft, fo liegt deſſen Berüdfichtigung, wie fich verfieht, 
außer ben Grenzen eines feiner. Aufgabe nach bloß rechtlichen 
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Erachtens, dahingegen der erfte Abfchnitt — „die C—er Pfarr: 
angelegenheit vom Hiftorifchen Standpunkte dargelegt — an 
biefer Stelle von Intereffe ift, und foweit er hierher gehört, hier 
eingefügt werden mag. Er lautet folgendergeftalt : 

„Das Pfarrdorf C..... ift ein fehr altes Dorf.” — „Es 
befanden fi zu C. und in dem benachbarten Ortſchaften F., 
Tr., W. und Co.... nad) klarer Auskunft der im Schweriner 
Archiv zu findenden Kirchenvifitationsprotofolle, ſeit den älteften 
Zeiten Pfarrſitze, die bei ber Iutherifdyen Sirchenreforination 
ſaͤnmtlich als folche verblieben und mit Iutherifchen PBrädicans 
ten befeßt wurden, Jene Ortichaften waren blühend und bes 
völfert, ald Tilly mit feinen Schaaren zu Anfang März 1631 
in dad Land Stargard einbrach und auf feinem Zuge über Sch. 
nady Stargard und Neubrandenburg das befeftigte Schloß zu 
F., ben ganzen Ort und bie weite Umgegend verwüͤſten, bie 
Gottrshäufer zerftören und die Menfchen niedermegeln ließ. 

Bol. Medlenb, Vaterfandsfunde von W. Raabe, 
- Wismar 1857. I. 971. 983; 

Noch ftehen . . . die Ruinen der feldfteinernen Kirchen in. 
der Mitte des Dorfes Sch. und bei Co. Nur bie Ortfchaft Tr., 
welche hinter ber C—er Heide verfterft liegt, blieb vom Feinde, 
nebft dem entlegenen Filial M., in der ganzen Gegend allein 
vor Zerftörung bewahrt, 

Pol. Raabe I. 975,, 
während das alte Kicchborf L....., das Kirchdorf W., das alte 
Co. — die Stätte liegt noch bei den Kirchenruinen — nebft 
dem Pfarrſitze, Sch. init feiner Pfarre ganz, C. und F. größ- 
tentheils verwuͤſtet wurden. Der verfchont gebliebene Pfarrer 
zu Tr. Eonnte fich zunächft der cura animarum in den Ortſchaf⸗ 
ten, in denen fich die. Einwohner wieder fammelten und anſie⸗ 
beiten, annehmen; fein Wirkungskreis umfaßte einftweilen fat 
den ganzen $—er Amtsbezirk und erſtreckte fi noch ins. Stre⸗ 
liger Amt” 22... „Im C— er Pfarrhofe hatte er einen Colonus 
angeftebelt und in M. befaß er, wie noch heute, einen Pfarr- 
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bauerhof. Ein folcher war auch in Fü. gegründet.” .... „Die 
Lage von C. in fiſch⸗ und holzreicher Gegend, woſelbſt ſich ein 
alter Forſthof und ein großes Freifchulzengut befand und das 
Pfarrgehöft und Witwenhaus fich erhalten hatte, mochte e6 vers 
anlaſſen, daß fi) in biefem Grenzorte, wie in bem Amte $., 
die Einwohner zuerft und zumeift wieber ſammelten und wegen 
ber Entfernung von Tr. die Wiederbefegung des von allen zer, 
förten Pfarren allein noch vorhandenen Pfarrfiged ſich vernoth⸗ 
wenbigte. Es wurden ber nad) Furzen Verhandlungen mit dem 
Paſtor Heinzelmann von Tr. feparirten C—er Pfarre dad Kleine 
F., wo fi neben dem Amtsjige nur vier Bauern angeftebelt 
hatten, das unweit des vwerwüfteten Dorfes Ro, neu angelegte 
Pachtgut N., fowie die neubewölferten Ortfshaften Sch. und W., 
endlich auch Co. beigelegt und bie genannte Pfarre vom regies 
renden Herzoge dem Pagenhofmeifter Bhilipp Caspar Stoy aus 
Neu⸗Strelißz im Jahre 1740 verliehen; nachdem’ zunor, befage 
ber Tr—er Pfarracten, dem dortigen Pfarrer Heinzelmann uns 
term 13. Juni 1740 aus herzogl. Regierung aufgegeben wors 
ben war: „‚bafür zu forgen, daß zwecks Einzichend des Paſtor 
Stoy dad Pfarrhaus in C. geräumt werde.” — Es war 
alſo Feine neue Pfarre im Jahre 1740 zu ©. ges 
. gründet, fondern der dort vorhandene uralte Pfarrſitz war 
wieder befegt und durch Beilegung anderer verwüfteter Pfarren 
erweitert worden, Auch der Gutöbefiger Frh. v. T. auf ®. 
trug zu biefer Erweiterung bei, indem er feine noch bis 1748 
von Zr. aus ceurirten Güter: das vormalige Pfaredorf WB. und 
bie Meierei Co., im leßtgenannten Jahre dein P. Stoy mitteld 
Bocation übergab, und war fhon im Sahre 1741. fowohl bem 
P. Heinzelmann in Tr., ald dem P. Stoy in C. gleichzeitig 
ein baared Gehalt durch landesherrliche Gnade aus der Rente 
bewilligt worden. Der PB. Stoy —, welcher ber Pfarre faſt 
49 Jahre vorftand, zug in das baufällig gewordene Pfarrhaus 
ein. Letzteres war zulebt vom Colonus Blanf aus Th. bewohnt 
geweſen. Ibm wurde geftattet, im Jahre 1749 wenige Schritte 
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vom alten PBfarrhaufe, welches immer wieder reparirt, ale 
Wirthſchaftshaus benugt, erft 1815 abgebrochen ward, das jegt 
... verfaufte Pfarrhaus zu erbauen. Vgl.: 
1. Die dem Neuftreliger Euperintendenturbuch angeheftete, 
von P. Etoy eigenhändig gefchriebene und am 20. Nov. 

1765. vollzogene C—er Pfarrmatrikel. Stoy fagt darin, 

bei Aufführung der Fifchereigerechtfame der C—er Pfarre: 

‚wie mir ſolches der felige Schmidt Blanf aus Th., fo 

ehedem den Pfarrhof als Colonus bewohnt, ſelbſt bezeich⸗ 

net — Und bei der Frage: ob ein Witwenhaus vor⸗ 
handen? erflärt Stoy am Schluffe der Matrifel: ‚Rein, 
tch habe nicht einmal ein ordentliches Wohnhaus; alles 
Uebrige aber in baufälligem Zuftande angetroffen.” — 

Endlich ebendafelbft: „Hier ift in mehr ald hundert Jah: 

xen fein Prediger-wohnhaft gewefen, mithin hat auf) 

- Beine Witwe exiſtirt.“ 

2. Die C—er Kirchenrechnungen bed Jahres 1749. 

3, Die F—er Amtsbaurechnung des Jahres 1815 ff. 
Auch ein Pfarrwitwenhaus beftand in C. noch, und bezog fols 
ches tie Witwe des obgenannten lebten C.⸗Tr. — er Pfarr⸗ 
herrn Joſ. Fr. Heinzelmann, Margar. Sophie Muͤller, welche 
jedoch (C— er Todtenregiſter I. p. 37.) fhon ... 1754 ... er⸗ 
mordet wurde. Das Gebäude wurde verkauft und ... 1788 
das jetzige, neben dem Pfarrgehöft gelegene, noch unverkauft 
gebliebene Pfarrwitwenhaus erbaut, das zunaͤchſt Wohnung des 
Stoy'ſchen Adjuncten Koch ward.” .... „Nah Stoy's am 20. 
Mai 1782 erfolgtem Ableben wurde das Pfarramt C. noch zu 
drei Maben neu beſetzt““, u. ſ. w. Das Uebrige referirt die 
actenmäßigen Vorgaͤnge und gehört nicht mehr hierher. 

Mit diefen Datis ſtimmt überein ſowohl was ich fonft an 
hiftorifchen Notizen habe vergleichen Fünnen und ber Slürze we⸗ 
gen hier nicht berühre, ald was in den mir mitgetheilten Acten 
an werfchiebenen Stellen darüber vorfommt. Namentlich die in 
.... Actor. verzeidmete Regiftratur aus den Regierungsacten, 
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nach welcher bie landesherrliche Boration an den PB. Stoy, vom 
13. Junius 1740, im Eingange lautet: 

„Als wir die eine geraume Zeit her der Tr—er Pfarre zus 
gelegt gewejene C—er Pfarre davon nunmehro fepariren und 
auf alten Fuß fegen, mithin dieſelbe mit einem eignen Pre⸗ 
Diger wieder verfehen laffen wollen, und desfalls auf feine 
Perſon 20.” ' 
Hieraus ergiebt ſich mit binlänglicher Gewißheit, wie bie 
C.⸗F-er Parodyialverhältniffe fich ‚rechtlich entwicelt haben. 
Nah dem bdreißigiährigen Kriege waren E. fowohl wie F., 
nachdem beide vorher eigne Pfarrſyſteme gebildet hatten, ber 
Kirche von Tr. ald Filiale fubjicirt. Tr. hätte für fich fortbes 
ftehen ‚fönnen, bie übrigen obengenannten Kirchen Eonnten es 
nicht und wurden feine Accefforien, Daß in C. dabei ein vors 
läufig mit einem Colonus befegter Pfarrhof beftehen blieb, ift 
“für dies Rechtsverhältniß nicht von Relevanz, da es, wie oben 
wiederholt berührt worden, gar nicht fo felten ift, daß Filiale, 
aus der Zeit ihrer früheren Selbitändigfeit her, ihren PBfarrhof 
noch behalten, darum aber nicht8beftoweniger Filiale find. Man 
könnte zwar fragen, ob C. nicht vielmehr per aequalitatem mit 
Ir, unirt geweſen fei; allein hiergegen ift einmal der gefammte 
Zufammenhang bed obigen Referatd und der Umftand, daß 
felbft nac) der Dismembration dem Paſtor Stoy, damit er in 
©, beftehen könne, noch ein Iandesherrlicher Gehalt beigelegt 
werben mußte, und zweitens die Ausbrüde der Stoy’fchen Vo⸗ 
cation: „zugelegt’, worin der Gedanke der Acceſſton hervor 
tritt, fowie weiterhin ‚auf alten Buß feßen‘‘; weldyes, ba es 
eine Wieberherftellung de ganzen vor 1631 beftandenen Zuſtan⸗ 
bes nicht. bedeutet, von einer Reftitution aus dem Stande der 
Unſelbſtändigkeit in den der GSelbftändigfeit gefagt fein muß. 
Mas alfo im Jahre 1740 gefchah, war die Dismembration 
mehrerer feit. dem breißigjährigen Kriege mit Tr, vereint. gewe⸗ 
fener Filiale von dieſer Kirche. C. war eines dieſer Filiale; 
für ſich allein ebenfowenig lebenskräftig, als die andern; yiels 
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mehr erft durch die Union mit ihnen und durch einen landes⸗ 
berrlihen Zufhuß im Stande, feinen Pfarrer zu erhalten. Es 
war demnach nicht etwa das von jeher felbftändig gebliebene, 
dem andere zu felbftändiger Eriftenz unfähige Kirchen fubjicixt 
worden wären, fondern ed war im Wejentlichen nicht minder 
unfähig zu folcher Eriftenz als fie. Als Filial, mit anderen 
Bilialen wurde es dismembrirt und erhielt nun erft, was das 
mald eined der anderen ebenſowohl hätte erhalten fönnen, ben 
Bfarrfig. 

Bei der Unvolftändigfeit der Acten läßt ſich über die Er⸗ 
wägungen, aus welchen diefe Manfregel zu jener Zeit hervors 
gegangen ift, nichts Näheres beibringen; foviel aber ift Far 
und ergiebt fich namentlich aus dem von den Gravaminanten 
felbft Vorgetragenen, daß im Jahre 1740 unter den übrigen 
von Tr, dismembpirten Filialen dem Filiale C., das allerdings 
vor.den anderen factiſch dazu geeignet erfchienen fein mag, ber 
Plarrfip durch Firchenregimentliches Decret ift beigelegt 
worden. Bis ta hin war es ein Jahrhundert lang mit den übris 
gen rechtlich in gleicher Rage gewefen: erſt jegt wurde es vor ihnen 
ausgezeichnet. Es erhielt — wie wir ald Inhalt ded damaligen 
Unionsactes nach dem Ufus der ſeitdem vergangenen Zeit und 
dein Eontentum der Acten werden annehmen bürfen — neben 
dem Vorzuge, daß ber Pfarrer in E. eingeführt wurde und dem, 
dag er dafelbft fonntäglich, in den übrigen Kirchen feltener pres 
digte, den Pfarrſitz. Und wenn nicht verfannt werden Tann, 
daß in den beiden erften Punkten fi) eine Subjection ber 
Übrigen Kirchen, alfo ein mutterkirchliches DVerhältniß von C. 
gegen die andern und namentlich F. wirklich. ausſprach, fo liegt 
doch auf der Hand, daß daſſelbe nicht forwohl durch eine Des 
prefftion der übrigen, als durch eine Erhebung von C. entftand. 

Es ift alſo zwar richtig, worauf die Gravantinanten Werth 
legen, daß im Sahre 1740 die C—er Pfarre nicht allererft ges 
gründet, fondern bloß neu befegt worden ift. Aber ebenfogerwiß 


ft, daß man nicht fagen kann, der Pfarrfig fei damals bei C. 
1659, VII, vun 


1 


434 


‚geblieben. Er ift ihm vielmehr augenscheinlich wiederum 


beigelegt. 

Diefe Thatfache hat wichtige negative Conſequenzen; denn 
fie fchließt die Anwendbarkeit gewiller Säte aus der Lehre von 
ber Union aus, auf bie wir hier zurüdfommen müſſen. 

Es iſt bekannt, wie fehr fchon die vorreformatorifche Kirche 
gegen perfönliche Cumulation der Präbenden geeifert hat; und 
auch in die reformatorifche ift der Sab, daß Niemand mehr als 
Ein Amt in ihr haben folle, unzweifelhaft übergegangen. “Die 
Gefichtöpunfte dieſer Geſetzgebung involoiren ſchon eine Ungunft 
auch gegen reale PBfarrunionen, Eine ſolche Ungunft liegt aber 
zugleich noch in anderen, unmittelbareren Gründen, Je größer 
nämlid) der Amtsſprengel, defto weniger energifch und ins Ein- 
zelne gehend fann die Eeelforge fein; daher entfpricht den Weſen 
ber Kirche das vielfach erweisliche Beftreben, die Pfarriprengel, 
foweit es deren Bermögensverhältniffe zulaffen, zu dismembri⸗ 
ren; hingegen die Union. derfelben möglichft zu vermeiden. End- 
lich, es liegt in der Natur Firchlicher Inftitutionen, die um für 
immer zu beftehen gegründet find, daß nicht ohne die dringend- 
ften Urfachen ein Pfarrſyſtem als folches dem Untergange über 
geben werde: was durch die confundirende Union vollftändig, 


durch die fubjieirende doch annaͤherungsweiſe gefchieht. Aus 


allen diefen Gründen wird die Pfarrunion, und insbeſondere 
‚bie unio per subjectionem, allgemein im SKirchenrechte als eine 
Maaßregel betrachtet, die folange ald möglich vermieden werden 
muß (odiosa): fämmtliche Schriftfteller über die betreffende Lehre 
erfennen dies, mit den Quellen übereinftimmend, an. Die Union 
mufi ſtets beſonders gerechtfertigt fein; wobei” als zureichende 
Gründe dafür theild die Nothwendigkeit (necessitas), theild die 
entfchiedene Zweckmäßigkeit (magna et evidens utilitas) gelten. 
Begriffe, die auf kirchlichem Gebiete nicht ſtreng von einander 
gefondert find; da auch die Nothwendigkeit nichts weiter bedeutet, 
als die Unentbehrlichkeit einer Vorbedingung zu Erreichung des 
firhlichen Zwedes. Vgl. 
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3. 8. 1. C. 10. qu. 3. 

49. C. 16. qu. 1. 

2. X. de religios. domib. (3, 36.) 

48. C. 16. qu. 1. cit. 
c. 33. X. de praebend. (3, 5.) 
‘c. 4. X. de aet. et qualit. praef. (1, 14.). 
C. 1. de reb. eccles. non. alien. (3, 4.) 
Carpzovii Definitt. eccles. I. 10. def. 155. f. 
Slevogt 1. c. cap. 2. 8. 4 ff. 
Colerus 1. c. p. 12. cap. 4. 8. 1. 
Hertius 1. c. $. 6, 7. 
Baumgaertner, D. de ecclesia matre. Altorf, 1734. 

cap. 3. $. 5. 

Die in den Acten angeführten, von den Genannten gleiche 

falls herbeigezogenen Aeußerungen des Concils von Trient 

sess. 7. c. 6. de ref. 

sess. 21. c. 5. sess. 24. :c. 13. de ref. 
wiederholen ausführlicher die obigen älteren Regeln ‚und haben 
für das evangelifche Kirchenrecht zwar feine gefehliche, immer 
aber die Kraft einer Iehrreichen Analogie. Daß dem Erwahn⸗ 
ten gemäß auch wo bie Union fich fehon eingeführt findet, im 
Einzelnen doch immer gegen ihre Ausdehnung: präfumirt wird, 
ift unter I. bereits herworgetreten. . 

Es wäre nun an fich nicht unbegründet, wenn eine einzelne 
ihrer eignen Lage nad) der Union nicht bedürftige Kirche, bie 
aber zu Gunſten einer anderen davon betroffen werben ſollte, 
aus den Gefichtspunften der bargelegten Gefammtanfchauung 
von der Union dawider proteftirte und entweder für fich allein 
fortzubeftehen oder wenigftens in feiner Weife, weder rechtlich 
noch factifch mitteld der Unien benachtheiligt zu werden vers 
langte. Dabei würde es fich nicht um Vermeidung einer Pfarre 
figverlegung,, fondern um Ablehnung der Union handeln, als 
deren thatfächliche Folge etwa auch die Pfarrfigverlegung in 
Betracht Fame. Vielleicht darf angenommen werden, daß biefer 
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Gedanfe dem Dr. Richter an der oben unter I. berührten Stelle 
im zweiten Theile feines Erachtens vorgefchwebt habe, wo das⸗ 
felbe an feinem entfcheidenden Punkte die rechtliche Begründung 
wider Erwarten vermiffen kaͤßt; wenigftend deutet darauf eine 
Aeußerung des Richter’ichen Privatſchreibens; — fowie berfelbe 
Gedanfe auch in der adminiftrativen Behandlung der Angelegen- 
heit, nach Ausweis der Acten, wiederholt in Betracht gezogen if. 
Gefegt ed wäre begründet: fo würde immer noch zu unter: 
fuchen bleiben, wo bei einem ſolchen Protefte dad Recht der 
‚Einzelfirche und das ber Geſammtkirche gegen einander abgren— 
zen, und falls man babei Dr. Richters Kanon (©. 11. 12. des 
Gutachtens) urgirte, daß 
„aus dem Begriffe eines Organismus, mit welchem eine 
- fouveraine Stellung der elementaren Gliederungen nicht zu 
vereinigen fein würde”, | 
das Recht der Einzelfirche zu beftimmen fei, fo möchte daſſelbe 
immerhin in enge Grenzen eingefchloffen werden. Es würde 
ferner der Erörterung bedürfen, inwieweit es bem Willen ber 
Gemeinde anheimgeftelt werden könne, bied Recht entweder zu 
behaupten, oder ihm zu entſagen. 
Aber im vorliegenden Falle iſt der Gedanke nicht begruͤn⸗ 
det. Denn er geht von, einer für C. und F. unzutreffenden 
Voraudfegung aus. Wäre E. bisher vollfommen felbftändig 
gewefen,. oder hätte es auch nur jebt foviel eignes Kirchenver 
mögen, vollkommen felbftändig: eriftiren zu können, fo möchte 
davon die Rede fein. Dieſer nothwendige Borderja det 
Schlußfolgerung jedoch fehlt. Es fol gar nicht jeßt erft eine 
Union vorgenommen werben; dieſelbe ift vielmehr ſchon feht 
alt. Es Handelt fich gar nicht darum, eine für ſich Iebend- 
fähige Kirche in C. mitteld der Union zu benachtheifigen; fon- 
dern €. kann für ſich allein aud) nicht beftchen und giebt bu 
her felbft Grund zur Union. Die Sache liegt nicht fo, daß €. 
jeine von 1740 bis 1856 geführte mutterficchliche Qualitaͤt ald 
eine folche Kirche. erhalten hätte, der, bei eigner unalterirter Ber: 
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faffung, im Jahre 1740 andere Kirchen und unter ihnen F. 
bloß fuborbinirt wären; vielmehr war C. felbft Damals, ganz wie 
die anderen, feit mehr als Hundert Jahren Filial geweſen und 
was es ſeit 1740 zur mater machte, war nicht eigne Lebens⸗ 
kraft, fondern Firchenregimentliche Einrichtung. 

Man fann diefelbe mit demjenigen Decrete des Kirchenre- 
gimentes vergleichen, durch welches, wie unter DEN. berührt worden, 
unter mehreren per aequalitatem unirten Kirchen Einer der Pfarr⸗ 
fig. beigelegt wird. So wurde damals unter mehreren von Tr. _ 
gleichzeitig dismembrirten Filialen Einem der Pfarrfig beigelegt: 
zu welchen dann noch die beiden oben erwähnten Momente 
wirklicher Subjection hinzufommen. 

Es ift nicht nöthig, dies weiter zu verfolgen; denn fo viel 
wird ſchon nach dem Bißherigen feftftehen, daß aus Demjeni- 
gen, was über Zuläffigfeii oder Unzuläffigfeit einer allererft vorzus 
nehmenden Union die Rechte beftimmen, im vorliegenden Falle 
nicht zu argumentiren iſt. WIN man gegen bie Berles 
gung des Pfarrfiped von C. nad) F. rechtlich etwas eimvenden, 
jo wird die Begründung anderswoher entnommen werden 
müſſen. 

V. 

Es giebt aber Rechtsgründe dawider überhaupt nicht. 

Nach verſchiedenen Stellen der Acten und dem mein Er⸗ 
achten erfordernden Anfchreiben ..... ſcheint die in Betracht kom⸗ 
mende Maaßregel von 1856 über die Verlegung des Pfarrſitzes 
noch hinauszugehen. Es fol nicht bloß in Zukunft der Pfars 
ter zu F. wohnen, wobei F., wie oben erwähnt, filia bleiben 
fönnte, — fondern F. fol inskünſtig feinerfeitS die mater, C. 
aber fol filia fein. Der gegenwärtige Pfarrer ift allein zu 9. 
eingeführt worden und anfcheinend ift er daſelbſt fonntäglich, in 
C. bloß alle 14 Tage zu predigen angewiefen. Hätten nun 
namentlich gegen letztere Verfügung bie C—er Gemeindeglieder 
opponirt, fo würde fich für ihr Recht dazu nicht Weniges has 
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ben ſagen laſſen. Allein wenn nicht in ihrer erſten in den 
Acten erwaͤhnten, zu denſelben aber nicht gekommenen Beſchwerde 
bei ©. K. H. dem Großherzoge etwas darauf Bezügliches ges 
fagt if, was — ba dieſelbe ſchon aus dem Herbft 1855, alfo 
der Zeit vor wirklich gefchehener Verlegung, ſtammt und in 
allen fpäteren Eingaben nicht das ©eringfte darüber gejagt wirt, 
faum vermuthet werden kann —, fo haben fie dieſen Punkt ſich 
ohne Widerfprucy gefallen laſſen und lediglich über die Verle⸗ 
gung des Pfarrfiges fich befchwert, worauf auch die von dem 
0. Dahlfe perfönlidy vor dem Amte gegebene Auskunft, daß die 
Gravaminanten hauptſachlich durch vermehrte Koften des Con⸗ 
firmationsunterrichte® zu ihrem Proteſte feien veranlagt worden, 
allein hinausläuft, 

Auf die Verlegung ded Pfarrfiges fommt es alfo gegen 
wärtig ausſchließlich an, und dies ift ber Punkt, gegen wel- 
hen Rechtsgründe nicht vorgebracht werben- fönnen, 

Man braucht dabei feinen Werth auf die formelle Sadı- 
lage zu legen, obwohl fehon auf fie allein eine Entjcheidung 
im angegebenen Sinne fich ftügen fann. Denn wenn Dr. Richter 
unter Vorausſetzungen über die Natur des Pfarrfiged, die für 
die Gemeinde günftiger find, als fie fich juriftifch rechtfertigen 
ließen, den Beweis eined gemeindlichen Widerfpruchrechtes gegen 
befien Berleguing doch reell nicht angetreten, viel weniger ge 
führt, fondern nur fo viel ald auf gemeiner Meinung beruhend 
erwiefen hat, daß, wenn feine Vorausſetzungen richtig wären, 


die Gemeinde dad Recht gehabt haben würde, mit ihren Bes 


denken wider die Verlegung gehört zu werden: fo ift nicht zu 


verfennen, daß dies nothwendige Gehör wirklich erfolgt, dem 


behaupteten Rechte der Gemeinde alfo genug gethan ift. Sollte 
Das, was in biefer Beziehung in den .... Actennummern fid) 
findet, nicht genügend erfcheinen, fo ift jedenfalls nicht zu laͤug⸗ 
nen,. daß nachträglich die unzufriedenen Mitglieder der C—er 
Gemeinde noch vollfommene Gelegenheit gehabt und genommen 
haben, die Gründe ihrer Unzufriedenheit in einem Umfange und 








439 


einer Gründlichfeit darzulegen, die ihnen materiell nicht anders 
ald genügen kann und zugleich dem Kirchenregimente vollftändig 
befannt geworden ift. Das Gehör der Betheiligten ift aber 
fowenig bier, wie anderwärts im Kirchenrechte, an beftimmte 
Formen gebunden; und wenn man rüdfichtlich des Zeitpunftes, 
in welchem ed einzutreten hat, und der Beitimmung, daß ohne 
baffelbe die betreffende Maagregel nicht genonmen werden 
fole, mit Recht abnehmen darf, daß es normaler Weife vor 
der letzteren zu geſchehen habe, im vorliegenden Falle alfo der Bers 
legung des Pfarrfiged hätte vorausgehen jollen; fo folgt doch 
aus dem Umſtande, daß diefer Zeitpunkt etwa verfäunt worden, 
nad) feinerlei Rechtöregel eine Ungültigfeit der Maaßnahıne felbft; 
jondern höchftens eine firchenregimentliche Pflicht zum Erſatze 
des aus ſolcher Berfaumnig nachweislich etwa hervorgeganges 
nen Schadens. Ein folcher ift jedoch nicht behauptet. Und 
dba durch die Bedenken der Gravaminanten das Ktirchenregiment 
nicht umgeftimmt iſt, fo hat das rechtlich erforderliche Gehör, 
wenn aud) feinen Erfolg gehabt, doch unzweifelhaft in genügen 
dem Maaße ftattgefunden. 

Indeß es bedarf nicht erft folcher wefentlich formellen Er: 
ledigung der Sache. 

Denn materiell liegt in Bezug auf biefelbe bislang Fol⸗ 
gende vor: 

Zuerft (vgl. oben in prooem.) ber won feiner Eeite beftrit- 
tene Sat, . daß die Verlegung eines Pfarrfiges zu den Dingen 
gehört, zu welchen das Kirchenregiment im Allgemeinen befugt 
it, fonach auch im vorliegenden alle für befugt erfannt wer- 
den muß, folange nicht Gründe beigebracht find, die für dens 
jelben ihm die Hände binden, 

Zweitend der gleichfalls unbeftrittene Sag, daß ſolche 
Grünte in irgendwelcher Vorfchrift des pofitiven fowohl gemei- 
nen al8 in Mecklenburg⸗Strelitz particularen Rechtes nicht lies 
gen. Daß dies allerfeits eingeräumt wird, beweift jowohl ber 
Sefammtgang bed von Dr. Richter audgeftellten Gutachtens, 
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als das audbrüdliche Zugeſtaͤndniß feines oben angeführten 
Brivatbriefes: 
‚sn der That bin ich weit entfernt zu läugnen, baß ich in 
ber Kirchenordnung fein Verbot entdedt habe.’ 

Drittend dad aus dem Bisherigen bervorgegangene negas 
tive NRefultat, daß aud) eine in der Natur der Sache gelegene 
Beichränfung, welche Dr. Richter behauptete, von ihm nicht er- 
iwiefen worden iſt. Namentlich hat fich oben unter EHE. ergeben, 
daß ſowohl nach der rechtlichen Natur des VBerhältniffes, als 
nach pofitivem Kirchenrechte ter Pfarrſitz, ohne das juriſtiſche 
Weſen des Filialverhältniffes an fich zu alteriren, bei der filia 
ebenfowohl, als bei der mater fich befinden kann; ſowie daß 
er zu der im rechtlichen Sinne fo zu nennenden Berfaffung der 
Gemeinde nicht, auch ebenfowenig zum Iocalen Sircheninftitute 
gehört, daß fidy vielmehr eine vollftändig organifirte und feine 
wegs irgend fubjicirte Parochie rechtlich denfen-läßt, in welder 
der Pfarrer dennoch nicht wohnte, 

Es kommt nunmehr noch auf eine pofitive Betrachtung 
biefed Theiled der Frage an. 

In diefer Beziehung hat fich ſchon oben unter II. gezeigt, 
daß, wie bei dem auf Urfprung beruhenden Filialverhältniffe in 
manchen Dingen die Einheit der Parochie noch) bleibt, während 
in anderen ſchon eine Trennung eingetreten ift, fo bei dem auf 
Union beruhenten Filialverhältniffe umgekehrt in gewiſſen Be 
ziehungen die Trennung fortdauert — und foweit dies der Fall if, 
dann eine Neben=, Ueber» oder Unterordnung ber getrennten 
Parochieen ftattfinden kann —, während in anderen Beziehun⸗ 
gen bie betreffenden Barochieen fo völlig Eins werden, daß auf 
dieſer Seite eine Unterfcheidung unter ihnen nur höchftend noch 
factiſch, nicht aber mehr rechtlich Platz zu greifen vermag und 
daher auch von Ueber» oder Unterortnung nicht die Rede fein 
fann. Man darf died ausdrüden: was die unio per confu- 
sionem volftändig bewirft, das bewirken bie beiden anderen 
Uniondarten theilwelfe; und unterfcheiden ſich von einander bloß 
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dadurch, Daß fie für den übrigen, von ber vurdh fie bewirften 
confusio nicht ergriffenen Theil des VBerhältniffes ber unirten 
Kirhen entweder Aequalität oder Nicht » Aequalität, d. h. 
Eubjection conftituiren. Die deöfallfige bezeichnende Aeußerung 
Herts (de eccles. fillabus $. 4.), daß die unirten Kirchen 
theilweife unum corpus werben, ift oben bereitd berührt: 
worden. 

Zu welchem jener beiten Theile gehört nun der Pfarrſitz: 
zu dem: Gebiete, auf welchem bie unirten Kirchen confundirt, 
oder zu- bem, auf weichem fie getrennt find? Denn ein Drittes, 
wohin er gehören fönnte, wie es einfchlagender privatrecht⸗ 
licher Momente wegen bei Gelegenheit der Baulaſt vorkommen 
koͤnnte, giebt es hier nicht. 

Dieſe Frage beantwortet ſich mit Beſtimmtheit wiederum 
aus den bisher gewonnenen Reſultaten. 

Denn zuerft hat fich oben unter III. negativ feftgeftellt, daß 
zu den Dingen, in welden Neben, Ueber- oder Unterordnung 
ber verbuntenen Kirchen hervortreten, der Pfarrſitz nicht gehört, 
ed vielmehr für diefe Beziehungen nach pofitivem Rechte irrele⸗ 
vant ift, bei weicher Kirche er fich befinde, — Nun fönnen aber 
die verbundenen Kirchen, foweit fie individuell gefondert bieiben, 
anders ald entweder nebengcorbnet, oder Über» und untergeords 
net fich, ta fie ganz außer Berührung zu bleiben nicht vermoͤ⸗ 
gen, nach der Natur der Eache Überhaupt nicht verhalten. Ges 
hörte alfo der Bfarrfig mit in dies Gebiet, jomüßte er an dem 
Neben, Ueber- oter Unterortnungsverhältniffe gleichfalls Theil 
haben. Und. ta dies pofitiv nicht der Fall ift, fo zeigt ſich, 
daß er in das betreffende Gebiet nicht gehört. Er wird das 
durch aus tem Gebiete, in welchem Trennung bleibt, hinaus 
und in tasjenige gewiefen, wo die verbundenen Kirchen per 
confusionem zu einer einzigen geworben find. 

Eeine Zubehörigfeit zu dieſem Iegteren Gebiete ermeift ſich 
indeg auch pofitiv. Oben unter 28, hat ſich ergeben, baß 
bie verbundenen Kirchen Eins hauptfächlich in allem Dem wur⸗ 
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den, was von der Einheit ihres Pfarrer ergriffen warb, befien 
perfönlichsfeclforgerifchen Amtsthaͤtigkeit gegenüber auch die Ges 
meinde ald eine einzige hervortrat; — fowie unter ZEN. ſich er: 
geben hat, daß zu diefer Amtöverwaltung der Pfarrſitz als noth⸗ 
wendige Vorausſetzung gehört, und daher fo- belegen fein muß, 
daß der Paſtor von ihn aus alle jene Beziehungen der Seels 
forge in pflichtmäßiger Volftändigfeit aufrecht erhalten Tann. 
Der Pfarrfig fchließt fich alfo den Punkten, in welchen die Vers 
ſchmelzung der verbundenen Kirchen zu- einer einzigen begründet 
ift, unmittelbar und mitteld inneren Zufammenhanges an, und 
wie die Gemeinden hinſichtlich ihres Pfarrers confundirt find, 
fo find fie es auch hinfichtlicy des Pfarrſitzes. Bon einer Mehr: 
heit ter Kirchen kann fonad) in Bezug auf ihn nicht Die Rede 
fein; die verbundenen Kirchen find in dieſem Bunfte eine einzige 
geworden. Wie bei einem auf Urfprung beruhenden Filialver⸗ 
hältniffe, welche& nur fo weit ausgebildet wäre, daß bie filia 
fi) noch ohne eigenen Geiftlichen, ſchon aber im Beſitze des 
Rechtes befindet, von dem ‘Pfarrer der mater die Vornahme ges 
wifler gotteödienftlicher Handlungen in ihrer eigenen Mitte ver 
fangen zu fönnen, hinſichtlich des Pfarrfipes immer nur noch 
von Einer Gemeinde die Rede fein fann, fo ift bei einem 
ähnlichen auf Union beruhenden Filialverhältniffe derfelbe Zus 
ftand auf umgefehrtem Wege herbeigeführt. Was dort fchon 
getrennt war, ift hier noch getrennt; und binfichtlich des Pfarr 
ſitzes, wie hinfichtlich der anderen vorhin erwähnten Bunte, 
fann nur von einer einzigen Gemeinde die Rede fein. 
Demgemäß unterliegt alſo auch die Verlegung des Pfarrs 
fibeß aus einer der verbundenen Gemeinden in die andere den⸗ 
felben rechtlichen Gefichtöpunften, welchen eine Pfarrſitzverlegung 
innerhalb ber Gemeinde unterliegen würde; oder genau gefagt, 
fie ift eine Verlegung innerhalb der Gemeinde, da in dieſer 
Hinfiht eine Pluralität von Gemeinden überhaupt nicht vor 
hanten, bie juriftifche Snbivibualität, deren in anderen Beziehuns 
gen bie unirten Gemeinden noch genießen, für bie hier in Be⸗ 
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trat fommenden Momente ihrer Eriftenz durch die Union ihnen 
genommen ift. — Die Frage im vorliegenden Falle ift ſonach, 
ob, wenn mehrere Ortfchaften zu derfelben Kirchengemeinde ges 
hören, diejenige Ortfchaft, in welcher bisher der Pfarrer gewohnt 
hat, ein Recht darauf habe, deffen Sie ohne ihre Einwilligung 
aus ihrer Mitte nicht verlegt zu fehen? oder — da eine folche 
Drtichaft Firchlich genommen in der Gemeinde Fein Individuum, 
fondern nur ein ®emeindetheil ift — ob ein durch die bisherige 
Lage des Pfarrſitzes factifch begünftigt gewefener Theil der Ge⸗ 
meinde ein Recht auf Fortdauer dieſes thatfächlichen Vortheils 
befige? In einem folchen Rechte würde die weder im pofitiven 
Gefeg, noch in der Natur der Sache, wie ſich nun gezeigt 
hat, begründete Beichränfung der allgemeinen Firchenregiment- 
lihen Befugniß zu Berlegung des Pfarrfiged, auf. welche es 
hier anfommt, ihren Grund allein noch haben fönnen. 

Wohlverftanten in einem Rechte, einem juriftifchen, keinem 
bloßen Billigkeitsanſpruch. Denn fowenig verfannt werden mag, : 
daß je mehr der jenes factiichen Vortheild theilhaftig geweſene 
Theil der Gemeinde ihn geifttich zu fehägen gewußt hat, befto 
Ihinerzlicher er ihn entbehren wird, fo fteht doch dem hieraus 
etwa abzuleitenden Anfpruche auf Fortdauer deſſelben mit min- 
deitend gleichem Gewichte der andere, gerade aus dem biöhes 
rigen Nichtbefige jenes Vortheild abfeiten Derer, die ihn von 
nun an haben follen, herzunehmende Biliigfeitögrund gegenüber. 
Zwifchen folchen Gründen kann, nad) der Natur der Sache, nur 
die auf das Gunze gerichtete adminiftrative Erwägung des Kirs 
chenregimentes entfcheiden. — Hier aber ift bie Trage überhaupt 
nicht wie, fontern lediglich ob nad) adminiftrativen Rüdfichten‘ 
entfchieden werben könne, ober ob vielmehr eine derartige Ents 
ſcheidungsnorm in einem wohlerworbenen Rechte der Gravas 
minirten ihre für den vorliegenden Fall fie ausfchließende 
Schranke finde Denn daß ein jus quaesitum aus admini⸗ 
firativen NRüdfichten nicht durchbrochen werben darf, hat fi) 
oben unter I. ſchon ergeben. 
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Wenn nun nicht gezweifelt werben darf, daß ein foldhee 
wohlerworbened Recht, die in Frage ftehende Pfarrverlegung zu 
verbieten, von ben Öravaminanten wirklich im Allgemeinen be: 
hauptet wird, fo fragt ſich, worauf fie diefe ihre Behauptung 
gründen, und gründen fönnen. Ä 

Sie fönnen aber möglicher Weife zweierlei Gründe dafür 
haben: firchenregimentliche Conceſſion, oder Erwerb durch 
Zeit. ' 

Wenn fie nun auf den von 1740 bis 1856 ungeflört ge 
bliebenen Befisftand befonderen -Werth legen: fo könnte darin 
fowohl der eine, als der andere von biefen Gründen enthalten 
fein folen. Denn was zunäcdft den erften betrifft, fo wird bie 
firchenregimentliche Einrichtung, daß im J. 1740 der Ortſchaft 
C. der Piarrfig ift beigelegt worden, in Wirklichkeit durch den 
Befipftand erwiefen. Died beftreitet Niemand. An ſich aber 
ift es auch nur eine nad) Zweckmaͤßigkeitsgründen gemachte Ein: 
rihtung, die — befannten Rechtögrundfägen gemäß — von 
ber Behörde, von welcher fie ausgegangen war, nad) Zwed⸗ 
mäßigfeitögründen wiederum verändert werden fann, und für 
ſich allein Niemandem ein Recht giebt, ſolche Abänderung zu 
verbieten. Ein folches Recht müßte befonders concedirt fein. 
Dergleihen aber wird wieder von den Gravaminanten nicht 
behauptet, und ebenfowenig durch irgend eine dem Inhalte der 
Acten zu entnehmende Bermuthung unterftügt. 

Ein Recht der fraglichen Art müßte alfo von ihnen durch 
langbauernten Befig erworben fein; und aud) dies fönnen fie 
mit ihrer Berufung auf den Befisftand meinen. Es fommt 
daher darauf an, ob eine Erfigung bier vorliegen Tann und ob 
fie wirklich, vorliegt. 

Dies zu erfigende Recht müßte allemal ein Recht der Ber- 
fonen, nicht ein an Grundftüden haftendes fein; denn ein ben 
deutfchen “Bannrechten analoged Recht der Grundftüde oder 
Grunpbefiger auf Richt-Verlegung der Pfarre würde einen dem 
Geiſt und Wefen der Firchlichen Gemeindeverfaffung fo.offendat 
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zuwiberlaufenden Gedanken enthalten, daß die nähere Darlegung 
feiner Unzuläffigfeit nicht nothienbig fein wird. 

Die Möglichfeit der Erfikung eines folcken Rechtes — 
denn nur von biefer, nicht von unvordenflicher Zeit, kann hier die 
Rede fein — möge, wiewohl fie wefentlichen Zweifeln unter- 
liegen Tann, da es fich dabei Immer nur um eine fogen. publis 
eififche Verjährung handeln würde, bier vorauögefegt werben. 

Zuerft aber kann, befannten Rechten nad), ein jus quaesi- 
tum nicht erworben werben, ohne beftimmtes erwerbended Sub⸗ 
ject, und ein folche8 würde die Kirchgemeinde C. nicht gewefen 
fein können, weil, fobald es fi) um Beziehungen handelt, bins 
fichtlich deren fie mit F. und den übrigen ihr unirten Kirche 
durch die Union zu völliger Einheit verſchmolzen ift, fie als 
Individuum rechtlich nicht befteht, der Pfarrſitz aber, wie fich 
oben gezeigt hat, zu dieſem Theile ihres Werhältniffes gezählt 
werden mußte. Ebenſowenig fanı der gravaminirende Gemeinde⸗ 
theil das fragliche Recht erworben haben, da er als folcher 
feinerlei juriftifche Perſoͤnlichkeit beſttzt. Das Rechtsſubject, auf 
welches es anfoınmt, erfcheint alfo in die Menge betheiligter 
Einzelperfönlichfeiten zerfplittert; fodaß die Gravaminanten- jeder 
für fi allein den durch Verjährung gefchehenen Erwerb ihres 
behaupteten Rechtes würden darthun müffen. 

Nun aber fehlt e8 zuerft an jeder Beſtimmung, in weldyer 
Art zwifchen den der Pfarre näher wohnenden angeblich Bes 
rechtigten und ben .entfernter von ihr wohnenden Nichtberechtige 
ten eine Grenze zu ziehen fei, oder wie es mit dem Rechte eines 
ber Erfteren, der etwa in den Wohnungdfreid der fonft Unbe⸗ 
techtigten überfiedelte und fein Necht, als ein perfönliches, da⸗ 
burch doch nicht wohl würde verlieren koͤnnen, gehalten ‚werden 
ſolle. Sodann würden, da das Recht, um welches es fich han⸗ 
beit, für ein vererbliches Privatrecht von Niemandem erklärt 
werden wird, unter den Näherwohnenden wiederum nur Die 
daſſelbe wirklich erworben haben fönnen, welche felbft in dem 
Alter und der Rage gewefen wären, ed zu befipen. Es Fönnte 
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ſonach auch von den der Pfarre effectiv näher Wohnenden im- 
mer nur ein relativ geringer und in feiner Begrenzung von ganz 
zufälligen Umſtänden abhängiger Theil der Parochianen das 
Recht, um welches es ſich handelt, erworben haben. 

Und auch diefe nicht. Denn ein Verbietungsrecht, wie 
dasjenige, von. dem hier die Rebe ift, kann, da es fich um 
Eigenthumderfigung unzweifelhaft nicht handelt, nad) befannten 
Rechten durch Beſitz nicht erworben werden, bevor es nicht ge⸗ 
übt if. Geübtaber wird es nicht fchon Dadurch, daß der Zus 
ftand, gegen deſſen Veränderung es ſchuͤtzen fol, an fich lange 
dauert, fondern erft von da an würde eine Verjährung zu Taufen 
beginnen, wo ber Erwerber durch eine mit Erfolg abgemiejene 
Störung, ein wirklich geübtes und befolgtes Verbot, in Bellk 
des Rechtes gefommen wäre. Dazu aber hat e8, nady ihrer 
eigenen Darftellung," den Oravaminanten bisher an aller Ger 
legenheit gefehlt. Eine Verjährung würde alfo, ihre Möglid. 
keit auch vorausgefeßt, doch nach dem bis jetzt Vorliegenden zu 
laufen noch nicht begonnen haben. 

Endlich wird der Begriff des wohlerworbenen Rechtes ſelbſt, 
neben den vermoͤgensrechtlichen Beziehungen, auf welche Viele 
fich befchränfen, zwar auf die ſogenannten angeborenen Rechte 
bed Lebens, der Freiheit und der Ehre gleichfalls, 

Zahariä, Deutfches Staatörecht $. 150. (Ausg. 2. 
sh. 2. ©. 111 ff. 
nicht aber noch weiter ausgedehnt; ift-alfo weder direct, noch 
per analogiam geeignet, auf das hier in Frage ſtehende Recht 
Anwendung zu finden. 

Sonach kann es, in Erwägung aller dieſer Momente, nicht 
zweifelhaft ſein, daß das beanſpruchte Verbietungsrecht als jus 
quaesitum auch durch Erfigung nicht erworben fein, ſich viel⸗ 
mehr in den Händen der Gravaminanten überhaupt nicht be⸗ 
finden Tann. 

Das Kirchenregiment ift alfo in Verlegung des Pfarrfiged 
von einem Punkte. der Parochie an einen anderen, ober aus 
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einer von mehreren unirten SBarochieen in eine andere, falls es 
nicht durch befondere, im vorliegenden Balle weder behauptete, 
noch aus den Acten erfichtliche oder zu vermuthende Gründe bes 
ſchraͤnkt wird, rechtlich unbehindert. 

Eine indirecte Befchränfung endlich, deren noch zu ges 
denfen bleibt, weil fie unter Umftänden vorhanden fein kann, if . 
ed wenigftend nicht für 3. und C. 

Wenn nämlich die Union, mitteld deren die in Frage fte- 
henden Kirchen verbunden worden find, in der Art entitanden 
ift, daß einer ,an fich zu felbftändigem Bortbeftehen vollfommen 
fähigen Kirche eine andere nicht dazu fähige jubjicirt worden: 
jo fann eine, wenn auch nicht fireng rechtliche, doch — falls‘ 
biefer Ausdruck geftattet ift — adminiftrative Verpflichtung vor⸗ 
liegen, der mater auch auf den Punkten, wo fie zum bloßen 
Theile der durch die Union gebildeten Gefammtgemeinde gewor⸗ 
den ift, ſelbſt nur-factifche Vortheile nicht zu entziehen. Wie 
eine folche Kirche, nad) Dem, was hierüber oben bereits bes 
merft worden, die Union felbft hätte ablehnen, oder wenigftens 
eine Vorfehr dawider, auch nur factiſch durch dieſelbe benach- 
theiligt zu werden, hätte verlangen mögen, fo fann, auch wo 
ſie dies nicht gethan hat, es dennoch als eine gerechte Berüuck⸗ 
ſichtigung ſolcher Zuftände vom Kirchenregimente erwartet wer⸗ 
den, daß es dieſelben nicht zum Nachtheil der betreffenden Kirche 
noch nachtraͤglich entwickele. Dies ſetzt jedoch ſtets, neben der 
Möglichkeit ſelbſtändiger Exiſtenz auf Seiten der fo zu beruͤck⸗ 
fihtigenden Kirche, einen der Union vorbergegangenen, durch 
diefelbe zunächft aufrecht erhaltenen Beſitzſtand berfelben hins 
fihtlich der Pfarrwohnung voraus. — Weder dad Eine noch 
das Andere mm findet bei C. flatt: weder kann es ohne Union 
eriftiren, noch hat es in ber Union von 1740 einen damaligen 
Befisftand hinfichtlich der Pfarrwohnung aufrecht erhalten be⸗ 
fommen, fondern der Bfarrfig ift ihm damals durch kirchenregi⸗ 
mentliches Decret erft wieder beigelegt worden, nachdem es über 
hunbert Jahre deſſelben entbehrt hatte. Alfo auch eine folche, 
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bei einem großen Abminiftrativ-Organismus wichtige und ber 
Rechtöpflicht wenigftend nahe kommende Verwaltungsverpflich⸗ 
tung. findet für den vorliegenden Fall nicht flatt. 

Es bleibt daher nur noch die Frage, ob die Rechtögültig- 
feit bedingende Gormen der fraglihen Maaßregel von dem 
Kirchenregimente zu beobachten waren und unbeachtet - geblieben 
find. 

Schon an fih muß biefe Frage verneint werden, Denn 
derartige Formen müßten pofitio vorgefchriebene fein und an 
einer Anvrdnung darüber fehlt es im Rechte. Nur aus dem 
natürlichen Intereffe der Gemeindeglieter an der Lage bed Pfarr 
figeö leitet fich, bei einer der Gemeinde günftigen Interpretation, 
bie Sorderung ab, daß in folchen Dingen nicht ohne Gehör der 
Gemeinde verfahren werde. Auch bei der Verlegung bes Pfarr» 
figed von Ealow nad) Echwanbed ift diefer Forderung genügt, 
und aus der in den Acten enthaltenen Nachricht darüber geht 
bad bei diefer Gelegenheit beobachtete, alles bisher von mir Dars 
gelegte in charakteriftiicher Weife beftätigende Verfahren deutlich 
hervor. Man fragte nicht nur Die Muttergemeinde Salow als ſolche 
um ihre Einwilligung,  fondern aud die Schwanbecker Gemeinde 
findet fich vertreten und die diefer Gelammmtgemeinde vorgelegte 
Frage lautet ganz allgemein, ob die intentirte Pfarrverlegung dies 
fer Geſammtgemeinde auch nicht zum Schaden gereichen werde? 
— was die anweſende, allerdings, wie ed ſcheint, unvollkom⸗ 
mene Gemeindevertretung verneinte. 

So waͤre alſo auch bei der hier zur Beurtheilung ſtehen⸗ 
den Pfarrverlegung, wenn das Kirchenregiment den der Gemeinde 
günftigen Forderungen der Theorie.völlig hätte entſprechen wollen, 
nicht die biöherige Muttergemeinde C., fondern die von C. aus 
eurirte Geſammtgemeinde zu vernehmen und was fie an Beden⸗ 
fen gegen die Maaßregel vorgebracht hätte, zu erwägen gewefen. 
Wobei die Entjcheidung allerdings dem kirchenregimentlichen Er⸗ 
meflen gänzlich anheimgeftellt blich. 

Iſt indeß eine derartige Vernehmung der C.⸗F. —er Ge⸗ 
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fammt-Gemeinde auch formell und ausdrücklich nicht erfolgt: 
fo bat doch materiell diejelbe, wie in überzeugendfter Weife die 
Acten darthun, in vollem Maaße ftattgefunden; und da ihr, wie 
fhon früher erwähnt, eine beftimmte Form im Kirchenrechte nicht 
vorgefchrieben, fondern die Korderung eine in den verjchiedenften 
Formen zu erfüllende ift, fo kann nad) Lage der Acten nicht 
verfannt werden, daß auch in biefer Beziehung vom Großh. 
00. in völliger Uebereinftimmung mit der lirchenrecht⸗ 
lichen Norm iſt verfahren worden. 


1859. VII. VII. 29 
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II. 
Aus Hannover 1855. 


Mit der kirchlichen Gemeinde E. iſt die von A, ſeit fanger 
Zeit in einer — allmälig mehr und mehr geloderten — Ders 
bindung als fog. Filial geweien, welche ber E.’fche Kirchenvor⸗ 
ftand*) gegenwärtig zu der Folge geltend zu machen wünjdt, 
daß bei Tragung gewiffer firchlicher Laften der E'ſchen Gemeinde 
auch die Gemeinde A. mit herangezogen werde, Als Laſten, 
welche er dabei im Einne bat, hebt er.in feinem Berichte an 
die königl. Kirhencommijfion**) zu 3. u. S. v. 10. Sept. 1851 
die folgenden hervor: 
„Bon der Gemeine A, verlangen wir 1) unter der Voraus: 
fegung, daß fie auf unfere Kirche überall Feine Anfprüce 
macht (auf welche fie auch bereitd im Termine vom 1.0. M. 
verzichtet hat) — lediglich Beitrag zu den Unterhaltungd 
reſp. Reubau-Koften der zweiten Pfarrwohnung hieſelbſt, und 
2) unter Borauöfegung, daß fie an einem etwanigen Antrittö- 
efien nicht theilzunehmen verlangt — nur Theilnahme an den 
Koften ded Transported bei Einführung des zweiten Predigers, 
auch — 3) Beitrag zu Beichaffung und Unterhaltung einer 
etwa erforderlich. werdenden zweiten Pfarrwitwenwohnung: — 
Alles zu Einem Drittheil.” 
Aehnlich in feinem Berichte an dad K. Eonfiftorium vom 15. 
Febr. 1853: 


*) Nach dem Hannoverſchen Geſetze vom 14. Oct. 1848 die Behörte 
für Tirchliche Local: Bermögensverwaltung. 

**) So heißt in Hannover eine aus dem Superintendenten und dem 
Amtmann beftehende ftändige Commiſſion des Gonfiftoriums, die eine Art 
Unterbehörde deffelben geworden if. 








—4 
„Daß die Gemeinde A., wenn auch nicht zu allen kirchlichen 
Bauten in E., doch zum Bau und zur Reparatur der Unter⸗ 
pfarre und des etwa noch zu bauenden Unterpfarr-Witthums 

verhältnigmäßig beizutragen habe,’ 
Indeß find dieſe beiden Formulirungen nicht in ber Intention 
geſtellt, auf Heranziehung der Gemeinde A. eventuell auch zu 
anderen Laften, zu welchen beizutragen fie vechtlich verpflichtet 
fein fönnte, zu verzichten. Daher ihre etwanige Beitragspflicht 

bier allgemein zu erörtern fein wird. 

Diefelbe kann, nach Lage ber Sache, auf feinen ſpeciellen 
und concreten Rechtsgrund zurüdgeführt werden. Sie beruht 
vielmehr. bloß auf dem allgemeinen Verhältniffe einer filia zur 
mater, in welchem die Stiche von A. zu der Kirche von E. ſich 
anfcheinend unbeftritten — wenigftend bis jetzt liegt fein Wis 
derſpruch dagegen vor — befindet. - Es wird daher bie rechte 
liche Wirkung der Stlialqualität von A. für deffen Beitragspflicht 
zu den Eiſchen Kirchenlaften zu unterfuchen und in&befondere 
darauf zu sehen fein, ob durch das Hannoverfche Verfaſſungs⸗ 
gefeb vom 5. Eeptember 1848 der vor defien Erlaß vorhanden 
gewefene Nechtöbeftand fei alterirt worden. 

Zu folchem Zwede und um zugleich dad in den mir mit- 
getheilten Acten vorhandene biftorifche Material, welches von 
fehr ungleichem Werthe ift, einigermaaßen zu fichten, ftelle ich 
zunächſt furz zufammen, was diefe Acten Thatſächlich-Relevan⸗ 
tes enthalten. Erft nachher wird eine rechtliche Beurtheilung der 
hieraus ſich ergebenden Sadylage mit Erfolg zu verfuchen fein. 


1 Thatſachliches 


1. Der O.A.⸗G.Rath W—. jagt in einem bei den Acten 
(cit.) ‚befindlichen Gutachten, daß „aus den urfundlichen Alles 
gaten S, 32— 40° des zum W’fchen Communionarchiv gehörigen 
mir nicht mitgetheilten Bandes ‚„‚Nachricht-2c.”, in Vergleichung 
mit den übrigen ihm bekannt geivordenen, näher von ihm nicht 
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bezeichneten Acten, ſich ergebe, wie gleich nad) der Reformation 
die Einwohner von A. in E. zur Kirche gegangen feien. —*) 
Er will, wie fi) aus dem vorhergehenden und nachfolgenden 
Theile feines Gutachtens ergiebt, damit augdrüden, daß bie 
Einwohner von A. damals ohne den Vorzug einer eigenen Kirche 
oder Eapelle, vielmehr als einfache Mitglieder der Eſchen 
Kirchengemeinde zu E. eingepfarrt waren. — Ebendied behaupten 
in ihrem bei den Acten befindlichen Berichte an das Conſiſtorium 
vom 17. Junius 1785 auch Burggefeflene -und Magiftrat von 
E. mit Beftimmtbeit. 

ı 2. Der DA. Rath W. bemerkt a. a. O. weiter, wie in 
einem mir gleichfalls unbefannt gebliebenen Berichte ber beiden 
Eſchen Paftoren an das onfiftorium vom 18. März 1749, 
welcher wegen feines geſchichtlichen Inhaltes auch ſonſt in den 
mir vorliegenden Acten angezogen wird, ausgeſprochen ſei, daß 
A. bis 1519 ein „Filial“ des in der Hildesheimer Stiftsfehde 
damals zerftörten Dorfes H. gewefen, hierauf zu dem fpäterhin 
gleichfalls zeritörten Dorfe D. gelegt, und als die Einwohner von 
D. nad) E. gezogen, ber dortigen Kirche zugetheilt fei. Mit dem 
Kirchengute von D. fei zu E. die Unterpfarre (etwa 1542) zuerft 
fundirt: welcher Annahme ein gewiffer Efcher Paſtoralbe⸗ 
richt von 1759, wie ded Weiteren ausgeführt wird, nicht wis 
derſpreche. 

Die bei den mir mitgetheilten Acten befindliche Zuſammen⸗ 
ſtellung hiſtoriſcher Nachrichten über dieſen Punkt, welche Paſtor 
Brackmann zu E. unter dem 27. Febr. 1790 verfertigt hat, er⸗ 
wähnt des Dorfes D. nicht, ſondern nennt bloß H. und führt 
ein Confiftorialtefeript vom 26. Julius 1647 an, nad) welchem 
„die. in A. Anbauenden, wie zuvor, aljo auch fünftig, zur 
Caplanei (d. i. die Unterpfarre) in E. gehören follen.” Waͤh⸗ 


*) Wofür er auch ein Stüd mir nicht befannt gemwordener Gonfiftoriaf: 
Acten citirt. Die genaueren Anführungen der Acten laſſe ich, wie ich bier 
auch für das Folgende bemerkt haben will, beim Abdrucke weg. 
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vend ein Ähnliches etwas Älteres *) Actenftüd vom Paſtor Her- 
manni d. 3. dad Dorf D. nennt, es aber erft 1626 abbrennen 
und nicht früher ald damals N. nad) E. gewiefen werden läßt. 
Letztere Nachricht indeß ift ungenau; da aus dem bei ben Acten 
liegenten Promemoria des Eonfiftorialrathed X. aus vorhan⸗ 
denen Gonfiftorial-Acten hervorgeht, daß an der Wocation des 
zweiten PBredigers in E. die Einwohner von A. mindeftens um 
1585 ſchon theilgenommen haben. Aeltere Anftelungsacten- für 
E. fcheint dad Confiftorium nicht zu befigen. 

3. Alle diefe Nachrichten indeß find zunächſt bloße Bes 
hauptungen, von denen ich dahingeftellt Iaflen muß, was etwa 
davon fich hiſtoriſch wird beweiſen laffen. Quellen für einen 
derartigen Beweid würden. m. €, zu fuchen fein in den etwa 
vorhandenen alten Kirchenviſitationsacten des Hannoverſchen Con⸗ 
fiſtorialarchives. Denn bei den, wie im Luͤneburgiſchen, ſo auch 
— ſeit es einer lutheriſchen Landesherrſchaft zufiel (1589) — ohne 
Zweifel im Calenbergiſchen wiederholt angeſtellten Generalviſi⸗ 
tationen find wohl regelmäßig die hier relevirenden Verhältniſſe 
jur Erörterung und Documentirung gefommen. Auch die Su⸗ 
perintendentur in 3. hat vielleicht zum Beweiſe brauchbare Spes 
cialviſitationsacten. Wenigftend enthält das Viſitationsdirecto⸗ 
rium von 1734 0 

Ebhardt, Hannov. Kirchengefege I. 761 ff. 
in Tit, 2. 3. u. 5. Anweifungen, bei deren gehöriger Befols 
gung die filiale Qualität von A. nothiwendig berührt und in 
den Bifitationsprotofollen documentirt fein muß. — Es wird 
indeß nach Lage der Sache dad Suchen weiterer Beweiſe wahr⸗ 
ſcheinlich nicht noͤthig ſein. 

4. In den mir vorliegenden Acten ſelbſt finde ich aus dieſer 
alten Zeit nur zwei Erwaͤhnungen von unmittelbarer Wichtigkeit: 
das vorhin beruͤhrte Conſiſtorialreſcript vom 26. Julius 1647, 





* 


*) Nicht datirtes. Es gehört in die Zeit um 1727. 
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„daß Lie in A. Anbauenden, wie zuvor, alſo auch künfitg, 

zur Caplanei in E. gehören ſollen,“ — 
und die vom Paftor Rothe gemachte Eopie eines zweiten ſolchen 
Reſcriptes vom 21. September 1648, in welchem die Dörfer, 
welche. dem E'ſchen Bantor jährlich gewifle Kornabgaben ents 
richten müffen und zu denen A, unzweifelhaft und unbeftritten 
gehört, in E. „eingepfarrt“ genannt werden. Der Ausdrucd bed 
erften Referiptes, "Daß die Einwohner von A. zur Caplanei in 
E. gehören, wird alfo dahin erläutert, daß fie daſelbſt eins 
gepfarrt fein. Beide Referipte werden im Original auf dem 
Pfarrarchive von E. zu finden fein. 

5. Paſtor Hermanni d. I. giebt in. feinem ſchon angeführs 
ten Berichte weiter an, daß, ald (1626) D. zerftört worden und 
viele dortige Einwohner fid) zu A. angebaut hätten, der Dorf 
Thaft A. erlaubt worden fei, eine eigene Kirche zu bauen, in 
ber jedoch erft um 1640, ald das Dorf durch Einmwanderungen 
nod) populofer geworden, der Gottesdienſt in der zu des Bes 
tichterftatterö Zeit (1727) in Kraft ftehenden Art, welches auch 
noch die heutige ift, eingerichtet fei. Aehnlich behauptet DA. 
G.⸗Rath W. a. a. O., daß bis 1640 in A. nur in befehränf- 
ter Weiſe, urfprünglih bloß Ein Mal im Jahr, Gottesdienſt 
gehalten worden: Beerdigungen, Taufen und Eopulationen fein 
in E. vollzogen. Wofür indeß, wie für die damit übereinftim- 
mende Behauptung der Burggefeflenen und des Magiftrated a. 

D. (1785), Beweiſe nicht erfichtlich, find. 

6. Einen um Etwas beftimmteren Anhalt geben -die bei 
ben Acten befindlichen Aufzeichnungen des Paftord Rothe, ber 
aus „drei alten A’fchen Regiftern zu Nicolai Goslar's*) Zeiten, 
fo von. Herrn Superintendent Dreppern und Otto Otto**) uns 
terfchrieben de anno 1649, 1650, 1651” — ihre Echtheit hier 
vorausgefegt — nachweiſt, daß in den genannten Jahren Aus⸗ 


— 


*) Gaplans. in € 
#8), Dem competenten Bone. 
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gaben für Abendmahlswein verzeichnet find, das h. Abendmahl 
alfo in A. präfumtiv auch gefeiert worden ift: den 27. Sanuar, 
24. Februar, 24. März, 7. April, 12. Mai, 16. Jun., 28. Jul., 
1. Eept., 29. Sept., 6. Oct. 17. Nov., 2. Decbr., 15. Dechr,, 
24. Dechr. 1749 — den 23. März, 6. April, 1. Iun., 13. Jul., 
10. Aug., 7. Sept, 5. u. 19. October, 1. Nov., 24. Deebr. 
1650, — ben 9. Febr., 5. u. 19. März, 20..Aprit, 17. Mai, 
14, Junius, 12 Julius, 13. Aug., 6. u. 20. Sept,, 4. Octbr., 
15. Nov.,- 24. Decbr. 1651. Eine gewiſſe Regelmäßigfeit der 
Wiederkehr ift in dieſen Daten nicht zu verfennen. Sie beftäti- 
gen die Hermannifche Nachricht, daß in den genannten Jahren 
dad Eacrament zu A. fchon zu beflimmten Zeiten fei verwaltet 
worden. Indeß bleibt diefer Beweis unficher. 

7. Zuverläffiger ift die Copie einer Stelle des Lager⸗ 
buch8 der Oberpfarre zu E. von 1670, welche von den Paſto⸗ 
ren Brackmann und Streder in ihrem Berichte vom 1. Februat 
1789 folgenbergeftalt gegeben wird: 

„Die filia A, anlangend, gehört Solche bei die Unterpfarre 
alleine und muß Collega alle 14 Tage und an anderen ge- 
wiffen Tagen fein Amt dort verrichten. Den andern Sons 
tag kommt die Gemeinde von da naher E, in die Haupts 
firche. Die Kinder werden auch zu A. getauft und die Todten 
dalelbft begraben.’ 
Ebenſo die von Paſtor Rothe herrührende Copie eines aus 
dem Sabre 1678 herrührenden Berichtes der beiden dermali⸗ 
gen Geiftlichen zu E. an ihren Senior*) die bereit (unter 4.) 
erwähnten Einfünfte bes E'ſchen Cantors betreffend, in welchem 
ed heißt: 
„von A. fagen alte Leute gleichfalls aus, daß, ehe fie einen 
eignen Prediger befommen, deren nunmehr fechd nacheinan⸗ 
der an ſolchem Orte geweien,”’ 
— eine Nachricht, aus der, im Widerfpruche mit ber auf 1640 


*) Superintendenten. 
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beutenden Notiz oben unter 5., der Baftor Bradmann folgert, 
dag der im J. 1580 angeftellte Diaconus Statius Bock ber 
erfte gewefen fei, dem die Kirche in A, als eigen fei zugewielen 
worden, — 
„daß es fürdem mit folcher Dorfichaft eine gleiche Bewandt- 
niß*) gehabt: daß nämlich von den Herren: Predigern zu E. 
des Jahres an ſolchem Orte zu vier Malen gepredbigt und 
ber Cantor alddann das Singen verrichtet habe,’ 
Died war alfo die Erinnerung ber älteren Gemeindeglieder über 
die vor dem im Lagerbuche von 1670 verzeichneten Zuſtande 
vorhanden geweſene Einrichtung. Daneben heißt es ganz all 
gemein, daß die Gemeinde von A., auch feit fie ihren eigenen 
Geiftlihen habe, am Gotteödienft in E. „participire“, wäh 
rend ihr Küfter in. der Dorffirche alle 14 Tage den Katechiemus 
treibe, Womit Feine andere, als tie fogleich näher zu befpres 
ende Einrichtung gemeint fein kann. 

8. Das im 3. 1680 gemachte Kirchſtuhlregiſter von E. 
enthält nach der Augenſcheinseinnahme ꝛc. —, die erſt mit neuerer 
Tinte durchſtrichene Bemerkung, daß gewiſſe Stühle in der Kirche 
zu E. die der Wfchen Frauen feien. Wenn dabei von bem Be 
richterftatter hinzugefügt wird, daß wegen eined für biefelben zu 
zahlenden Weinfaufes fi) kein Vermerk gemacht finde, fo wird 
dad durch die Bemerfung des Paſtors Bradmanı in feinem 
Berichte vom 30. Aug. 1785 erläutert: daß jene Stühle fogen. 
„freie Kirchenſtaͤnde“ feien, 

Nachdem die durch Brand zerſtöͤrte Eſche Kirche im J. 
1747 wiederaufgebaut worden war, find beſondere Privat⸗Kir⸗ 
chenſtühle in ihr uͤberhaupt nicht und daher auch nicht fuͤr die 
Einwohner von A, wieder ausgewieſen worden. Denn wies 
wohl man, nad) Ausweis der Acten, fehon gleich nach gefches 
benem Wieteraufbau ſich damit beichäftigte: fo iſt doch dad 





*) Mie mit einer bier nicht in Betracht kommenden Dorfihaft 9 
die gleichfalls dem Kantor Korn geben muß. 
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Geſchaͤft bis auf dieſen Tag unerledigt geblieben. Einige darauf 
bezügliche ‚Actenftücde fönnen indeß das Verhaͤltniß von A, und 
E. näher zu beleuchten dienen. 
Zuerft zwei Confiftorialreferipte vom 18. Octob. 1748 und 
13. Febr. 1749, "deren erftered mir in Abfchrift, letzteres im 
Originale vorliegt. — Das erfte ift an die Kirchencommiffion 
gerichtet, errvähnt, daß der Superintendent vorgeichlagen babe, 
die A'ſchen Eingefeffenen, zum Zwede der Platzerſparung, vom 
Kichgange nach E. ganz zu didpenfiren, und fordert über ver- 
fchiedene Punkte Bericht. Das zweite in Folge dieſes Berichtes 
erlaſſene und an die Paſtoren zu E. gerichtete Reſcript lautet 
an concernenter Stelle: 
„Es ift alihier vorgefommen, wie bei dem in, ber Kirche zu 
E. fünftig beforglihen Mangel an hinlänglichen Plaͤtzen rath⸗ 
fam fein möchte, die Einwohner des Filiald A. von dem 
Kirhgange nah E., den fie ohnedem proprio ausu fchon 
viele Fahre her unterlaffen und fich an die ihnen näher ge⸗ 
legenen Kirchen gewendet haben follen, in Zufunft gar zu 
biöpenfiren; hingegen dem Echulmeifter aufzutragen, daß er 
gegen eine vor der Kirche und den Eimvohnern ihm zu ers 
weifende Erfenntlichfeit, — um ben andern Sonntag, da 
nicht gepredigt wird, ded Vormittags die Poſtille leſe ꝛc. — 
maßen alsdann 45 Familien weniger mit Kirchenſtühlen zu 
verfehen nöthig wäre ꝛc.“ 
Das Eonfiftorium erklärte ſich der erbetenen Bewilligung nicht 
abgeneigt, verlangte jedody zuvor einen Bericht der Paſtoren zu 
E., welcher am 18. März 1749 abgeftattet und, wie es fcheint, 
doch Anlaß wurde, daß die Maaßregel damald unaudgeführt 
blieb. Wenigftend war ſchon 1788 Nichts darüber zu finden, 
und gewiß ift, daß aud aus ber Stuhlvertheilung Nichtd wurde. 
ALS Ergänzung der beiden Reicripte kann ein bei den Acten 
liegendes Driginalfchreiben de8 Euperintendenten Heidelmann 
an den Paftor Hermanni d. 3. zu E, vom 30. März 1744 
dienen, das ſich auf eine bevorftehende Schullehrer-Einführung 
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zu U. bezieht. Diefelbe follte an einem Senntage ftattfinben, 
an welchem dort fonft nicht zu predigen geweſen wäre, der Sus 
perintendent erachtet es aber 
„anftändig und nöthig — daß, wenngleich feine Communion 
gehalten wird, dennoch geprediget werde. Denn weil bie 
dafigen Einwohner wegen der Introduction ihres Schulmeiſters 
. bem ©ottesdienft in E. nicht beiwohnen Fönnen, fo werden 
fie an ihrem Orte einen ordentlichen ottesbienft, mithin 
auch eine Predigt haben müflen.” — ‚Die Confirination der 
Aichen Katechumenorum wird zu E. füglich mit gefchehen 
koͤnnen.“ 
Hierdurch wird beftätigt, was auch das Conſiſtorium ausſagt, 
daß in den Jahren 1744 und 1749 bereits alle 14 Tage zu A. 
gepredigt, am andern Sonntag aber die dortige Einwohnerſchaft 
nach E. zur Kirche zu gehen ſo berechtigt, als verpflichtet ge⸗ 
halten wurde. 

Letzterer Punkt kam auch ſeit 1788, bei einem erneuten 
Verſuche, die Kirchftuhfvertbeilung in E. zu erledigen, wieder 
zur Sprache. Der damalige Paſtor Bradmann beginnt feinen 
bereitd angeführten und aus reiner Vorverhandlung darüber mit 
feinem Collegen hervorgegangenen Beriht an den Oberantmann 
Br. vom 20. Nov. 1788 mit der Bemerkung, daß, da fich nicht 
ergebe, daß die im Jahr 1749 beabfichtigte Dispenfation der 
Einwohner von A. damals ertheilt worden fei, 

„fowie die Sache jeßt noch ftehet, bei Ausweilung ber hieſi⸗ 
gen Kirchenftände auf die A'ſche Gemeinde allerdings Rüc⸗ 
ſicht genommen werten muß. Denn nod) ift diefe Gemeinte 
als wirflid, bier eingepfarrt anzufehen und in regula gehal- 
ten, alle 14 Tage, da mein Herr College dorten nicht pres 
diget, hierher zur Kirche zu kommen.“ 
Man faßte den Plan, A. von E. gänzlid) zu diomembriren, 
von Neuem ind Auge, und nach den von dem Affefior ©. bei 
Inſpection der Bonfiftorialacten darüber gemachten Notizen eis 
firen auöführliche diefen Plan betreffende Acten beim Conftftos 
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rium, in denen jedoch Feine Epur zu finden gewefen ift, daß 
man mit deſſen Ausführung damals weiter gefommen wäre, 
ald im Jahre 1749. Bielmehr ift nach Allem, was vorliegt, 
wie bie beabfichtigte Kirchftul,ivertheilung, fo die beabfichtigte 
Diemembration bis heute nicht geichehen. 

9. Sn den Sahren 1693—1725 ward vor dem Conſiſto⸗ 
rium ein Rechtöftreit „in Sachen des .Euperintendenten Ehrn 
Em. zu I. Namens der Kirche zu E. Klägers entgegen Bürs 
germeifter und Rath zu E., ingleichen die Bilialdörfer A. und 
9. Bellagte, in pto Neparation der Pfarrgebäude‘ geführt, in 
welchem der Kläger behauptete, daß von jeher, wie H., fo A. 
zur Baulaft der PBfarrgebäude in E. herangezogen, dies auch 
bei Kirchenvifttationen unterfucht und beftätigt gefunden fei. Ex 
erlangte, daß in einem rechtöfräftig gewordenen Conſiſtorialer⸗ 
fenntniffe vom 4. Mai 1724 tie Eimvohner von A. neben denen 
von H. fehuldig erfannt wurden, bei Reparaturen der Efchen 
Pfarrgebäude Hand- und Epanndienfte zu leiten und Mate⸗ 
rialien zu liefern. 

Eine zweite vor dem Conſiſtorinm verhandelte Sache — 
„Bürgermeifter und Rath zu E. contra bie Filiaſten zu H. und 
9. pto Erbauung des Pfarnvitwenhaufes” (1701) — hat zwar 
zu der Erklärung des Confiftoriums vom .22. Januar 1702, 
daß bie Beflagten zu der von Klägern beantragten Theilnahme 
an der Kirchenbaulaft in contumaciam verurtheilt werden fol» 
len, nicht aber erweislich zu ihrer Verurtheilung felbft ges 
führt. 

In einer britten, „bie Neparatur der baufälligen Kirche in 
E.“ (1739 — 72) betreffenden Verhandlung hat die Stabt E. 
fih, gegen Revers des Eonfiftoriums vom 27. Mai 1750, daß 
fie feine Verpflichtung zu Reparatur der Kirche dadurch aners 
fannt, fondern nur ein Gefchent gegeben habe, zu Uebernahine 
der Baufoften. bereit finden laffen. 

Dahingegen in einer vierten Sache — „bie Reparatur. des 
Diaconat⸗Pfarrhauſes in E. mit Demjenigen, was bie Filialdörfer 


460 


9. und 9, in peto concurrentiae zu ben Baus und Reparas 
turfoften der Eſchen Pfarrgebäude überhaupt eingewandt” — 
bie beiden Filiale zur Theilnahme an den Reparaturkoften vom 
Conſiſtorium, auf Grund des angeführten Erfenntniffes aus dem 
Sahre 1724, zwar (8. Dechr. 1778) verurtheilt, auf eingelegte 
Berufung jedoch vom Oberappellationsgerichte, weil ihnen das 
genannte frühere Erfenntniß nicht publieirt und alfo für fie nidt 
techtöfräftig geworden, gegemvärtig aber die Obfervanz ber 
Freiheit von den betreffenden Laſten ihrerfeitd erwieſen ſei, (30. 
Sunius 1781) freigefprochen worden, 

10. Im $. 1752 verflagte die Gemeinde A. ben bamali- 
gen Diaconus zu E. Paſtor Rothe beim Gonfiftorium, weil er 
‚weniger Gotteöbienfte, al8 er fchuldig fei, zu A. halte, dagegen 
feine Accidentien erhöhe. Die Sache wurde von der Kirchen 
Commiffton inftruirt und vom Confiftorium entfchieden. Aus 
ben mir vorliegenden Bruchltüden der dabei erwachſenen Acten 
fommt bier bloß die Ausfage des Paſtors Rothe in Betracht, 
baß bei feiner Einführung er von dem introducitenden Super 
intendenten darauf zu halten angewiefen fei, daß die Filiaſten 
von A. ad matrem gehörig zur Kirche und Katechifation fämen, 

11. Aus allen diefen Momenten würde ſich zunaͤchſt bie 
Biltalqualität von A., falls fienoc) in Abrede genommen werden 
follte, unzweifelhaft erweifen laffen. Denn bei allen ſaͤmmtlichen 
jegt berührten Verhandlungen wird A. niemals ats felbftändige 
Kirchengemeinde genannt, welche mit der Gemeinde E. lediglich 
denfelben Bfarrer hätte, fondern wiederholt und von verfchiedes 
nen Seiten als Filial der Kirche zu E. bezeichnet. Ob zwar 
die Burgfaflen W. und der Efche Magiftrat (1678, 1798 x.) 
fie dafür halten, wäre irrelevant; und höchftens koͤnnte ein Paſ⸗ 
fus des erwähnten, von P. Rothe abgeftattenen Berichtes über 
feine Einführung, wo er bemerft, daß die Eiche „Buͤrgerſchaft 
abfolut per mandata manutenentia etc. prätendire‘, daß A. 
ſich als Filial halte, zu genauerer Nachſuchung über dieſe Man 
date veranlaffen. Bon größerer Bedeutung aber ift, daß fo 
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ausnahmslos, wie hier geſchieht, die Paſtoren zu E., von denen 
aus den verfchiedenften Zeiten Acußerungen darüber vorliegen, 
fi der Bezeichnung „Filial“ bedienen und insbefondere in 
ihren Bromemoria vom 1. Febr. 1789 erwähnen: auch in den 
Kirhenbüchern und andern Urkunden werde A. eine filia von E. 
genannt. Cie bezeichnen dabei A. regelmäßig als „des Diacos 
nus privates Filial“; was fie dahin erflären: daß, wiewohl bie 
Gapelle in A. eine filia der Kirche von E., dennoch der E’fche 
Diaconud alleiniger parochus loci in A, fei. ” 

Died ift was in dem vben unter 7. erwähnten Berichte 
von 1687 jo audgebrüdt war, daß A, „feinen eignen Prediger 
babe”, und in den unter 10. erwähnten Rothe’fchen Berhands 
lungen auf ein Abkommen der Eichen Paſtoren unter ſich zus 
rüdfgeführt wird. ‚Der Ober» Appellationsrath W. ferner giebt 
an, daß „faſt allenthalben in den Acten“, namentlid) in darin 
enthaltenen Confiftorialrejeripten, A. als „Filial“ von E. be> 
zeichnet werde, und citirt in biefer Beziehung insbejondere das 
oben unter 8. genannte Reſcript vom 13. Bebr. 1749. Auch 
bie unter 9. angeführten, mir nur in Auszügen befannt gewor⸗ 
denen Confiftorialacten bedienen fid) berfelben Bezeichnung und 
ohne Zweifel-wohl nicht allein auf dem Pallium; ſowie nicht 
minder die beiden unter 4. angeführten Eonfiftorialreferipfe wes 
nigftend materiell damit übereinftimmen, Endlich hat P. Rothe 
in den unter 10. genannten Acten ein zu E. am 10. April 1710 
präfentirtes Circular aus dem Gonfiftorium copirt, in welchen 
ed heißt: 

„it. es follen die Kiliaften von A. alle vier Wochen, Alte 

jowohl ald Junge, mit dem Schulnieifter nad E. zur Kate 

chismuslehre fommen und Custos die absentes notiren’; 
und ebenfo behandelt damals die Kirchencommilfion A. als uns 
beftrittene® Filial. 

Dies Zeugniß ber Firchlichen Ortsbehörden ift meines Erach⸗ 
tens entfcheidend. Sie koͤnnen und müffen davon, ob eine Gemeinde 
jelbftändig oder Filial fei, beftimmte Kunde haben, und hatten 
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insbefonbere in den oben unter 9. erwähnten Rechtöftreitigfeiten 
allen Grund, fidy darüber zu orientiren. Haben fie alfo dem 
gemäß der Gemeinde A. in ihrem Verhältniß zu E. die Filial⸗ 
qualität zugefchrieben, fo ift für die Zeit, hinſichtlich Deren died 
geſchehen ift, alfo für den größeren Theil des vorigen Jahrhun 
bertö diefe Qualität, bis auf zu führenden Gegenbeweis, leicht 
feftzuftellen. Ob fie fich ſeitdem verändert habe, würde eine 
‚zweite Stage fein. 

12. Ueber die conerete Sefaftung oder den thatfächlichen 
Inhalt, welchen dies Berhältniß der beiden Kirchen ſchon vor 
etwa 70 Jahren angenommen hatte, geben, naͤchſt den Rothe⸗ 
fhen Seripturen- (oben 10.), vorzüglich ein Bericht des Paſtor 
Bradmann vom 30. Aug. 1785 und ein von ihm und. feinem 
Eollegen Streder abgeftatteter, Promemoria genannter Bericht 
. vom 1. Gebr, 1789, die beide ſchon im Bisherigen mehrfach 
benutzt find, einige Auskunft. Letzterer Bericht bezeugt: 

„die Semeinde A. hat ihre eigene, ziemlich dotirte Kirche im 
Dorfe“ — wofelbſt, wie jchon erwähnt ift, der Diaconud 
von €, einen um den andern Sonntag und außerdem an 
gewiſſen andern Feſttagen predigt, Beichte hört und daß heil, 
Abendmahl adminiftrirt — „und werden in felbiger ‘alle actus 
parochiales ohne Ausnahme verrichtet; dergeſtalt, daß- hier 
in matre fein die Einwohner von 9. betreffender actus mi 
nisterialis verrichtet wird, außer 1) Daß bier in matre bie fie 
betreffenden visitationes ecclesiasticae und 2) die Einführuns 
gen ihres Predigerd gehalten werden, und fie 3) alle 14 
Lage dem öffentlichen Gotteödienfte hier bewohnen müßten.“ 
» Daß zu den Baufoften der Kirchen und Pfarrgebäube in 
E. Etwas von der filia beigetragen werde, war ben Berichten 
ftattern micht befannt, 
„dabingegen kommen 4) für den hiefigen Gantor und Orga 
niften von bort einige Befoldungsftüde ein.” 

Der Bericht von 1785 fügt- noch die Hiftorifche Notiz hinzu, 

baß die Katechumenen von A. „vor Zeiten‘ alle 14 Tage nad) 





463 

E. zur Katechifation gefommen feien, nun aber nicht mehr er- 
feheinen, und daß — was auch fonft fich erwähnt findet — bis 
gegen die Mitte ded vorigen Jahrhunderts, wenn zu E. bad 
Abendmahl gehalten ward, die Schulmeifter von H. und von 
N. dazu erfcheinen und bei Darreichung des Kelched das Tuch 
unterhalten mußten; . weshalb es damald auf dem Chor’ ber 
Kirche drei Küfterftände gab. 

Zu den vier genannten Punkten nun, in denen die Zus 
behörigfeit der Einwohner von A. zur Kirche in E. noch als 
unmittelbar hersortretend angegeben wird, ift zu beinerfen: 

Zu 1. Weber die Bifttationen- fpricht in den mir vorliegens 
den Acten nur Paſtor Rothe, zeigt aber, daB um die Mitte 
bed vorigen Jahrhunderts die Eingefeflenen von A. zur Bifitas 
tion nach E. noch gekommen find. Die PVifitätionsacten wer⸗ 
ven hierüber Genaueres ergeben. 

Zu 2. Mit dem- über die Einführungen Gefagten ftimmt 
ſowohl Baftor Rothe, als der Bericht von 1785 und die in. 
einem Votum des Conſiſtorialrathes X. fich vorfindende aus den 
Confiftorialacten gefchöpfte Nachricht, daß fehon feit 1585 bie 
Einwohner von A. fih an den E'ſchen Diaconatdvocationen, 
wenn auch nicht ohne alle Unterbrechung, betheiligt haben. 

Zu 3. Diefe noch bei Einführung des Paftord Rothe aus» 
druͤcklich geforderte Betheiligung am’ Gotteödienfte in E. (vgl. 
oben 7. 8. 10.) nenne ber Bericht von 1789 „‚notorifche”, der 
von 1785 ‚vormals notorifche” Obfervanz, die aber feit 1747 
eingefchlafen fei. Ueber den damit zufammenhängenden Beſitz 
eigener- freier Kirchenftühle in der Kirche zu E. f. oben unter 7. 

Zu 4, Ueber die genannten Eimfünfte des Küfters und 
Organiften wird bei Gelegenheit eines -am 3. Dechr, 1789 in 
Sachen der damals intendirten Kirchenftuhfvertheilung. gehalte⸗ 
nen Termins ber Kirchencommiſſton vom Paſtor Streder anges 
geben, daß aus der Zeit her, wo in N. ein befonberer Küfter - 
nicht gewefen, fondern fo oft ed nöthig durch den Gantor von 
€. daſelbſt geſungen worden fei, biefem bie fog. Glodenftiege 
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und bein Organiften 2 Thaler Beſoldung aus dem Capellver⸗ 
mögen von A. vermacht fein „möchten. Ueber die „Glocken⸗ 
ſtiege“ liegen außerdem theilweis bereitd erwähnte (unter 4. und 
7.) genauere Radhrichten in den Acten vor. Der dabei genannte 
Bericht von 1678 fügt, daß noch um 1668 die Leichen von A. 
durch den Eichen Cantor zu Grabe gefungen und nachher erft 
die desfallſigen Bunctionen und Accidentien dem Dorffüjter beis 
gelegt feien. Und das foeden angezogene Terminsprotocoll von 
1789 enthält die Rotiz, daß in Folge jened Berichtes (1678) 
durch Conſiſtorialreſcript vom 7. Julius 1678 der E’fche Gans 
tor im Befige feiner Roggeneinkünfte (Glodenftiege) gefchügt 
worden fei. 

13. Wie diefe Berhäftniffe — mit Ausnahme der fogleich 
(14.) ſpeciell zu befprechenden Beitragspflicht zu den Kirchen» 
laften — ſich bis zur Gegenwart factifch entwidelt haben, dar⸗ 
über haben auf Anforderung des Conſiſtoriums die Kirchenvor⸗ 
ftände fowohl von E. (10. März 1850) ald von A. (5. Junius 
1851) ſich zu den Acten geäußert. 

Daß A. einen eigenen Kirchenvorftand beſitzt, wird ibm 
nicht beftritten und entfpricht dein Geſetze über Kirchen⸗ und 
Schulvorftände vom 14, Dctbr. 1848,. Denn nach Art. 6. des⸗ 
felben kommt Silialen, wenn fie vermögendrechtliche Selbftändig- 
feit haben, ein befonderer Sirchenvorftand zu,.und daß A. eine 
„ziemlich botirte”” Capelle befite, von welcher ber Efche Dias 
conus fowohl an Früchten, ald an baarem Gelde,. feine beften 
Einfünfte erhalte, bemerken ſchon Die beiden unter 12. genannten 
Berichte von 1785 und 1789. Sowie aud dad Eonfiftorium 
bezeugt, daß A, feine kirchlichen Ortöinftitute allein unterhält 
und unterhalten hat. 

Beide Kirchenvorftände nun ſtimmen, bis auf eine unwe⸗ 
ſentliche Differenz, überein rüdfichtlich der Pflicht bes E'ſchen 
Diaconus, einen um den andern Sonntag. und- an gewiſſen 
Feſttagen in A. zu prebigen; — ferner darin, daß fämmtliche 
actus ministeriales, einfchließlid) der Confirmation, in ber Eas 


_ 
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pelle zu U, ftattfinden, der Confirmationdunterricht aber zu E. 
auf der Unterpfarre gegeben wird, aud) daß A, feinen eigenen 
Kichhof bat; — nicht minder darin, daß vor hundert Jahren 
die Gemeinde A. noch zur „Mutterkirche“ nah E. kommen 
muͤſſen und daſelbſt befondere Kirchftände gehabt habe,. gegen» 
wärtig zwar dergleichen nicht befige, darin aber, weil privative 
Kirhttühle zu E. überhaupt nicht ausgewieſen feien, in feiner 
andern Lage fei, als die Gemeinde von E. felbft. 

In Bezug auf die Theilnahme von A. am Gottesdienfte 
in &, (oben Nr. 12. zu 3.) fteht unter ihnen feit, daß fie 
thatfächlich als cine regelmäßige nicht mehr, fondern nur noch 
vereinzelt und nur wie auch abfeiten anderer Fremder ftattfinde, 
Denn an ben Sonntagen, an welchen zu A. der Diaconus nicht 
predigt, lieſt der dortige Küfter die Poſtille. Ob die ältere 
Theilnahme von A. an den E'ſchen Kirchenvifitationen (Nr. 
12, zu 1.) nody ftatthat, welche, wie ſchon oben unter 3. ers 
wähnt ift und auch aus den Regeln der Hannov. Verordnung 
vom 6. April 1734 über die Bertheilung der Vifitationskoften, 

Ebhardt, Kirchengefege ıc. I. 759., 

ſich ergiebt, den vorliegenden Streitpunft zu erläutern fehr ges 
eignet fein würde, darüber befagen die Erklärungen ber Kirchenvor- 
fände ebenforwenig etwas, wie über die oben (12. zu 4.) erwähns 
ten Einfünfte des Eichen Cantors. Auch das Eonfiftorium fagt 
davon Nichte. Sein fchriftlich votirended Mitglied fügt bloß 
noch Hinzu, daß A. — es ift nicht bemerkt, feit wann — fein 
eigned vom Diaconus zu €. geführtes Kirchenbuch und ſeine 
eigne Schule beſitze. 

Ueber die Vocation und Einführung des genannten, Dias 
conus und die Theilnahme der Gemeinde A. daran: (unter 12. 
zu 2.) erklären beide Kirchenvorftände, Auskunft nicht geben zu 
fönnen, weil in ihren Regiftraturen ſich Nichts. dariiber finde: 
Wohingegen. die Kirchencommiſſion in einem ‚mir vorliegenden 
Erlaſſe an den Hirchenvorftand zu A. vom 26. Mai 1851. vom 


Confiftorium ‚Auszüge:aus älteren Acten mitgetheii: erhalten zu 
1859. VII. VI. 
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haben erklärt, wonach — mit Ausnahme von nur zwei ober 
brei einzelnen Faͤllen — bie Gemeinde A. fchon jeit minbeftens 
200 Jahren kei Einführung eined Diaconus zu E. jedesmal 
durch ihre ordentlichen Firchlichen und bürgerlichen Vertreter, ober 
durch andere Bevollmächtigte, an. der Ausftellung bes Vocations⸗ 
ſcheines zugleich mit E. Antheil genommen, oder auch einen be⸗ 
fonderen Bocationsfchein ausgeftellt habe. Sowie, dies beftätis 
gend, das angeführte Eonfiftorialvotum binzufügt, daß ber ges 
nannte Geiftliche allein in der Kirche zu E. eingeführt werde, 
nachdem im der zu A. die bevorftehende Introduction mit der 
gewöhnlichen Aufforderung, daß die Gemeinde ſich daran bethei⸗ 
ligen möge, bekannt gemacht worben ſei. — Ob eine foldye 
Betheiligung wirklich ftattfinde, darüber erklären beide Kirchen 
vorftände. Nichts zu wiſſen. 

14. Was endlich die Betheiligung der Dorfihaft A. an 
ben .Firchlichen Laften der Gemeinde E. betrifft, fo iſt — von 
den mehrerwähnten und jetzt unerörtert gebfiebenen infünften 
des E'ſchen Gantord und Organiften abgefehen — oben unter 
12. bemerkt worden, daß von einer Theilnahme derfelben an 
der Firchlichen Baulaft, namentlich des zweiten Pfarrhaufes, den 
Biarrern zu E. um 1789 Nichts bekaunt war; während ſich 
unter 9. gezeigt Hat, daß diefer Punkt Gegenſtand wiederholter 
Rechtsſtreitigkeiten und im Jahre 1781 eines oberappellations⸗ 
gerichtlichen Urtheils gewefen, mittels deſſen die Dorfſchaft A., 
weil ſie die Obſervanz ihrer Freiheit von der Theilnahme min⸗ 
beftend am Bau des Diaconathaufes erwiefen habe, davon li⸗ 
berirt wird. In Ermangelung der betreffaiden Proceßacten 
und da.der mir vorgelegte Auszug desfelben hierüber nichts 
Specielles enthält, ift mir nicht erſichtlich, Was, genau genom⸗ 
men, damals in lite. geweſen, med wie weit alſo dad genannte 
Endurtheil greife. Für die Gegenwart: bemerlt das miehrer⸗ 
wuͤhnte confiſtoriale Botum ganz allgemein, daß A. zu den Bes 
treffenden Laſten bisher nicht beigetiagen habr. . 
Edann ſindet ſich in. der Regiſtratup der Unterpfarre zu 
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E. die alte Copie eined Konfiftoriafreferiptet vom 14. Mat 1643 
an ben Superintendenten zu J., ben Amtfchreiber zu C. und 
den Sogrefen zu H.*), welches befagt, daß auf Bitte der Ba- 
foren in E. der Zandesherr eine zum Küfterhaufe gehörige Pries 
fterwohnung als Dienfthaus für den Diaconus in €, ſchenke. 
Das Reſcript ſchließt: 
„Dem Rathe zu E. habt Ihr zu bedeuten, daß er ſothane 
fürftliche Gnade erkenne, daneben ſchuldig und gehalten fein 
jolle, da8 Haus’ (welches halb abgebrannt war) „in wohns 
baren Stand zu fegen, eine Fruchtfcheure, befondere Viehſtal⸗ 
lung und Geräthſchaftshaus aus ihren Mitteln unfäumeligft 
zu erbauen, den angewiefenen Hof- und Oartenraum mit 
Mauer, Planken und Zaun zu beringen, auch infünftig 
jamt allem Zubehör unflagbar zu erhalten 1.” 
Demgemüß erfchiene die Baulaft der Unterpfarre, zu ©, 
ben dortigen Rathe aufgelegt. — Hiergegen macht der E'ſche 
Kicchenvorftand in feinem Berichte an die Kirchencommiffion vom 
10. Sept. 1851 geltend: 1) die Urkunde fer ald unbeglaubigte 
nicht relevant, 2) fie befage nicht, daß der Rath die ihn aufs 
erlegte Verpflichtung auch übernommen habe, 3) bahingegen 
zeige fie, daß nur gegenüber ber Klofterverwaltung er fid) habe 
verpflichten follen, Es fei gelagt, das Klofter als folches müfle 
von Unterhaltung des betreffenden Haufes fünftig frei fein, nicht 
aber, daß außer der Stadt E, nicht, auch noch dritte Nußnießer 
an Unterhaltung des Gebäudes theilmchmen fönnten, Insbe⸗ 
fondere der Gemeinde N. fei nicht erwähnt: und hätten ihr 
Rechte daraus erwachfen follen, fo hätte müflen bebungen wer⸗ 
ben, daß E, ausfchließlich und ohne Koncurrenz von A. zu re 
pariten habe, Läge daher felbft dies Refcript in beweiſender 
Form vor, fo würde doch nicht auf Grund feiner, fondern nur 
auf Grund des oberappellationsgerichtlichen Urtheild non 178% 
die Beitragsfreiheit von A. angenommen werben können, Ueber⸗ 


+) Diejenigen Dbrigkeiten, welche der jetzigen Kirchencommiſſion ent⸗ 


ſprechen. 
30 * 
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dem würde. fich die Auflage von 1643 Immer bloß auf dad da⸗ 
mals vorhandene Wohnhaus, nicht auf die fpäter erbauten 
Nebengebäude beziehen.. — Die rechtliche Bedeutung dieſer 
Gründe wird weiterhin zu erörtern fein. 

Anders ald mit der Baulaft ift ed mit den Einfuͤhrungs⸗ 
und Transportkoften ded Diaconus zu E. 

In diefer Hinficht haben beide Kirchenvorftände erklärt, wie 
in ihren Regiftraturen fich Nichts finde, ald daß in der Eapel- 
lenrechnung von A. für dad Jahr 1818 angemerkt fei: der 
Küfter in A. habe bei Einführung des Paftord E. zu E. einen 
Thaler für die Mahlzeit vergütet erhalten; ebenfoviel, wie aus 
der E'ſchen Kämmereicaffe dem dortigen Schullehrer bezahlt 
worden. Indeß fügt der Kirchenverfland von A. hinzu, daß 
damals abfeiten der Gemeinde A, auch von den Transportkoften 
ber dritte Theil aud Gemeindemitteln getragen und daß es bei 
früheren Ballen wahrfcheinlich ebenfo gehalten worden fei. — 
Der ſchon erwähnte Bericht des Kirchenvorftandes von E. vom 
10. September 1851 bemerkt, baß „zu den Transportfoften bei 
Einführung des zweiten Predigerd” A. ftets ein Drittheil, und 
zwar in natura beigetragen habe — was einer ihre Quelle 
nicht anführenden, an fi) unbeftimmten. Aeußerung ded mehrs 
erwähnten Eonfiftorialootums allerdings widerfpriht —, und 
auch für die Zukunft foviel ſtets beitragen zu wollen erfläre. 
Wahrfcheinlich wird diefe Erklaͤrung in einem ſowohl in dem ges 
nannten Berichte, als auch fonft mehrfach erwähnten Termine 
vom 1. Eeptbr, 1851, deſſen Protokoll mir nicht vorliegt, ab- 
gegeben fein. 

Nenn der Kirchenvorftand von E. (Bericht vom 4. Aug. 
1852) behauptet, daß eine Repartition von Kirchentfaften bisher 
in E. überhaupt nicht vorgefommen- ſei, ſo kann das nach dem 
Bisherigen nur von ber Repartition uf bie einzelnen Ges 
meinteglicber gelten. Ä J 
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u. Rechtliches Erachten. 


1. Bei rechtlicher Eroͤrterung der vorliegenden Sache iſt 
auszugehen von der Bedeutung des Ausdruckes Filial, der in 
den gegenwärtigen Acten nicht immer genau verſtanden iſt. 

UÜrfprünglich bezeichnet er eine von einer andern — ber 
mater — geftiftete Kirche. Wenn eine Parochie ſich zu groß 
zeigt, z. DB. weil an gewiflen Punkten ihre Bevölkerung ftarf 
gewachſen ift, und nun für einen Theil derfelben eine eigene 
Capelle oder Kirche — gewöhnlich aus den Mitteln der. Mut- 
terfirche — erbaut und fundirt wird: fo ift diefe neue Kirche 
die „filla*“ der älteren; mag fie nun zu vollfommener Selbftän- 
digfeit von berfelben „dismembrirt“ werden, oder in einiger Ab- 
hängigfeit von ihr bleiben, Auch in dem .erften diefer beiden 
Säle behält die Mutterkicche. dad Patronatrecht über die filia, 
ſammt gewiffen Ehrenvorrechten. 

c. 3. X. de ecclesiis aedificandis (3. 44.). 

Ungleich häufiger aber ift der zweite Sal; und ihn vors 
züglich hat fowohl das vorreformatorifch-fanonifhe Recht, als 
das neuere Fatholifche Kirchenrecht vor Augen, wenn es von 
dem Verhältniß der mater oder matrix ecclesia zu einer filia 
ſpricht. In diefem zweiten Falle gefchieht die Abzweigung der 
filia von ber mater nicht vollftändig, fondern nur in gewiflen, 
durch Die Umftände gerechtfertigten Beziehungen, 3. B. ruͤckſichtlich 
des Kirchenbeſuchs, der Beichte, des Viaticums und der legten 
Delung, während in anderen Punkten, 3. B. rückſichtlich ber 
übrigen Communionen und der Taufen, bie bisherige Zubehö- 
tigfeit zur mater nicht alterirt wird, .dergleichen heilige Hands 
lungen alfo in der filia .nicht vorgenommen werden bürfen, 
Gewöhnlich hat dabei bie filia ihren eignen, am Orte wohns 
haften Geiftlichen, derſelbe ift aber. fein felbftändiger Pfarrer, 
fondern nur ein Eaplan oder Vicar des Pfarrerd der Mutter- 
Eiche, von welchen er auch angeftellt ‘(defegirt) wird, um.in 
feinem, des Pfarrers, Namen und Auftrag diejenigen Parochial⸗ 





470 

rechte im Bezirk der filia zu üben, rückſichtlich deren diefe ſelb⸗ 
ftändig conftituirt if. Der Umfang ihrer Selbftändigfeit kann 
daher, je nach den concreten, aus dem Localbeduͤrfniß hervorge- 
gangenen Anordnungen ber Yundation, ein ſehr verſchiedener 
fein. — Auch gehört es keineswegs zur unerläßlichen Bedingung 
des Berhältniffes, daß am Orte der filia ein eigner Geiftlicher 
wohne. Bielmehr Fann fie ebenfowohl, fei ed von dem Pfarrer 
der Mutterfirche felbft, fei ed von deſſen Cooperator, nur zu 
regelmäßigen Zeiten befucht und bedient werden. Das Ent 
scheidende ift nur bie regelmäßige Vornahme gewiſſer Miniſte⸗ 
rialhandlungen an diefem von der urfprünglichen Parochialklirche 
verſchiedenen Orte. Wobei wiederum das verjchiedenfte Maaß 
son Selbftändigfeit, je nad) der ftiftungsmäßig getroffenen com 
reten Einrichtung, möglich iſt. Bon folchen Filialen f. z. B. 

Boehmer, J. E. P. lib. IM. tit. 5. $. 183. 

Eichhorn, Kirchenrecht J. 660. 

Richter, Kirchenrecht: $. 134. Not, 12* 

Gitzher, Kirchenrecht Abth. 1. $. 125 a. €. 

Weber und Welte, Kicchenlericon IV. 69., 
bei denen die einfehlagenden Texte aus dem canonifchen Rechte, 
Deren nicht wenige vorhanden find, fich citirt finden. 

Erft eine abgeleitete Bedeutung ift es, in welcher ber 
Ausdrud Filial auch für eine ſolche Kirche gebraucht wird, welche 
felbftändig fehon gewefen, dann aber, weil fie fi) fo nicht hal 
ten konnte, mit einer andern Kirche per subjeclionem unirt, 

d. h. in eim ber Stellung ver filia zur mater analoges Ber 
haͤltniß der Unterordnung zu ihr geftellt iſt. Hiervon reden 3. B. 
Boehmer I. c. $. 180-191. 
Eichhorn a. a. O. U. 670. f. 
Walter, Kirchenrecht 8. 219. 
Richter a. a. O. 8. 134 3. A. 
Permaneder, Kirchenrecht 8. 381. 
und es iſt in der kirchenrechtlichen Doctrin, wie beſonders 
Bocthmer ausfuͤhrlich und mit vielen Beiſpielen erörtert, und 
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auch Richter hervorhebt, Hier nicht minder, wie bei ber urs 
fprünglihen Art der. Filiale unbezweifelt, daß die concrete Ges 
ſtaltung des Berhältniffes fehr mannigfaltig fein kann und nur 
die befonteren Beftimmungen des Unions⸗Actes darüber 
entjcheiden. | 

Der Unterſchied nun zwijchen Filialen der urfprünglichen 
Art und Filialen durch Union ift rechtlich von fehr viel größer 
ver Bedeutung, als ed auf den erften Blick fcheinen dürfte, 

Denn bei der Mannigfaltigkeit rechtlicher Möglichkeiten für 
das Berhältniß von mater und Ailia und der großen Bedeutung, 
weiche die concrete Rormirung der jedeömaligen Einzelftiftung 
hat, liegt e8 in der Natur der Sache und ift durch unbeftrittene 
Rechtöregeln einer gefunden Interpretation geboten, daß über bie 
poſitiv erweißlichen, ftringent erfchließbaren, oder in Bolge recht⸗ 
fihen Herfommend zu präfumirenden Beſtimmungen dieſer 
Stiftung man nicht hinausgehe, — vielmehr annehme, daß 
an allen Punkten, wohin fie nicht reichen, ber vor der Stifr 
tung beſtehende Zuſtand unverändert geblieben ſei. Es fei denn, 
daß durch das pofitive Partieularrecht etwas Anderes vorges 
jchrieben wäre. — Hieraus folgt,. daß bei Filialen, die durch 
Stiftung von der mater aus entftanden find, in allen Punk⸗ 
ten, in welchen nicht bie Filialkirche in obiger Art ausdrüuͤcklich 
oder ſtillſchweigend felbftändig erklärt worden ift, nur Die 
Sortdauer ihrer unmittelbaren und vollftändigen Gemeinder 
zubehörigfeit zur Mutterfirhe angenommen werben Tann. 
Während umgefehrt bei Filialen durd) Union die Bräfumtion 
dafür fpricht, daß die urfprüngliche Selbftändigfeit ber 
nunmehrigen filia in allen den ‘Bunften fortvaure, wo bie filia 
nicht ausdruͤcklich oder in obiger Art ftilfchweigend von der 
mater abhängig erklärt worden. Ein Sap der von 

Hert, De ecclesiis fillabus (Commentt. Fracof. 
1737. Vol. II. tom. 2. p. 86 fi.) $. 9. 

fo audgebrüdt wird: quaecunque finis unionis non includit, ea 
etiam ab ecolesia malrice pefi et sumi nequeunt. 
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Diefe hier in Erinnerung gebrachten gemeinredhtlichen Nor⸗ 
men können, wie bemerft, durch das Partieularrecht mobificirt 
fein, find e8. aber im Hannoverfchen Eonfiftorialbezirfe und ind; 
befondere im alenbergifchen, foviel 

Schlegel, Churhannövr. Kirchenrecht IE 276 ff. 
IV. 95. ff. 
ergiebt, nicht. 

Wenn Burggefeflene und Magiftrat zu E. gelegentlich 
„eine in dieſem Fuͤrſtenthum Braunfchweig-tünchurg-@alenber- 
gifchen Theils bei andern Filialficchen größtentheild allgemein 
hergebrachte Obſervanz“ behaupten, wonad) in einem Filialdorfe, 
das feinen eignen Vaftor hat, von dem Pfarrer der Mutterkirche 
jährlich nicht mehr als drei Predigten und bei folcher Gelegens 
heit Communion für Alte und Gebrechliche zu halten fein fol 
Ien, und ähnliche Angaben auch fonft in den mir vorliegenden 
Acten vorfommen, — fo betrifft diefe Gewohnheit, welche wohl 
jedenfalls nur ein Minimum firirt, felbft wenn. fie fich ſollte 
erweifen laffen, einen für die vorliegende Sache irrelevanten 
Punkt und fann daher hier außer Betracht bleiben. &benfo- 
wenig wird die letztere durch eine in ben Acten vorkommende 
den Gonfirmationdunterricht betreffende Particularbeſtimmung 
berührt, da biefer Punkt für A. anders geordnet und außer 
Streit if. — Eonftige Eigenthümlichfeiten des Hannoverſchen 
Nechted in Bezug auf das Verhältniß zwiſchen mater und filia 
werben aber nicht erwähnt. 

Es find daher im Folgenden die Normen des gemeinen 
proteftantiichen Kirchenrechts, weldyes in den betreffenden ‘Punks 
ten gang auf das ranonifche Recht zurüdgreift, 

Richter, kirchenrecht $. 168., 
zu Grunde zu legen, 

2, Dabei darf nach I. unter 7. 8. 11. für entweder unbe 
fritten, oder doch feicht erweisbar angenommen werden, daß A. 
ein Filial der Kirche von €. fei, oder mindeſtens gewefen fel. 

Es ftellt fich alfo die Frage, zu welcher Art von Filialen 
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ed gehöre, und beantwortet fi) mit großer Wahrfcheinlichkeit 
dahin, daß es ein Filial der oben erwähnten erften und ur⸗ 
fprünglichen, nicht auf Union, fondern auf Propagation berus 
henden Art ift, 

Denn mag bie Kirche zu A. wirklid von E. aus gefuftet 
worden ſein (J. 4.), nachdem bis dahin das Dorf einfach nach 
E. eingepfarrt und ein Theil der dortigen Parochie geweſen war, 
oder mag A. ſchon ehe es kirchlich zu E. gehoͤrte Filial einer 
anderen Kirche — von H. oder von D. (J. 2.) — geweſen fein, 
in deren Stelle die Kirche von E. als mater fpäter eingetreten 
wäre: jedenfalls findet fich Feinerlei Andeutung, daß A. jemals 
in älterer Zeit eine felbftändige Parochie gebiltet und biefe 
Selbſtaͤndigkeit erft fpäaterhin durch Eubjection unter die Kirchen 
von H., D. oder E. verloren habe. Iſt daher die E'ſche Kirche, 
was hier ununterfucht bleiben kann, auch etwa nicht urſprüng⸗ 
lie mater von A., fo ift fie wenigftens in die Rechte einer 
urprünglichen mater fwecedirt. Woraus aljo dem oben Dars 
gelegten gemäß folgt, daß in allen Bunften, wo e& feine Firchs 
lihe Eelbftändigfeit nicht erweifen fann, A. präfumtio als 
nad) wie vor in unmittelbarer Zugehörigkeit unter der Mutters 
firhe E. ftehend betrachtet werden muß, 

Allerdings ift, wie fi) an verfchiedenen Stellen der obigen 
biftorifchen Ueberficht und zuleßt unter I. 12. gezeigt hat, feine 
fliafe Eelbftändigfeit fchon feit Lunge keineswegs gering: immer 
aber ift ſie nur cine fillale, der foeben erwähnten Bräfumtion 
unterftellte. Während U, felbft, wie in den Acten mehrfach 
hervortritt, fchon lange. beftrebt geweſen ift, fie zu einer volls 
ftändigen zu geftalten: bergeftalt, daß A, mit E., außer ber 
Gemeinſchaft des Paſtors, in keinerlei Nerus mehr, — daß es, 
mit anderen Worten, der E’fchen Kirche nur noch per aequali- 
tatem unirt wäre. 

Das Votum des Eonfiftorialrathes X. Scheint anzunehmen, 
daß dieſe Veränderung bereitö vor fich gegangen fei. Nach dem 
„bermalen beftehenden firchlichen Verhaͤltniſſe“, fagt.er, ſtehe A. 
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„in Feiner kirchlichen Verbindung mehr mit E. Es findet 
nur infofern eine Kommunion ftatt, ald A. den Unterpfarrer 
zu €. für feine kirchlichen Inftitute mit benugt und zu befien 
Einführungsacte in der Kirche zu E. mit eingeladen wird, 
Zu einer Abänderung in diefen wenigftend factifch beſtehen⸗ 
den Verhältniffen licgt Fein teiftiger Grund vor. Auch, ver 
langt weder die Gemeinde E., noch ..... eine Aenderung.” 

Nun ift richtig, daß der Kirchenvorftand von €. eine „Aen⸗ 
derung‘ nicht beantragt hatte, wohl aber war er über bie Be⸗ 
deutung der „‚beitehenden Verhältniffe”’ anderer Anſicht, als ber 
ootirende Gonfiftoriaftath. Denn er nahm Feineswegd an, daß 
zwiſchen E. und N. „Leine kirchliche Verbindung‘ mehr be 
ftehe, fondern war und ift der Meinung, es beftehe zwiſchen 
beiden Kirchen die ehedem erweislich vorhandene Verbindung 
zwiſchen filla und mater noch fortwährend, 

Weshalb er feinerfeits diefe Verbindung gelöft erachte, führt 
Conſiſtorialrath X. nicht an, fcheint auch nach feinen Worten 
„wenigftend factifch” nicht anzunehmen, daß diefelbe rechtlich, 
fondern bloß daß fie thatfächlich aufgehoben fei; findet jedoch 
das Eonfiftorium berufen, dieſen thatfächlichen Zuftand zu ro 
ſpectiren. 

Hiedurch werben wir auf eine zweite allgemeine Rechts⸗ 
frage geführt: nämlich in welcher Art die Verbindung zweier 
Kirchen als mater und filia, zu dem Ende, die filia gänzlid) 
von der mater zu trennen, rechtlicher Art nad) gelöf’t werden 
£önne? — Indeß erörtern wir bieje Frage von vorn herein nur 
in Bezug auf die Eine bier allein in Betracht kommende Weiſe 
folcher Verbindung, nämlich bie, nach welcher die filia urſprüng⸗ 
did, einen Theil der Mutterparochie ausgemacht hat und bie 
nunmehrigen Bande ihrer Abhängigkeit von ber mater ſich nur 
als modificirte oder nicht aufgehobene Momente (Fragmente) 
dieſes ehemaligen Zubehörigfeitöverhättniffes darftellen. 

Sollen auch fie zulegt aufgehoben werden, fo handelt es 
ſich alfo immer noch um Aufgebung eines Parochialnerus, um 
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Veränderung von Parochialgrenzen; denn was bisher Theil der 
Muttergemeinde geblieben war, fol jegt Theil einer eigenen, 
anderer Parochie werden. Und ed müflen daher, da es an 
eigenen Rechtöbeftimmungen für einen ſolchen Specialfall fehlt, 
die allgemeinen kirchenrechtlichen Grundfäge über Veränderung 
von SBarochialgrenzen auch in dieſem befondern Punkte entjchei- 
den. Diefe aber gehen unbeftritten dahin, daß derartige Ver⸗ 
änderungen nicht anderd gemacht werden fönnen, ald bei den 
Katholifen durch den Bilchof, bei den PBroteftanten durch die 
Confiftorien, bei beiden unter verfaffungsmäßiger Mitwirkung 
des Staates, — niemald aber durch Privatwillkuͤr der Gemein- 
den oder ihrer einzelnen lieber, und daher auch niemals 
durch Berjährung. 

c. 5. €. 16. qu. 3. 

c. 4. X. de paroch. (3. 29.) 

d. H. Boehmer, Jus paroch. il. 1. $. 22. 

Pufendorff, Observatt. tom. 3. obs.‘ 127: &. 6. 

G. L. Boehmer, princ. jur. canon. $. 191. 

Eichhorn, Kirchenredyt I. 752, 

Richter, Kirchenrecht $. 129. 
Was für Hannover unbefchränfte Geltung hat. 

v. Bülow und Hagemann, Praft. Erörter. III. 

Erörter. 72. 73. 
Schlegel, Churhannöv. Kirchenr. II. 248. 362. 
Zu jeder folchen, bisherige Amtöverhältniffe durch Dis- 

membration oder Union modificirenden und daher tie Barochials 
grenzen verändernden Verfügung des Kirchenregimented gehört 
aber, da nach 

c. 8. X. de praebend. (3, 5.) 
ein einmal errichtetes Kirchenamt nur ausnahmsweiſe verändert 
(innovirt) werden kann, außer dem Nachweiſe der Rothwendig⸗ 
keit oder des augenfcheinlichen kirchlichen Nutzens, auch bie Ver⸗ 
nehmung aller dabei Betheiligten, 

c. 33. X. eod. 
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c. 2. X. de religios. dom. (3, 36.) 

J. H. Boehmer, J. E. P. III. 5. $. 200. 
Wieſe, Handb. des Kirchenrechts III. 1. S. 492. 
Eihhorn, Kirchenrecht I. 753. 

Richter, Kirchenrecht $. 134. Not. 9—10. $. 168. 

Die Ampendung dieſer Säße auf den vorliegenden Fall er 
giebt, daß — ſoviel wenigftend die mir mitgetheilten Acten er 
fennen ober vermuthen laffen — eine Veränderung der bezeich⸗ 
neten Art bisher nicht eingetreten if. Denn wenn auch im 
Jahre 1789, und anfcheinend wieder 1802, Tirchenregimentliche 
Schritte gefchehen find, die eine foldye Dismeinbration herbeifühs 
ren zu follen fchienen, fo ift doch unbezweifelt, daß dieſelben 
feinen Erfolg gehabt haben, fondern nach Vernehmung der Be 
theiligten liegen geblieben find. Seitden find. legtere nicht wies 
ter gehört worden: daß aber ihre damalige Vernehmung nicht 
etwa noch nad) funfzig Jahren genügen fönnte, um den biöher 
unterlaffenen Schritt jegt nachträglidy nody zu thun, und zwar 
nicht einmal durch ausdrüdlichen Erlaß darüber, fondern nur 
durch gelegentliche Geltenlaffen der von A. erftrebten oder fac- 
tiich eingenommenen Selbſtandigkeit, — bedarf keiner beſonderen 
Auseinanderſetzung. 

Es muß alſo zweifellos angenommen werden, daß das 
Verhältniß einer mater und filia zwiſchen E. und A. bis auf 
ben heutigen Tag rechtlich noch beftehe. 

' Died nimmt im Grunde auch. Gonfiiterialrath X. wohl 
gleichfalld an; er urgirt bloß, daß wenigftend factiſch bie 
Verbindung gelöft ſei. Da fich indeß gezeigt hat, Daß biefer 
lediglich factifche Zuftand durdy) Verjährung zu einem recht⸗ 
lichen nicht werden Fann: fo bleibt er, trog ber längften 
Dauer, ftetd ein unrechtlicher und demnach unberechtigter und 
ich kann mir nicht vorftelen, aus welchen Gründen dad Con⸗ 
fiftorium, das an feiner Miffton nicht zweifeln wird, vielmehr 
die berechtigten Zuftände ber Landeskirche gegen alles un 
rechtliche factifche Vorgehen aufrechtzuhalten, in: die von feinem 
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votirenden Mitgliede ihm beigemefiene Lage Fommen. follte, ein 
unberechtigted Factum wider das ihm nicht mehr unbefarinte 
Recht in Echug zu nehmen. Es hat ſich diefe Eonfequenz denn 
auch nicht angeeignet: vielmehr durch Dffenhaltung des Rechts⸗ 
weged für die Gemeinde E. deutlich gezeigt, daß es an ten bes 
fiehenden Zuftänden Nichts hat verändern wollen: wiewohl es 
meined Erachtens in vorliegender Sache noch beftimmter aufzu- 
treten Grund gehabt hätte. 

Dem Herfommen, fo wichtig es in Firchenrechtlichen 
Dingen und audy in dem hier zur Frage ſtehenden Falle ift, 
fann darin nur die Bedeutung zufommen, für einen hergebrach⸗ 
ten Zuftand den Beweis ber Berechtigung zu vertreten. Wie 
ber materielle Inhalt des Mutter- und Tochterverhältniffed zwis 
hen €. und A. ſich herfömmlich geftaltet hat, fo — wird 
eventuell angenommen werben müflen — ift er auch durch die 
urfprüngliche. Fundation oder deren nachherige rechtlich vollzogene 
Fortbildung geftaltet worden. Daß aber einer vollkommenen 
Trennung wegen man ſich auf bloßes Herfommen nicht würde 
berufen fönnen, bedarf hier um fo weniger eined weiteren Nach⸗ 
weiſes, als bie Zeit, zu welcher A. noch in unbeftrittener Filial⸗ 
verbindung mit E. war, innerhalb Menſchengedenkens if. 

3. Darf aljo nah dem Bisherigen als feftgeftellt gelten, 
bag, foviel die vorliegenden Acten ergeben, A. noch immer als 
Filial der Kirche zu E. und zwar ald ein folches betrachtet 
werden muß, bei welchem in allen zu ber allerdings höchft ent» 
wickelten filialen Selbftänbigfeit nicht erweistich gehörigen Punk⸗ 
ten die vor Stiftung der Filialfirche beftandene einfache. Zube- 
hörigfeit der Einwohner von A. zur Parochie E. unverändert 
fortdauert: fo kann hiergegen nicht geltend gemacht werben,: daß 
— was allerdings der Hal ift — A. in den Acten doch als 
befondere ‚, Gemeinde” anerfannt werde. ‚Denn um anherer 
Gründe nicht zu erwähnen, fo folgt ſchon aus. den Begriffe 
eimer „„Semeinde‘. ala. foldyem noch keineswegs, daß biefelbe in 
allen und jeden Stütten.felbftinibig fei, vielmehr iſt es ſehn 
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gewöhnlich, daß bie Selbftänbigfeit einer Localgemeinde ber fie 
umfaffenden weiteren Gemeinde gegenüber nur eine bebingte ift 
and es Punkte giebt, bis wohin diefe Scelbftändigfeit nicht reiht. 
Wie 3. B. bei Dorfs oder Stadtgemeinden in ihrem Verhaͤlmiß 
zur Staatögemeinde dergleichen regelmäßig vorfommt. Sodann 
aber ift A. zivar ald Gemeinde, indeß nur ald Filial gemeinde 
anerfannt, die E. gegenüber im Subjertionsverhäftniß 
fiehe. Es ift alfo ald eine in relativer Unvollkommenheit ent 
wickelte Gemeinde charafterifirt worden, deren filiales Subiectiond- 
yerhältniß, da fie nicht durch Union, fondern durd) Propagation 
entftanden ift, nad) dein unter II. 1. Dargelegten, eben bie her 
vorgehobene Bedeutung hat. 

In richtiger Auffaffung diefes Punftes Tiegt meines Erach⸗ 
tens die Baſis für richtige Auffaflung ded gefammten in Bes 
tracht ftehenden Rechtöverhältnifies. 

Denn wenngleich die pofitiven Bolgerungen, welche in 
früherer Zeit der Paſtor Rothe in feinen unter I. 10. erwähn 
ten Berhandlungen, oder gegenwärtig der O.-Appell.⸗Rath W. 
und demfelben fich anfchließend der Kirchenvorftand von E. aus 
dem zwifchen E. und A. obwaltenden Berhältniffe von mater 
und filla abzufelten verfuchen in der Sache zweifelsohne nicht 
begründet find, da ein beftimmter Grad von materieller 
Selbftändigkeit' oder Abhängigfeit mit dem Verhältniffe an ih 
noch gar nicht gefegt if, fonbern Alles auf deſſen concrete For⸗ 
mirung anfommt: fo ift der hervorgehobene formelle Gefſichts⸗ 
punft doch von entjcheidender negativer Bedeutung. Es wird 
durch denfelben dieſe ganze fitiale Selbfländigfeit als Das, was 
fie auch ift, nämlich als eine Ausnahıne von der Regel Hinge 
ſtellt; die nicht weiter gehen kann, als fo- weit fie erwieſen if, 
wid deren Berechtigung in jedem zu: ihr gehörigen Einzelpunfte 
fchon wegen ber Unmöglichkeit, ‘principiel ihre Ausdehmung ab- 
zagrenzen, einer Brafung in genannter Hinfiht unterliegt. 

Ebenſowenig aber, wie ‚die ber Filialgemeinde A. zukom⸗ 
mende Qualificatiein als beſondere Gemeinde, bürfie bem Kate 





479 


gelegten Gefichtöpunfte ber Umftand entgegenftiehen, daß fie 
unter ber ausfchkießlichen cura nur des Einen der beiden Ras 
foren zu E. ſteht. Denn wie für die Gemeinde E. diefelben 
ſich im MWefentlichen coorbinirt find und in ihrer Amtsverwal⸗ 
tung wochenweife abwechfeln, fo haben fie dies ehedem auch 
in den beiden Filialen H. und A. gethan und es ift urfprüng- 
ih Nichts als ein privates, vom Kirchenregimente fpäterhin 
anerfanntes Abkommen unter ihnen geweien, nach weldyem. fie 
in jest beftehender Art fi in die Verwaltung der Filiale ges 
theilt haben. Wenigftend ſtellt nach den unter J. 10. erwähn«- 
ten Actenftüden fi der Vorgang fo dar: wobei ed allerdings 
in Frage bleibt, inwieweit dies In den Acten ber Firchlichen 
Oberbehoͤrden Beflätigung finde. 

4. Nachdem dad Vorhergehende erörtert worden, ift nuns 
mehr erft auf die Frage einzugehen möglich, ob und inwieweit 
A. die kirchlichen Laſten von E. mitzutragen hat? — was 
zunächft nach den generellen Grundfägen ded gemeinen und 
bannöverfchen Rechtes und hierauf nad) der etwanigen befondes 
ten Stellung von A. zu unterfuchen fein wird, 

Diefe Laften find, ta es ſich un Erhaltung des Beiftlichen 
felbft, feiner Witwe ꝛc. bier nicht handelt, theild die Baus und 
Reparaturfoften für Kirchen, Schul⸗ und Pfarrgebäube, theils 
die bei vorfallenden Bifitationen oder bei Einführung neuer 
Prediger erwachfenden Koften, ſoweit beide von den Parochia⸗ 
nen getragen: werden müſſen: — und e& ift nicht zweifelhaft, 
was rüdfichtlich ihrer im Balenbergifchen allgemeine Regel fei. 
Nämlich daß Beim Kirchenbau und ber Reparatur bie ſaͤmmt⸗ 
lien Eingepfarrten Hand- und Spannbdienfte zu leiften 
und eventuell Dasjenige zu decken haben, was nach Urtheil des 
Confiſtoriums aus. der Kirchencaffe nicht gezahlt werden kann; 
fowie daß fie Pfarı-, Pfarrwitwen⸗, Küfter⸗, Schul⸗ und Or 
ganiſtenhaͤuſer, nebft dazuhötigen Haushbaltungsgebäuden, ganz 
und allein zu baxten und nicht minder die Transport⸗ unb Ins 
troductiondloſten bet Einführung neuer Prediger, wiewohl erflere 
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nur für eine Entfernung von 7—8 Meilen allein, die Viſita⸗ 
tionskoſten aber in subsidium zu tragen haben. Vgl. die Vers 
orbnungen bzw. Regierungs⸗ und Confiftorialreferipte vom 25. 
Septbr. 1721, 4/15. Decbr. 1733, nebſt Declaration vom 15. 
Julius 1747, vom 6. April 1734 und 9. Octbr. 1754. 
Schlegel, Churhannovr. Kirchenreht II. 367 ff. 
IV. 49. 71. 96., 
in welchen fi) übrigens Feine particularrechtliche Singularität, 
fondern nur der von ber canoniftifchen Jurisprudenz mit Berus 
fung auf c. un. $. 4. in f. Cod. de caducis tollend. (6, 51.) 
und c. 55. de regul. jur. in VI (5, 12.) von jeher aufgeftellte 
Sat ausfpricht, daß omnes concurrere debent ad subeunda 
onera parochialia in quorum gratiam parochi constituti sunt. 

C. Klock, De centributt. c. 10. sect. 1. $. 55 in f. 

Carpzov, Jurispr. Eccles. lib. 2. tit. 22. def. 340. 

Eichhorn, Kirchenredht IL 806 f. 

Richter, Kirchenrecht: $. 303. 

Da nun nad) Ausfage des Berichtes vom 10. September 
1851 über die VBeitragspflidht zu den Transportfoften neu ein 
zuführender Prediger die Gemeinde zu A. fich bereits zufrieden- 
ftellend erklärt hat, fo kommt es hier vorzugsweife auf die 
übrigen Einführungsfoften, die Viſitationskoſten und vor Allem 
die Baufoften an. 

Ueber die Concurrenz der Filiale zu diefen letzteren eriftirt 
weber im bannoverfchen, noch im gemeinen Rechte eine befon- 
dere Regel. 

Schlegel, Churhannov. Kirchenrecht IV. 95 ff. 
giebt zwar einige darauf bezügliche angeblich hannoverſche Rechts⸗ 
fäße an, entnimmt indeß diefelben, wiewohl nicht ganz genau, 
lediglih aus u. Boehmer und anderen gemeinrechtlichen 
Schriftitellen. Was an rechtlichen Normen. in. viefer Beziehung 
auch in Hannover; unzweifelhaft zur Anwendung fommt, find 
Nichts als Conſequenzen bed. erwähnten allgemeinen Satzes in 
C..,85, Ne reg..jug. in, VI., daß qui sentit;gnns; semsire debei 
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commodum, et contra; oder, wie Carpzov denſelben Sat aus⸗ 
drüdt, ut participans de commodo etiam participet de incom- 
modo. Filiale werden daher von den Baukoſten ber Mutter: 
firhe, fammt Zubehör, infoweit befreit geachtet, als fie Feinerlei 
Nugen von biefen Gebäuden Haben; weiter aber nicht. Die 
einzelnen Anwendungen dieſes Satzes giebt Boehmer folgen: 
bergeftalt: quodsi filiastae destituuntur proprio templo — se 
onere contribuendi zum Bau der Mutterfirche subtrahere ne- 
queunt, cum eadem emolumenta quoque ex ecclesia matre ca- 
piant, quae reliqui parochiani. — Diversa est ratio, si pro- 
prium templum habeant etc. — Diversa est ratio in repa- 
ralione aedium parochialium, ubi indistincte filiastae contri- 
buere debent, sive habeant proprium templum, sive non, modo 
rursus ejusmodi aedes in pagis fillastarum non reperiantur etc. 

J. H. Boehmer, Jus parochiale sect. 7. c. 3. 8. 8. 
Und: filiastae, qui proprio templo instructi sunt, nihil confe- 
runt ad reparationem ecclesiae matris, bene (amen aedium pa- 
rochialium ; 

Idem J. E. P. lib. 3. tit. 48. 8. 74; — 
und auch dies nicht, si propriis aedibus parochialibus instructi 
sunt, diefelben im Stande halten und fie dem Pfarrer der Mut⸗ 
terfirche zur Verfuͤgung überlaffen. 

Id. ibid. lib. 3. tit. 5. $. 74. 
„Dagegen find Bilialgemeinden, wenn fie zu beftimmten 
Zeiten dem Gottesdienfte in ber Mutterkirche beis 
wohnen müffen, die Koften ber Bauten fowohl an ihr, als 
an den Pfarrgebäuden mitzutragen verbunden; bie ber letz⸗ 
teren allein dann, wenn ber Pfarrer der Mutterfirche den 
volftändigen Gottesdienft für fie in ihrer eigenen Kirche vers 
waltet.“ 

Richter, Kirchenrecht F. 303 a. E. 
Womit, neben vielen Anderen, uͤbereinſtimmen: 

Carpzov, Jurispr. eccles. lib. 2. tit. 22. def. 343 

— 345. 
1859. VII, VI. 31 
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Brunnemann, Jus eccles. lib. 2. c. 2. 8. 9. 
H. 9A. Lange, Geiſtl. Recht ꝛc. (Culmbach 1786.) 
I. 508, u 
Pfeiffer, Prakt. Ausff. II. 346 ff. 
Permaneder, Kirchenr. II. 589. 614. 
Sacobfon in Herzog's Proteſt. Reals Encyelopäbie 
I. 739. 
Für das Fatholifche Kirchenrecht gehen an der Hand der Tri⸗ 
ventinifchen Schlüffe Manche in Belaftung ber Filiale noch 
weiter: — auf proteftantifcher Seite herrſcht über die obigen 
Säge Einftimmigfeit. 

Wie weit nun, nad) diefer allgemeinen Regel, insbeſondere 
A. beitragspflichtig in E. fein würde, hängt von ber Borfrage 
ab, inwieweit ed vom Mitgebrauche ber Firchlichen Inftitute zu €. 
vollfommen und auf rechtliche Art zurüdgetreten ift. Ohne 
Zweifel ift dies der Fall rüdfichtlich der Schule und des 
Kirhhofs, nicht ohne Zweifel rüdfichtlii) der Kirche. Ja 
ed wird m. v. umgefehrt nicht . bezweifelt werden dürfen, daß 
es vom Mitgebraudy der Kirche rechtlich nicht zurüdgetre- 
ten ift, 

Die für ältere Zeit aus dem Lagerbuche ber Eichen Ober: 
pfarre von 1670, dem Briefe des Superintendenten H. von 
1744, dem Confiftorialteferipte vom 13. Febr. 1719 (vgl. 1. 8.) 
u. f. w. far erweisliche Schuldigfeit der Eimmvohner von A, 
alle 14 Tage in E, zur Kirche zu kommen, ift bei den in den 9. 
1785 ff. u. 1801 ff. darüber geführten Verhandlungen zwar 
mehrfach erörtert, aber — foviel die mir vorliegenden Acten er 
geben — miemals aufgehoben. Es läge in bem Aufheben 
einer ſolchen Scayuldigfeit eine Veränderung ber Parochialver⸗ 
hältnifje, von der alles Dasjenige gilt und hier Lediglich zu 
wiederholen iſt, was oben unter II. 2. von ben rechtlichen Bes 
dingungen berartiger Veränderungen ift vorgetragen worden. 
Auch zeigen das angeführte Confiftorialvefeript von 1749 und 
ber gleichfalls fchon genannte Paftoralbericht der E'ſchen Pre⸗ 
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diger vom 1. Febr. 1789, daß fie damals vom Confiftorium 
cbenfo angeſehen worden ift, 

Wollte man diefen Geſichtspunkt indeß nicht geltend machen, 
fondern die fragliche Veränderung etwa nur von ihrer materiellen 
Erite dabin formuliren, daß den Einwohnern von A., in Be- 
tragt der mit dem weiten Kirchwege für fie verbundenen Ber 
ſchwerde, geftattet wäre, einen um ben anderen Sonntag zum 
normalen Gottesdienſte nicht zu lommen, fondern fich mit An⸗ 
hörung einer durch den Küfter vorgelefenen Predigt zu begnüs 
gen: fo würde auch eine folche Veränderung rechtlich und durch 
Gonfiftorialverfügung begründet fein können. 

Denn ber fonntägliche Beſuch des ordentlichen Gottes⸗ 
dienftes, welcher fchon aus dem dritten Gebote und deflen im 
Calenbergiſchen ſymboliſche Geltung befigender Erflärung im 
lutherifchen Katechismus ſich als Pflicht jedes FKirchengliedes 
ergiebt, ift in ber Galenbergifchen Kirchenordnung 

Ebhardt, Kirchengefege ©. 67. 78. 133. 
und durch fpätere einfchärfende Landesverordnungen 
Schlegel, Churhannov. Kirchenr. II. 375 ff. 
poſitiv in A. vorgefchrieben, Da nun der Befuch einer Kapelle, 
in welcher weder Altardienft, noch Predigt, fondern nur Bor: 
lefung der Poſtille fich findet, Fein ordentlicher SKirchenbefud) 
it, fondern nur einer häuslichen Erbauung verglichen werben 
kann: fo ftellt Die gegenwärtig in A. berrfchende Sitte fich als 
die einen um ben andern Eonntag gefchehende Subftitution ber 
häuslichen Erbauung für den firchlichen Gottesdienſt dar, die 
den genannten geſetzlichen Borfchriften deutlich) zuwiderlaͤuft. 
Daß Dergleichen durch bloße Connivenz der Geiftlichen, welche 
durch folche nicht fpeciel begründete Nachficht (denn die Ent- 
fernung von A. bie €, ift diefelbe geblieben, wie ehemals) ftreng 
genommen ihre Amtspflicht verlegen würden, Recht nicht werden 
kann, liegt auf der Hand, Die Kirche ift allerdings feine Staats⸗ 
anftalt und hat darum in ihrer Disciplin den Vortheil, in vielen 
Faͤllen aus Milde ihr Recht nicht zu gebrauchen: und namentlich 
31 * 
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liegt e& ganz in ihrem Sinne, daß fie Zwangsmittel, um ihre 
Mitglieder zu den Gottesdienſten heranzuziehen, verwirft. Die 
in den angeführten Landesgeſetzen ind Auge gefaßten derartigen 
Mittel find ftaatliche. Allein ebenfowenig kann fie dad Aus- 
bleiben ihrer Mitglieder in den ordentlichen Gotteödienften je⸗ 
mald billigen und pofttives Recht werben laflen. Das wäre 
gegen ihr Eirchliches Gewiſſen. Mag fie daher gegen die Aus- 
bleibenden auch ohne alle Bedingung nachſichtig fein; niemals 
wird fie doch rechtliche Folgen an dies factifche Ausbleiben 
fnüpfen fünnen. Sie vernag died auch nicht durch Gewohn⸗ 
heit. Denn wiewohl ohne Zweifel zugegeben werben muß, 
daß durch bloße Gewohnheit auf Geſetzen beruhendes Recht abs 
geichafft werden könne: fo muß doch nad) 

c. 11. X. de consuetud. (1, 4.) 

c. 1. de constitutt. in VI. (1, 2.) 
eine Gewohnheit, welche dergleichen Erfolg haben fol, befannt- 
lid) rationabilis consuetudo fein. Und rational Tann, wo es 
auf Firchliche Dinge ankommt, bloß die Gewohnheit genannt 
werden, welche lirchlichen Geſichtspunkten entſpricht. Um ſo 
mehr, als 

c. 3. X. de consuelud. (1, 4.) N 
ausdrüdlich beftimmt, daß consuetudo quae canonicis obviat 
institutis nullius debeat esse momenti und der ganze angeführte 
Decretafentitel, fowie im Decrete pars 1. dist. 8. ſich lediglich 
mit weiterer Ausführung dieſes Satzes befchäftigen. Eine Ge- 
wohnheit, welche nicht bloß pofitiven kirchlichen Vorſchriften, 
fondern dem dritten Gebote zumiberläuft, ift aber niemals kirch⸗ 
lich rational; und vermag daher auch das poſitive Geſetz, durch 
welches die Einwohner von A. zum öffentlichen Gottesdienfte 
zu kommen verpflichtet find, nicht zu befeitigen. 

Man mag und muß, wie ſchon gefagt, es der kirchlichen 
Weisheit entfprechend finden, daß Normen wie biefe nicht mit 
äußerlicher Oefeglichkeit gehandhabt werden. Man möchte fie 
auch in gegenlirchlicher Verblendung für veraltet und den Kir⸗ 
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chenbefuch für gleichgültig halten. Um Dergleihen Handelt es 
fih aber Hier nicht. Vielmehr verfolgt jebt der Kirchenvor- 
ftand von E. die ihm amtlich unzweifelhaft obliegende Aufgabe, 
dad bortige Kirchenvermögen zufammenzubalten, bez. alle zu 
demfelben gehörigen Einfünfte zufammenzubringen; und es liegt 
m. v. nicht bloß in feiner Befugniß, fondern einfach in feiner 
Vflicht, zu diefem Ende geltend zu machen, daß die Einwohner 
von A., mögen fie nun factiſch nach E. zur Kirche fommen oder 
nicht, zum Kirchenbeſuch daſelbſt und alfo zu dem Beitrage 
zur Baulaft der bortigen Kirche bisher noch verbunden find. 
Und zu dieſer Folge den Punkt geltend zu machen ift er befugt; 
unbefugt aber, da er lediglich Vermögenöverwaltung zu treiben 
bat, fowohl die Einwohner von A. zum fraglichen Kirchenbes 
juche anzuhalten, als — wozu in dem Termine vom 1. Sept. 
1851 ber Verſuch gemacht zu fein ſcheint — über das völlige. 
Aufhören diefer Pflicht etwa mit ihnen zu transigiren. Sollte 
er ihnen durch Geltendmachung der vermögensrechtlichen Conſe⸗ 
quenz ihrer Verpflichtung den Anlaß geben, fi) auf geordneten 
Wege, nämlich durch Firchenregimentliche Verfügung, noch jetzt 
berfelben zu entledigen, fo hört felbftverftändlih dann auch die 
geltend gemachte Folge auf, Bevor dies aber gefchehen ift, 
fann der Nichtbefuch der Kirche von E. die Einwohner von A. 
gerade fo wenig von den in Betracht kommenden Laften befreien, 
wie er die zu E, ſelbſt wohnhaften Gemeindeglieder, welche die 
Kirche zu verfäumen pflegen, davon befreien fann, 

Wie jest alfo die Sache liegt — ich wieberhole: nad) all: 
gemeiner Regel des hannoverfchen Kirchenrechted; denn von - 
der möglichen exceptionellen Stellung von U. kann erft weiter: 
hin die Rede fein, — hat die Filialgemeinde A. zu den Baulaften 
nicht bloß der Kirche in E., wie durch die oben angeführte 
communis doctorum opinio beftätigt wird, fondern auch beider 
Pfarr⸗ und Pfarr⸗Witwenhaͤuſer, des Gantor-, Organiften- und 
Küfterhaufes, fofern dergleichen in E. eriftiren, beizutragen. Denn 
wenn fie einen um ben andern Sonntag in E, zur Kirche kommt, 
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ſo participirt fie von ben amtlichen Yunctionen aller genannten 
Kirchendiener und muß bagegen, nach den entwidelten Eirchen- 
rechtlichen ‘Brincipien, zu ben Baufoften ihrer Wohnungen gleich 
falls beitragen. So lautete auch das unter I. 9. erwähnte 
Eonfiftorialerfenntniß vom 4. Mai 1724: daß die Einwohner 
von A, zu den Pfarrgebäuden in E. rüdfichtlih der Repara- 
turfoften contributionspflichtig feien. 

Wie aber, wenn A, von feiner Pflicht der Theilnahme am 
Öotteödienfte zu E. wirklich entbunden wäre ober würde, und 
lediglich noch unter Berwaltung ded Diaconus bdafelbft, ald 
beffen privatives Filial, aber doch immer ale Filial ver 
bliebe,. fo 3. B. daß berfelbe fonntäglid in A. Gottesdienſt 
zu halten verpflichtet würde: in welcher Art wiürte fich alsdann 
nah der allgemeinen Rorm des hannoverjchen Kirchenrechtes 
feine Beitragspflicht zu ben Baulaften von E. geftalten? 

Es verfteht fich leicht, daß in diefem Falle A. zu den Laften 
des Kirchenbaues ſelbſt, ſowie des Baues der Oberpfarre, bed 
‚Oberpfarr-Witwenhaufes, der Cantor⸗, Organiftens und Küjter- 
wohnung Nichts beizutragen hätte: denn ed würde von ben be 
treffenden Inftituten und ihren Trägern feinen Gebrauch zu ına- 
chen haben. Allein ebenfo gewiß hätte es zu ben Baufoften 
der Unterpfarre und eines etwa zu errichtenden Unterpfarr⸗Witwen⸗ 
hauſes zu contribuiren. Denn nad) allem bisher Dargelegten 
kann nicht. bezweifelt werden, daß, da zu A. ein eigenes Pfarr: 
haus und Pfarrwitwenhaus nicht befteht, die Siliaften von 9. 
zu ben Baufoften desjenigen Hauſes, das von ihrem Pfarrer 
oder von beffen Witwe bewohnt wird, nad) lirchenrechtlicher Re⸗ 
gel an ihrem Theile beitragen muͤſſen. 

Diefer Theil aber wird, wo ein anderes Herfommen ober 
Geſetz darüber nicht befteht, fo zu beftimmen fein, wie er be: 
ftimmt werden würde, wenn Mutter und Tochter noch eine ein⸗ 
zige Gemeinde bildeten. Denn in dieſem Punkte find ſie noch 
Eine Gemeinde. 

Bochmer u. Carpzov Il. citt. 
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Cine Anſchauungsweiſe, die auch den oben angeführten Gefegen 
vom 6. April 1734 und 15. Julius 1747 mit unzweifelhafter 
Deutlichkeit zu Grunde liegt. 

Reben den Baufoften fommen nun nody bie Einführungs⸗— 
und Bifitationefoften in Frage. 

Meber beide indeß giebt die Verordnung wegen ber Sperials 
vifitationen und dabei, wie auch bei ber Aufftellung und Intro⸗ 
duction der Baftorum vorfallenden Zehrungsfoften vom 6. April 
1731 

Ebhardt, Kirchengel. I. 759, 

auf welche gerade rüdfichtlich ded Koftenpunftes aud) dad Con⸗ 
fiftorial-Ausfchreiben vom A. Januar 1853 betr. die Kirchen 
und Schul-Bifitationen No. 5. ſich wieder zurüdbezieht, jo ber 
ftimmte Vorfchriften, daß ihretwegen ein Zweifel kaum auffom- 
men dürfte. Insbeſondere liegt feinerlei Grund vor, bie Theil 
nahme der Gemeinde U. an den Sntrobuctiondfoften, wie ber 
Kirchenvorftand in E. zu beabfichtigen fcheint, von einem etwa- 
nigen Antrittöefien abhängig zu machen. Died würde nur von 
benjenigen Koften einer ſolchen Mahlzeit richtig fein, welche dad 
in ber genannten Verordnung beftinnmte Maaß überſchreiten. 
Soweit hingegen nicht dies ber Fall ift, haben die Filiaften von 
a. an den Einführungsfoften wenigftend ded Diaconus in E., 
ber auch ihr Prediger ift, ebenfowie an den Bifitationsfoften, 
ohne Zweifel vollftändig theilzunehmen. Sie müßten denn einen 
jpeciellen Befreiungsgrund erweifen. 

Genau betrachtet erſtreckt fich Hhinfichtlich der Introductionss 
foften ihre Theilnahmepflicht auch auf die Einführung des Obers 
pfarrerd zu & Denn erftens Fönnte ber Umftand, daß H. aus» 
Ihließlih von den erften, A. ausfchließlich von dem zweiten 
Prediger dafelbft bedient wird, als ein für Dritte nicht relevi- 
rendes Internum der dortigen Geiftlichen bezeichnet werden. So⸗ 
dann aber, und dies ift wefentlich, hat fi) oben gezeigt, daß 
die Filialgemeinde A, rechtlich) fo lange noch verbunden ift, einen 
un ben anderen Sonntag nah E. zur Kirche zu kommen, ald 


488 


fie von diefer Pflicht nicht in Eirchenrechtlich gültiger Weiſe bes 
freit fein wird, Ebenfolange nun wird fie nicht allein ben zu 
A, für fie fungirenden und ihre Cura allein beforgenden Dias 
conus, fondern ebenfowohl auch den zu E. für fie predigenden 
erften Paſtor ald den ihren betrachten müffen, an deſſen Intro⸗ 
ductiondkoften fie fi) regelmäßig zu betheiligen hat. Der Bil: 
ligfeit würde es indeß immerhin angemefien fein, fie hiervon 
fowohl, wie von ben Baufoften ber Oberpfarre befreit zu ers 
achten. 

Solchergeſtalt wäre nach der allgemeinen Regel des auf 
dieſem Punkte nicht von einander abweichenden gemeinen ſowohl, 
als particular⸗calenbergiſchen Rechtes ruͤckſichtlich der verſchiede⸗ 
nen hier zur Erörterung ftchenden Laften zu entfcheiden. Es 
bleibt aber noch die Frage, ob nicht diefer Regel gegenüber 4. 
eine exceptionelle Stellung rechtlich zu beanfpruchen hat. 

5. Nach der unter I. 9. gegebenen Nachweifung ift zwar 
durch rechtöfräftiges Eonfiftorialerfenntnig vom 4. Mai 1724 
A. fehuldig erfannt worden, neben E. zur Reparation „der“ 
Pfarrgebäude dafelbft Hand» und Spannbdienfte zu leiften, aud) 
Materialien zu liefern; fpäter aber, durch Erfenntniß des Ober- 
appellationdgerichted vom 30. Junius 1781 entweder — was aus 
den mir vorliegenden Notizen ſich nicht ergiebt — für ſämmt⸗ 
liche Pfarrgebäude zu E., oder bloß für das dortige Diaconatd- 
haus, von folcher Beitragspflicht freigefprochen worden; weil 
jenes frühere Erfenntniß für A. die NRechtöfraft nicht befchritten, 
bie Gemeinde A. aber eine Obfervanz ihrer Freiheit von ber: 
gleichen Laften erwiefen habe, — Wenn ich den Tenor ber ge 
nannten Notizen richtig verftehe: fo wird das frühere Erfennt- 
niß durch dies fpätere in allen feinen Theilen aufgehoben fein. 
Hiervon gehe id) alfo aus. 

Dann ftände rechtskräftig feft, daß rüdfichtlich ſaͤmmtlicher 
Reparatur-, und bemgemäß — nad) befannter Conſequenz — 
Schlegel, Churhannov. Kirchenrecht IV. 44. 
auch Neubaufoften A, die Obfervanz der Eontributiongfreiheit 
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für fi hätte. Worin, da nad) II. 2. ein erfler Erwerb biefer 
Breieit durch Herfommen rechtlich nicht möglich war, die Er- 
klaͤrung liegen würde, daß nad) ber Norm entweder ber ur⸗ 
fpränglichen Stiftung der Capelle zu A., oder einer fpäteren, 
aber vor 1724 liegenden und dem Kirchenregimente ſchon da⸗ 
mald nicht mehr bekannten firchenregimentlichen Verfügung, 
biefe exteptionelle Freiheit der dortigen Gemeinde fei gefichert 
worden. Died ift Die einzige Interpretation des Erfenniniffes 
von 1781, welche mit ben übrigens anerkannten Rechtsgrund» 
fügen barmonirt. 

Sn ſolcher Sachlage tritt die Bedeutung ber oben unter 
II. 1. angrftellten Eroͤrterungen über die verichiedenen Arten ber 
Siliale wiederum hervor. 

Wäre die Capelle zu A. eine ehemals felbftändige, mit €, 
nur durch fubjicirende Union vereinigte Kirche, fo würde in ber 
betreffenden Beftimmung präfumtio eine Bolge feiner ehemaligen 
Gelbftändigfeit zu erfennen und es jehr zweifelhaft fein, ob das 
Gefes von 5. Sept. 1848 auf bdiefelbe Tönne angewandt 
werden. 

Da wir aber, wie er ſcheint, mit Gewißheit annehmen 
bürfen, daß die Capelle in A. eine ſelbſtaͤndige Kirche niemals 
geweſen, fondern entiveder von E., oder von einer Kirche aus, 
in beren Rechte die E'ſche eingetreten, als Filial geftiftet 
worden ift: fo muß es irgend einmal eine Zeit gegeben haben, 
zu welcher der jebt die Gemeinde A. ausmachende Theil ber 
betreffenden Muttergemeinde für die Baulaften der Mutterfirche 
und ihrer Pfarrgebäude beitragspflichtig wirktich war, ſodaß 
er erſt Später von folcher Beitragspflichtigfeit erimirt wurde; 
und es ift nicht abzufehen, wie eine derartige Befreiung von 
ber übrigend normalen Laft anders als auf dem Wege eines 
Privilegiums rechtlich hätte zu Stande fommen können, Mag 
etwa bad Cremtionsprivilegium auch omerod erworben fein: 
was eventuell A. zu beweifen haben würde. Wenn ſich nun 


unter II. 4. gezeigt bat, bag A., ba es bie ieht ohne eigenes 
1869. VII. VIII. 
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Pfarrhaus und Pfarrwitwenhaus ift, nach allgemeiner Rechts⸗ 
regel bis jebt nicht in der Lage wäre, von den Efchen kirchli⸗ 
hen Baulaften frei zu fommen: fo fanır die dortige Gemeinde 
nicht anders, als ihre durch das Oberappellationdgericht aner- 
fannte Befreiung nad) wie vor auf jenes urfprüngliche Erem⸗ 
tionsprivilegium begründen. 

Diefed aber ift Eines von denen, welche durch $. 14. und 
30. des Gefeged vom 5. Sept. 1848*) unzweifelhaft aufge 
hoben find. 

Allerdings ift der vom Gonfiftorium gelegentlich hervorge⸗ 
hobene Gefichtöpunft, daß died Belek die Exemtionen bloß 
innerhalb der Kirchengemeinden aufhebe, es alfo darauf an⸗ 
fomme, ob man bie Exemtion von A. als eine Exemtion it 
nerhafb ber Muttergemeinde E. werde auffaffen Fönnen, ganz 
richtig. Aber fobald man beachtet, daß N. ald ein aus der 
Kirchengemeinde E. audgefchiedener, allmälig mehr und mehr, 
aber noch nicht in allen Bunften felbftändig gewordener Theil 
betrachtet werben muß, — bie Freiheit von ben betreffenden 
Laften aber ein Punkt ift, wo bie biöherige Gelöftheit nicht 
auf wahrer, felbftändiger Individualität, fondern bloß auf Erem- 
tiondprivilegium rubete: fo wird man anzuerfennen nicht um: 
bin können, daß es ſich um eine Eremtion innerhalb ber 
Muttergemeinde wirklich handelt. Die Einwohner von 9. 


*) Die beiden Paragraphen, welche noch gelten, lauten in ihren beiref: 

fenden Theilen wie folgt: 

8. 14. Alle Reals und Berfonalbefreiungen von Gemeinbelaften fallen 
ohne Entſcheidung hinweg, — —. Was jedoch für den Erwerb einer 
folchen Befreiung erweislich der Gemeinde gezahlt ober fonft geleifte 
worden, muß von berfelben erflattet werden, fofern die Leiftung nicht die 
Natur einer fortdauernden Rente hatte. Wo letzteres der Kalt ift, hört 
mit der Befreiung auch die dafür übernommene Gegenleiftung auf. 

8. 30. — finden die Beflimmungen dieſes Geſetzes — über die Be 
freiung von @emeindelaften ebenfalls auf Leiflungen oder Laften ber Kir: 
chen⸗, Pfares und Schulgemeinden zu Kirchen⸗, Pfarr⸗ und Schul⸗ 
zwecken Anwendung. 
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find in biefer Rüdficht, wie in allen anderen Bunften, auf weldye 
ihre Selbftändigfeit fich nicht erweislich erftredt, einfach noch 
ald Mitglieder ber Gemeinde E. zu betrachten. 

Ste wären daher m. E. auch am richtigften einzeln, in 
ihrer bei gegenwärtig ceffirender Eremtion wieberum eingetres 
tenen Beitragspflichtigkeit, nad) dem Maaße der, dem angenom⸗ 
menen Repartitionsfuße nach, jeden Einzelnen treffenden Laft, 
eventuell im Nechtöwege heranzuziehen. Wiewohl wegen Ber- 
einfachung der Sache ſich der Proceß wider die Filial⸗Gemeinde 
ald folhe empfiehlt und rüdfichtlich feiner formellen Zuläffig- 
feit auf das Praͤjudicium des Obergerichtderfenntniffes vom 25. 
Sept, 1854 berufen koͤnnte. 

6. Daß bei einem folchen Rechtöftreite die Beklagten ſich 
mit Erfolg auf das unter J. 14. befprochene Conſiſtorial⸗Re⸗ 
feript vom 14. März 1643 würden berufen können, glaube ich 
nicht. 

Zunaͤchſt Fönnten fie ſich dadurch weber rüdfichtlich der 
Kirche in E. und der übrigen dortigen Gebäude, wenn fie zu 
beren Mitbau herangezogen werben follten, noch aud) rüdficht- 
lid) ded noch zu bauenden Pfarrwitwenhauſes, fondern Tediglich 
in Bezug auf bie Unterpfarre felbft fchügen wollen, 

Was aber diefe betrifft, fo wäre vor Allen der Echtheitös 
beweiß für die Urkunde zu erwarten, die bis jegt bloß in un- 
beglaubigter Abfchrift vorliegt. Und würde diefer geführt: fo 
— um mid) an bie Reihefolge der vom Eſchen Kirchenvors 
ante in feinem Berichte vom 10. Sept. 1815 vorgetragenen 
Gründe anzufchliegen — glaube ich zwar (zu 2.), daß die ge: 
ichehene Annahme des nur unter folchen Bedingungen angebos 
tenen Haufe auch die Uebernahme diefer Bedingungen invol- 
virt und kann (zu 3.) für die vom Kirchenvorftande aboptirte 
Anfchauung Anhaltspunkte nicht finden, bie vielmehr einer Be⸗ 
Ihränfung der dem Rathe auferlegten Erhaltungspflicht auf das 
Wohnhaus allein, mit Ausfchluß der Nebengebäude, ausbrüd- 
lich widerſpricht. Allein theils ift das betreffende Reſcript in 
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pen unter I. 9. erwähnten, theilweife vom Magiſtrate zu €. 
mitgeführten Broceffen ohne Zweifel fchon zu rechtlicher Eroͤr⸗ 
terung gefommen, und ba es hierbei den Erfolg, die Baulaſt 
des Diaconatöhaufes dem Rathe allein zuzumweifen, augenfchein- 
lich nicht -gehabt hat: fo würde eine Infpection jener Acten 
böchftwahrfeheinlich durchichlagende Gründe gegen feine Brauch⸗ 
barfeit an die Hand geben. Theils wird e& nicht ſchwer fallen 
fönnen, aus den Kirchenrechnungen darzuthun, daß das Diacos 
nathaus rüdfichtlich feiner Baulaft nicht wefentlich anders, als 
bie übrigen Kirchengebäude zu E. behandelt, namentlich nicht 
als in allen Stüden vom Rathe zu bauended angejehen wor- 
ben iſt. Eine Klage der Kirchenfabrit gegen den Rath würde 
baher wohl längft verjährt fein und die Kirche, eventuell bie 
Gemeinde und alſo auch dad Stück Gemeinde, welches das 
Filial A, ausmacht, den Schaden zu tragen haben. Theils und 
befonderd endlich dürfte e& ſchwerlich gegründetem Zweifel uns 
terfiegen können, daß ber Rath von E., wie er Repräfentant 
der bürgerlichen Gemeinde war, fo auch ald Vertreter ber kirch⸗ 
lichen Gemeinde bafelbft in diefem Reſcripte angefehen worden 
ift; wie dies einer auf der ehemaligen Identität von bürgerlicher 
und Firchlicyer Gemeinde beruhenden, früher ſehr verbreiteten 
und auch noch jetzt nicht felten vorfommenden FTirchenrechtlichen 
Anfchauung entſpricht. Die Erhaltung der entfprechenden Baus 
lichfeiten ift daher in der Merfon des Rathes präfumtiv ber 
Gemeinde felbft aufgelegt; und man wird, glaube ich, bei uns 
befangener Prüfung nicht aufrechterhalten können, daß bloß der 
ftäbtijche, nicht auch der Ländliche Theil derfelben damit ge 
meint fei. 


Nach dem Vorhergegangenen bin ich alfo, auf Grund des 
mir mitgetheilten factifchen Materials, der Meinung u. f. w. 


Meier. 
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I. 


Der „Schriftbeweis des Dr. 3. Chr. K. v. Hofmann. 
Bon Kliefoth. 


Vierter Artikel. 


Die bisher von und befprochenen beiden erften Lehrſtücke 
des „Schriftbeweiſes“ leſen fih, von den v. Hofmann’fchen 
Eigenthünntichkeiten abgejchen, nicht eben anders. ald die ent- 
Iprechenden Kapitel in jedem anderen Spften chriftlicher Lehre. 
Ganz anders ift cd nun mit ben folgenden vier Lehrftüden. Der 
Gedanfenfortjchritt führt, nachdem der Schluß des zweiten Lehr: 
ftüded von der Schöpfung ded Menjchen gehandelt hat, auf die 
bamartiologifchen, foterologifchen und foteriologifchen Lehren; 
diefe follen denn auch gegeben werden; aber fie werden nicht 
jowohl in der Weile der Lehrenhvidelung, ald vielmehr am Fa⸗ 
den der biblifchen Gefchichte gegeben: das Zte Lehrſtuͤck giebt 
die Gefchichte des Sündenfald, und dabei, was vom Teufel, 
und zum Theil wad von der Sünde zu jagen war; bad Ate 
giebt einen Abriß Der heiligen Gefchichte vom Sünvdenfall bie 
zur Erfceheinung, des Herrn, und fpridyt dabei von Sünde, Lob, 
Erbſünde, Erlöfung, Glauben, Glaubensgerechtigkeit, heiliger 
Schrift alten Teſtamentes; das 5te giebt die Lebensgeſchichte 
ded Herrn, und dann die Lehren von Ehrifti Perſon und Werf; 
das Hte Handelt von der pfingftlichen Geiftesausgießung, und 
dabei von Wiedergeburt, Kirche, heiliger Schrift neuen Teſta⸗ 
mented. Es ift ein forhwährendes Ringen ded Dogmatifchen mit 
dem Hiftorifchen, und umgefehrt, bei welchem unſeres Erachtend 
feind zu feinem Rechte fomınt. So fann 3.3. die heilige Ge⸗ 
fhichte vom Sündenfalle bis zur Erfcheinung des Herrn nur in 
einem fehr kurzen (auf 15 Seiten) Auszuge gegeben werden, ber 
den Anforderungen der Hiftorie nicht genügt und für die Lehr⸗ 
entwidelung nichts austrägt. Hinwiederum ereignet ſich das 


Merkwürdige, daß der ganze Compler her ben ordo salutis 
1859. IX. X. 32 
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behandelnden Lehren bei diefer Methode gar feine Stelle findet, 
wo bdiefelben zufammenhängend beſprochen würden, ſondern dad 
dazu Gehörige findet ſich dismembrirt hie und da, 3.2. bie 
Lehre vom redhtfertigenden Glauben bei der Geſchichte des Prot⸗ 
evangeliums! Daß damit denn auch inhaltliche Mängel Hand 
in Hand gehen, werden wir bald fehen. | 
Wir bemerkten in unferem zweiten Artikel, daB Das, was 
an ber fuftematifchen Methode v. H.s unrichtig ifl, weniger in 
ben erften Lehrftücden, welche die einer fpeculativen Behandlung 
zugänglicheren Dogmen von Gott und der Trinität befprechen, 
mehr dagegen in ben weiteren Xehrftüden hervortrete. Zum Er- 
weife diefer Bemerfung machen wir, indem wir das dritte Lehr 
ftüd des „Lehrganzen“ wiederum volftändig bier*) mittheilen, 


*) „Drittes Lehrftüd, 1. Das Berhältnig zu Gott, in welches ber 
Menſch gefchaffen worden, ift nicht fofort Fraft feiner Selbftbeftimmbarteit 
fein perfönliches Verhalten geworden; fondern erſt durch eine von Jeſu 
Chriſto ausgegangene Wirkung, weldhe ihn zur Berneinung feines bis 
herigen Verhaltens beftimmte, ift er zu einem jenem Verhaͤltniſſe entſpre⸗ 
chenden Verhalten gekommen. Sonad muß feine Traft der anerfchaffenen 
Selbfibeftimmbarkeit gefchehene Selbftbeftiimmung eine der Verwirklichung 
des ewigen Gotteswillens widerftreitende gewefen fein. 2. Hätte jedoch ber 
Vorgang diefer Selbftbeftimmung des Menſchen innerhalb feiner ſelbſt den 
Anfang genommen, fo wäre fie Berneinung feines Berhältniffes zu Gott, 
in welches er gefchaffen war, dann aber auch das Ende feiner Gefchichte 
gewefen. Nun hat aber feine Lebensgemeinfchaft mit Gott in der Art fort 
beftanden, daß eine fle vollendende Wiederherſtellung berfelben gefchehen 
konnte. Folglich muß jene Selbftbeftimmung des Menfchen vielmehr fo ges 
fhehen fein, daß er fich hat beftimmen laffen. 3, Die Wirkung, welche ven 
Menfchen widergöttlich beftimmt hat, kann weder von Gott noch von ber 
unperfönlichen Welt, fie muß alfo von jener Geiftervielheit her gekommen 
fein, welche der Förperlichen Welt zur Gervorbringung ber Vielheit ihrer 
Einzelerfcheinungen innewaltet. Da aber alles Walten Gottes in der Welt, 
fofern es in der Hervorbringung dieſer Vielheit ihrer Erfeheinungen befleht, 
alfo auch dasjenige, welches auf die vollendende Wieverherftellung der an: 
fänglichen Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen zielt, durch der Geifter 
Dienft gefchieht; fo Fann jene Wirkung nicht von der Gefammtheit verfelben 
bergefommen fein, fondern von einem in der Geiftervielheit Gotte wider: 
flreitenden, obwohl auch fo der Vollbringung feines ewigen Rathes dienſt⸗ 
baren Willen, 4, Da der Menſch nur als Natur einer aus der Geiſter⸗ 
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nur auf Folgendes aufmerffam: v. Hofmann geht da von ber 
Wahrnehmung aus, daß wir, wenn wir EChriften find, uns ale 
Solche befinden, die Andere geworden find, als fie nach ihrem 
natürlichen Menfchen waren, Aus diefem in ber vorliegenden 
Thatfache unferes Chriftenftandes alerdings vorfindlichen Unter- 


vielheit fommenden Wirkung unterftellt war, fo muß die ihn wibergöttlich 
beftimmende Wirfung auf fein Berhältniß zur Welt gegangen fein, und 
ihn dazu beſtimmt haben, daſſelbe anders zu wollen, als es ihm durch die 
Schöpfung gefeht war. Nun war er aber in ein gottesbilpliches Verhaͤlt⸗ 
niß zu der in ihm abgefchloffenen Welt gefchaffen. Jene Wirkung muß 
alfo, um ihn gottwidrig zu beflimmen, darauf gegangen fein, ihn feine got: 
tesbilvliche Vollkommenheit in Bezug auf fein Verhältnig zur Welt miß- 
fennen zu maden: was nur möglich war, wenn feinem gottesbilvlichen 
Verhältniffe zur Welt eine wegen jenes gottwidrigen Willens nothwendige 
Schranke geſetzt war, deren Aufhebung ihm Steigerung deſſelben foheinen 
fonnte. Selbitwillige Aufhebung diefer Schranfe wird es alfo gewefen 
fein, wozu er fich hat beftimmen laſſen. 5. Nun war aber die mit dem 
gottesbilplichen DBerhältniffe des Menfchen zur Welt gegebene Erfenntniß 
berfelben, weder wie der Bine Menſch, noch wie fie Mann und Weib in 
ihrer durch die Schöpfung gefebten Gemeinfchaft befaßen, für eine folche 
Taͤuſchung zugänglich. If fie nun dennoch mit Erfolg gefchehen, fo muß 
bie Wirfung des gottfeindlichen Willens. zunähft auf das Weib und erft 
dur das Weib auf ven Mann gegangen fein, fo daß ihr dort die durch 
die Schöpfung gefehte Unfelbfiftändigfeit des Weibes, Hier die gefchlechtliche 
Sufammengehörigfeit des Mannes mit dem Weibe den Erfolg ermöglichte, 
6. Indem ſich die Menfchen auf diefe Weife zu einem der göttlichen Orb: 
nung ihres Verhältnifies zur Welt widerftreitenden Begehren und Thun 
beſtimmen liegen, vertaufähten fie, fo viel an ihnen lag, ihr durch die 
Schöpfung geſetztes Verhältuiß zu Gott und der Welt mit einer in ihrer 
Natur vermittelten perfönlichen Abhängigkeit von jenem widergöttlichen und 
alfo auf die Auflöfung der im Menfchen befchloffenen Welt zielenden Geift- 
weien, und wurden aus Gegenſtaͤnden der Liebe Gottes Gegenſtaͤnde feines 
Zornes. 7. Gott aber, welcher mit der Schöpfung des Menfchen die Ver⸗ 
wirffihung feines ewigen Willens begonnen hatte, und diefen Anfang nicht 
ohne fein Ende laffen wollte, hatte damit, daß er den Einen Menfchen zum 
Manne des Weibes machte, daß er den Erfigefchaffenen eine Schranfe ihres 
gottesbilolichen Verhaͤltniſſes zur Welt fegte, und daß er jene Wirkung des 
Argen auf das Weib gefchehen ließ, eine Möglichkeit gottwibriger Selbft- 
beſtimmung des Menfchen zuvor geordnet, durch deren nun eingefretene 
Verwirklichung die Vollendung der Menfchheit zur vollfommenen Gottes: 
gemeinfchaft nicht unmöglich gemacht war.“ 
32 * 
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fchiebe Defien, was wir als Ehriften find, von Dein, was wir 
als die natürlichen Menjchen vorher waren, fehließt er nun zu 
naͤchſt, daß alfo der Dienfch zu dieſem Zuftande, wie ihn ber 
natürliche Menich hat, durch ein Abweichen von Gottes Willn 
und Wegen, durch einen Sündenfall gekommen fein muß. Und 
aus dem fo erfchloffenen Factum, daß der Menjch gefallen und 
wiederhergeftellt ‘ft, folgert er dann, unter Beiziehung Deflen, 
was fi ihm aber nicht und in den beiden erften Lehrftüden 
über den Unterfchied von Naturleben und Perfonleben, über 
Geift und Geifter, über die Differenziirung des anfaͤnglich ge 
fchlechtölofen Menfchen in Mann und Weib ergeben hat, weiter, 
daß der Menfch in dieſen Fall verführt fein, und zwar vom 
Teufel verführt fein, daß diefe Verführung im Bereich feines 
Naturlebens ftattgefunden und alfo fein Verhaͤlmiß zur Welt 
betroffen haben, und daß diefelbe erft auf dad Weib und dam 
auf den Mann gegangen fein muß. Und fo bringt er dem 
wirklich den ganzen Hergang des Sündenfalls, wie er denſel— 
ben auffaßt, im Wege des Rüdichluffed heraus, und zwar bet 
Form nad) in der allerftringenteften Weije: „‚fonady muß” es 
fo und fo hergegangen fein, ſchließt jeder Lehrſatz. Aber wir 
folten meinen, hier müßte es nun auch dem blödeften Auge 
deutlich werden, daß ed mit diefer Syftematif eitel Schein iR. 
Allerdings naͤmlich liegt in unferem dermaligen Chriftenftande 
das thatfächlic) vor, daß der Lebenszuftand eines Chriften ein 
gewordener, ein durch Chriftum gewordener und ein anderer if 
al8 der Lebenszuſtand eines natürlichen Menſchen. Aber wenn 
es num gilt zu erklären, wie ber Menfch in diefen dem natür 
lichen Menfchen eignenden Zuftand gefommen ifl, fo bietet fh 
da mehr als eine Möglichkeit da: möglich, daß diefer Zuftand 
durch Abfall von Gottes Willen, durch Sünde und Erblünde 
fo geworden ift und ift; möglich aber auch, daß er auf Stodung 
in ber Entwidelung beruhte, daß unfere Sünde wejentlidy Träg- 
* beit wäre; möglich fogar auch, daß wir im Zuftande des natürs 
lichen Menfchen von Gott gefchaffen wären, daß unfere Sind, 
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haftigfeit Kinderkrankheit wäre. Und unfer dermaliger Ehriften- 
ftand giebt Nichts her, was und hülfe auszumachen, welche bie 
fer Möglichkeiten „die Wirklichkeit war und iſt; fondern Gottes 
Wort berichtet und bezeugt ımd ben Hergang, und dazu fagt 
hernach unfer chriftlich Gewiflen fein Ja. Iſt aber im Wege des 
Ruͤckſchluſſes nicht einmal diefe erfte Poſition zu gewinnen, daß 
die Ende durch Sündenfall geworben ift, fo natürlich noch 
weit weniger die weiteren Specialitäten und Umftände des Sün⸗ 
denfalls. Wielmehr hat v. H. die Erzählung der Schrift vom 
Sündenfall, und zudem auch noch feine, wie wir fehen werben, 
ganz aparte Auffaffung diefer Erzählung vorweg, und was er 
fo vorweg bat, giebt er uns hier als ein in foftematijchem Wege 
Erfchloffenes. Luthardt wird fagen: Ja, die Darftellung des 
Syſtems fönne nun einmal nur die Form der GSelbftentfaltung 
des Glaubens an ſich tragen, fo daß es fcheine, als ob die ein- 
zelnen Erfenntniffe durch die eigne innere dialeftifche Bewegung 
des Glaubend gewonnen würden. Ich aber ſage, daß es eben 
darum wiflenfchaftlicher Humbug if. Am allerwenigften aber 
möge man von biefem Standpunfte aus hochmüthig auf bie 
alte Iutherifche Dogmatik herabfehen (Schugfchriften, 4. Stüd, 
©. 3), als welche in ihrer Geftalt unvermögend geweſen fei, 
gegen die Angriffe einer dem Firchlichen Grund und Boden frem⸗ 
ben Beiftesbildung fi) zu behaupten. Die alte Dogmatik hat 
ihre Macht über die Geifter nicht durch ihre wiflenfchaftlichen 
Mängel, fondern dadurch verloren, daß dem von ihr vertretenen 
Inhalte, dem Worte Gottes nicht mehr geglaubt ward. Und 
diefen Glauben wird man nicht dadurch wiederherftellen, baß 
man die Geifter abweift von Gottes Wort auf eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Form, die ihrem Inhalte nicht entfpricht, und die etwas 
icheint, was fie nicht if. Wer Gottes Worte nicht glaubt, der 
glaubt fyftematifchen Deductionen d. h. Menfchenfünften gewiß 
nicht; und was fo würde, wäre auch fein Glaube, Noch wer 
niger wird man durch eine folche Form die chriftliche Wahrheit 
gegen unchriftliche Geiftesbildung ſchützen. Im Oegentheil, die 
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ungläubige Kritif wird es leicht Haben, die Fehler der v. Hichen 
Spftematif aufzubeden; und fie wird dann fagen, daß fie mit 
der Form auch den Inhalt vernichtet habe, wie v. H. fagt, daß 
er durch die Form den Inhalt geftübt habe. Gottes Wort 
braucht wiflenfchaftliche Darftellung, aber feine Stügen, denn 
Stuͤtzen find Krücken. 

Der Inhalt des und nun vorliegenden Zten Lehrſtuͤckes giebt 
Zweierlei: die Lehre vom Teufel und feinem Heer, und ben 
Suͤndenfall. Wir hören zunächft, was der „Schriftbeweis” 
über den erfteren Punkt ausführt. 


Durch die Schöpfung fland der Menſch in dem Verhältniffe zu Gott, 
dag ihm der Geift Gottes als wirkfamer Grund feiner Selbftbeftimmbarteit 
einwohnte. Dem follte nun nah Gottes Willen eine Selbftbeflimmung 
des Menfchen folgen, durch welche fein Berhältnig zu Gott, in das er ge: 
fhaffen war, zu feinem Verhalten gegen Gott werden follte. Statt deſſen 
gefhah aber eine andere Selbftbeftiimmung des Menfchen, durch welche ver 
Menſch mit der Verwirklihung des ewigen Gotteswillens in Widerſpruch 
gerieth. Der Beweis der Schriftmäßigfeit dieſer Sätze iſt durch Bergleis 
Kung der Gefchichte des Sündenfalls zu liefern, nicht durch eine Erörterung 
ber bibliſchen Begriffe von Sünde und Schuld. „Denn wenn anders jene 
Erzählung den Werth überlieferter Gefchichte hat, fo beruhen dieſe Begriffe, 
als weldhe aus jenem Erlebniffe ſtammen, vor Allem auf der Kenntniß bee: 
felben, und verdanfen die Reinheit, in welcher fie der heiligen Schrift 
eignen, vor Allem dem bewahrten Zufammenhange mit den bort erzählten 
Thatfachen.“ Die Erzählung wiberfpricht nun zuerft der Anficht, daß bie 
allen fpäteren Menfchen angeborene Sündhaftigkeit von vorn herein auf) 
bei den Erftgefchaffenen gewefen fei, und nicht minder der, daß der Menſch 
fhon in einem Zuftande der Präeriftenz gefallen fei. Vielmehr enthält fe 
Tolgendes: Gott, fi zu dem Dienfchen ftellend als Perfon zur Perſon, 
giebt dem Menfchen ven Befehl 1 Mof. 2,17. vgl. 3,22. Dabei ift Gottes 
Abfiht nicht, daß der Menſch nicht das Vermögen des freien fittlichen Ur: 
theild gewinnen, fondern in Findlicher Bewußtlofigfeit des Böfen bleiben 
foll, vielmehr nur das ift die Abficht, daß er nicht an fich felbft den Unter: 
fhied von Gut und Bös erfahren foll. Im diefem Sinne foll er nicht wer: 
ben wie Gott. „Denn in der unter dem Cinen Gotte zufammengefaßten 
Beifterwelt ift Erfahrung von Gut und Bös, indem dieſer Gegenfaß fie 
f&heidet in gute und böfe Geifter; der Menfch dagegen, welcher Einer if, 
kann jene Erfahrung nur dadurch machen, daß er den Gegenfag des Böfen 
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gegen das Gute in fich aufnimmt.“ Daß er dies nicht thue, will Gott 
mit jenem Befehl. Bieſer Befehl Gottes aber giebt nun dem Menfchen 
Gelegenheit, ihn zu befolgen, und fo „das Verhaͤltniß zu Gott, in welches 
er gefchaffen tft, zu feinem perfünlichen Verhalten zu machen. Wenn er 
dann vielmehr thut, was jenem Gottesworte widerftreitet, fo ift Dies eine 
Selbſtbeſtimmung, durch welche er nicht nur Das nicht wird, was er werben 
foll und kann, fondern auch mit Dem in Widerfpruch tritt, als was er ge: 
fhaffen ift, eine Selöfibeflimmung, deren wirfender Grund nicht der ihm 
einwohnende Geift Gottes if.“ Aber hierzu wäre es nicht gefommen, wenn 
biefe erſte Selbfibeftimmung des Menfchen in ihm felbit angehoben hätte; 
„und wir entnehmen daraus, daß er fich vielmehr bat beflimmen laflen, daß 
alfo ver Anfang jenes Borganges außer ihm, dann aber in einem der Boll: 
bringung des ewigen Rathichluffes Gottes nur wiberflreitend bienftbaren 
Geiftwillen gelegen haben muß.“ Daß jene wibergöttliche Selbftbeftimmung 
ver Erftgefchaffenen ihren Anfang außer ihnen hatte, zeigt die Gefchichte 
des Sünbenfalles ſelbſt: die Schlange gab den Rath. Daß aber, was von 
ber Schlange gefagt ift, von einem Geiftwefen gilt, fagt das A. T. nirgend, 
Wie fommt das? „Sa, mehr noch, wie fommt es, daß die heilige Schrift 
überhaupt weber das Dafein böfer Geifter lehrt, noch wie viefelben 
böfe geworben, fondern, wo ſie gefhichtlihe Vorgänge auf das Wirken 
böfer Geifter zurüdführt, das Dafein derſelben lediglich vorausſetzt?“ 
(I. 408-418.) 

Sn der Stelle Joh. 8,44 ift von einem Falle des Teufels nicht. die 
Rede. Dagegen ift 2 Pelr.2,4 und Judä 6 allerdings von einem Sün- 
benfall von Geiftern die Rebe, aber yon dem 1Mof. 6, 1 ff. berichteten: 
Engel, die bis dahin gut gewefen, ließen fich kurz vor der Fluth mit Töch- 
ten der Menfchen fleifchlich ein, und wurben zur Strafe dafür in bie fin- 
fere Tiefe in Banden gelegt, ihres Urtheils zu harren. Und 1 Joh. 3, 8 
heißt an apyäs nur „feit ver Welt Anfang“. (1.418—429.) Aber auch, 
daß es einen Satan giebt, wirb nicht eigends gelehrt, fondern vorausgefeßt. 
Mit dem Afafel ift nicht der Satan gemeint, noch ift 5 Moſ. 32,17. 3 Mof. 
17,7, Jeſ. 13,21; 34, 14 von böfen Geiftern die Rede. Wohl aber iſt in 
bem aus der falomonifchen Zeit flammenden Buche Hiob vom Satan bie 
Rebe, und zwar fo, daß ber Dichter die geläufigfte Bekanntſchaft feiner 
Lefer mit diefem Begriffe ſichtlich vorausſetzt. Wie erfcheint im Buche 
Hioh dies Wein? Es vollzieht nicht bloß Gottes Willen, fondern Gott 
läßt fih auch von ihm beflimmen; fein Wille ift in fittliher Beziehung 
Bott entgegen, nur fein Vermögen, feinen Willen auszuführen, ifl von bem 
Villen Gottes abhängig; fein gottwidriger Wille aber befteht, freilich ver: 
geblich, darin, daß der Menfch verloren gehe, und daß ihn Gott verliere, 
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So erſcheint Satan auch Sach. 3,1. Was er thut, wird auch Gottes 
Thun genannt t3. B. 2 Sam. 24,1. 1 Chron. 21,1), denn „Gottes Wille 
ift e8, welchem Satan dient, während er den Willen bat, etwas wider Gott 
zu thun.“ Woher fommt nun die Kunde von biefem Weſen? „Seit ber 
Menſch ein Gott wiberflreitendes Wollen fannte, muß er von einem in ber 
Geifterwelt vorhandenen widergöttlihen Willen, von einem Gotte wider: 
ftreitenden Geifte gewußt haben. Auf bie Ueberlieferung von dem Urfprunge 
der menfhlihen Sünde fehen wir und zuräd verwielen.” Dem Wortlaut 
nad ift da freilich nur von der Schlange die Rebe, der Erzähler berichtet 
eben getreu ben äußerlichen Hergang. ber es „mußte jenes Erlebniß, fo 
wie es ein Gegenftand des Nachdenkens warb, zu ber Erkenntniß führen, 
dag eben fo, wie die Dielheit der Erſcheinungen bes Weltlebens auf eine 
GBeiftervielheit, auch jener Borgang, daß vie Schlange auf ven Menfchen 
zur Sünde beſtimmend wirfte, auf einen Gotte wiverftreitenden Willen in 
der Beifterwelt, auf einen wivergöttlichen Geift zurüdzuführen fei.” Daraus 
erflärt fi) denn auch, woher fo felten im N. T. vom Satan die Rebe ift: 
weil die Kunde von ihm nur „aus dem nachfolgenden Verſtändniſſe eines 
geſchichtlichen Begebniſſes entflanden war, wartete fie noch ihrer that- 
fächlihen Verbürgung.“ Diefe ift nun dadurch gegeben, daß der Satan 
um Gottes Plan an dem Menſchen zunicht zu machen, Sefu perfönlich er: 
ſchien. Seitdem ift es num für Jeden, der davon hört, eine „thatſaͤchlich 
verbürgte Gewißheit, vaß der Widerflreit gegen Gott und Das, mas Gottes 
ift, feinen eigentlichen Sit und Ausgangsort in einem Geiftwefen hat, wel- 
ches Perfon ift wie der Sohn Gottes.” Auch was nun Jefus von dem 
Satan ſagt, beruht nun nicht allein auf den Ausfagen ber a. t. Schrift, 
fondern eben auf diefem Erlebniſſe. Ja, dieſes Erlebniß erinnerte Jeſum 
fogar an Etwas, wovon er in feinem vorweltlichen Zuſtande Zeuge geweſen 
war, nämlich daß damals der Satan aus dem Himmel gefallen, dem Ort, 
von wo Gott über die Welt herrſcht, entfallen war. So verfteht v. 9. 
Luc. 10,18. Jeſus nun „ftellt Alles, was gefchieht und tft, unter den 
Gegenfat Gottes und des Sutans und bes Neiches des Einen und des 
Andern, und führt wie die Sünde fo auch alles Uebel auf des Satans 
Urheberſchaft zurüd,. Alles was den Menſchen von der Förperlichen Welt 
aus fhäpigt oder zum Böſen vwerreizt, das wirb von böfen Geiſtweſen ge: 
wirkt; die Dämonifchen des N. T. ſtehen nur in fonberlicher und nicht in 
ausfchließliher Weife unter der Wirkung böfer Geiftwefen. Und biefe 
Seiftwefen flehen unter dem Satan. Mithin, wo immer der Herr einer 
dem gefchöpflichen Leben ververblichen Machtwirkung wehrt, wo er heilt, wo 
ex den Sturm bedroht, da ficht er gegen den Satan. Weswegen fih auch 
empfiehlt, die leßte Bitte des Baterunfer auf den Teufel zu beziehen. Auch 
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was die Feinde Sefu wider ihn und fein Reich thun, führt Jeſus auf den 
Satan zuräd, Die Schrift „lehrt alfo ausprüdlich durch ven Mund Ehrifti 
und ald von göttlichen und menfchlichem Erlebniffe Chriſti,“ dag Sünde 
und Uebel herzuleiten find von Einem Willen, von Cinem Ich der Geiſter⸗ 
welt, welches eine Bielheit böfer Geifter unter füch hat. Doch fagt fie nicht, 
daß dieſer Satan gefallen fei, fondern nur, daß er von Gott aus dem Him⸗ 
mel geworfen. fei. Daffelbe, was fomit Iefus vom Teufel lehrt, ſindet fich 
au bei den Npofteln, nicht mehr noch minder: alles Böfe und alles Nebel 
nicht bloß das ungemeine, fondern auch das gewöhnliche, wird vom Satan 
gewirkt. Don einem beftimmten Wohnort des Teufels ift Nichts gelehrt: 
Menn Ephef. 6,12 von böfen Geiftern „im Himmel“ die Rebe ift, fo heißt 
das nur, daß „fie nicht in diefe oder jene Dertlichleit der irdiſchen Welt 
eingefchränft find, fondern dieſelbe überwalten, wie der Himmel die Erde 
umfpannt,“ und dies verträgt fich nicht affein. damit, daß nach Jeſu Erin- 
nerung der Teufel uranfünglich aus dem Simmel geflürzt ifl, ſondern aud) 
damit, daß Satan und feine Engel nah Offenb. 12, 7—9 dereinft aus dem 
Simmel geftürjt werben follen. Es hängt fo zufammen: Als Satan fih 
wider Gott kehrte, fiel er in dem Sinne aus dem Himmel, daß er die Ge- 
meinfchaft des überweltlichen Lebens Gottes verlor, und nur noch an ber 
Melt eine widergöttliche Thätigfeit üben Eonnte. Aber als es nun dem 
Satan gelang, den Menfchen zum Böfen zu verführen, „gab ihm die Sünde 
des Menfchen nicht nur. eine neue Möglichkeit der Selbftbethätigung an 
der Welt, fondern auch eine neue Beziehung zu Gott, welche fih in dem 
Buche Hiob und in jenem Gefihte Sacharjah's darftellt. Er macht nun 
die Wirklichkeit der Simde wider das Gnadenverhaͤltniß Gottes zur Welt 
geltend, und biefe feine- Beziehung zu Gott, welche ihn zwar nicht an Got: 
tes übermektkichem. Leben, wohl aber an der Bethätigung ber. überweltlichen 
Macht Gottes ala wider Gott. ftreitendes, damit aber Gotte dienendes Geift- 
wefen Theil haben läßt, wird ihm fo lange verbleiben, fo lange die. Wirk: 
lichkeit der Menfchheit dem gnädigen Willen Gottes über fie nicht ent- 
ſpricht.“ In diefem Sinne nun find der Teufel und feine böfen Geifter 
jest feit dem Sündenfalle „im Himmel.“ Dagegen, wenn die Gemeinde 
Sefu fich fchließlich bewährt haben wird, wird ber Satan mit feinen Eingeln 
auf die Erde geworfen werden; denn da er dann die Gemeinde nicht mehr 
bei Gott verklagen faun, fo hat dann fein jegiges Verhaͤltniß zu Gott 
auch ein Ende, und er behält nur noch über die außer der Gemeinde auf 
Erden befindliche Sünde Macht, bis endlich die fchliepliche Scheidung und 
Welterneuerung ihm alle Macht über Gottes Welt nehmen, „Die böfen 
Geifter find alfo allerdings im Befige himmlifcher, das heißt, überweltlicher 
Macht, obgleich außer der Gemeinfchaft himmlifcher, das heißt, güftlicher 
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Seligkeit.“ Wie das, erhellt heſonders aus 1 Eor. 5,5. Die Stelle if 
nicht dahin zu verftehen, daß Paulus den Sünder aus der Gemeinde aus: 
ſchloß, fondern im Vertrauen auf den Herrn, der es mit feiner Macht fo 
ausführen wird, übergiebt er den Sünder dem Satan, damit berfelbe dem 
Sünder an feinem Zleifche, an feinem finnlich beftimmten Leben etwas thue, 
was ihn zur Buße führe. „Diefe Wirkung foll Ehriftus und foll anderer: 
feits Satan auf ihn üben, dem Satan wirb er übergeben, daß er ſolches 
thue, und Chriſto wird vertraut, daß es gefchehe. Alfo Chriſti Thun durch 
Satans Dienft ift es, fo zwar, daß Satan thut, wodurch er den Sünder 
widergoͤttlich beftimme, während Chriſti Wille ift, ihn zur Buße zu leiten.“ 
— Auf diefen Satan nun führt fih auch der Sündenfall der Erſtgeſchaffe⸗ 
nen zurüd, denn darum heißt er Joh. 8,44 der Menfchenmörder von An: 
fang, und -in der Apofalypfe die alte Schlange. (1. 429—465.) 

Was im VBorftehenden über den Sündenfall der Erſtge⸗ 
fchaffenen gefagt ift, einftweilen bei Seite laſſend, gehen wir 
auf die Lehre vom Satan und feinem Reiche näher ein. Natuͤr⸗ 
lich begegnet und an der Spitze ber betreffenden Darlegung wie 
ber die Behauptung, daß die Schrift das Dafein böfer Geifter 
nicht eigends lehrte, fondern vorausfege. Anders foll ed hinſicht⸗ 
lich Satans, ald in welchem jene Bielheit böfer Geifter ihre 
Einheit hat, ftehen: von ihm wird behauptet, lehre die Schrift 
ausbrüdlich dur den Mund Chrifi. Wir müffen befennen, 
abermal die Gründe nicht einzufehen, warum ein folcher Unter: 
fchied gemacht wird, da der Herr doch einen Lehrvortrag über 
Eriftenz u. ſ. w. des Teufeld auch nirgend gehalten hat. Uebri⸗ 
gend weiß v. H. genau, woher Das, was die Schrift vom Sa⸗ 
tan und feinen Geiftern fagt, urfprünglich ſtammt: die Erftge 
fchaffenen mußten, obgleich fie beim Suͤndenfalle nur eine 
Schlange fahen und hörten, durch Nachdenken zu der Erfenntniß 
geführt werden, daß die Verführung der Schlange auf einen 
Satan zurüdzuführen ſei; diefe Frucht ihres nachfolgenden Vers 
ftändniffes überlieferten fie, und aus diefer Heberlieferung kommt 
Alles, was im A. T. Einfchlagendes vorfommt; dann erfchien 
Satan dem Herrn perfönlich, und der Herr hatte überdem aus 
feinem vormeltlichen Zuftande her eine Reminiscenz davon, daß 
der Satan einmal aus dem Himmel geftürzt fei; ſeitdem haben 
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Eriftenz u. ſ. w. des perfönlichen Satan an dem Erlebniß und 
dem Wort Jeſu ihre thatfächliche und fonftige Berbürgung. Wir 
notiren einftweilen auch diefen Beitrag zur Duellenfunde der 
Schrift. 

Schon im vorigen Lehrftüd hatte v. H. und gelehrt, daß 
ed in der Geiftereinheit auch böfe, dem Willen Gotted wider⸗ 
freitende Geifter gäbe, und daß dieſe Geifter, obgleich ihr Wille 
wider Gott gerichtet ift, dennoch Gott dienftbar fein müffen. 
Die Frage, ob dieſe Geifter gefallen, oder woher fonft fie böfe 
feien, wied v. H. da noch zurüd, und wir mußten daher einft- 
weilen annehmen, daß v. H. hierüber wie die Kirche denfe, obs 
gleich wir gegen die Richtigfeit diefer Annahme durch die Aeußes 
rung v. 9.8 bebenflicy werden mußten, daß diefe böfen ©eifter 
jo gut wie nad) ihm die guten in der Einheit des Geiftes Got⸗ 
ted zuſammen befaßt jeien. Seht beantwortet v. H. die Trage 
nad) der einen Seite rund heraus dahin, daß die Echrift von 
einem Sündenfalle der böfen Geifter und des Satan Nichte 
fage. Andererſeits kommt I. 458-die Wendung vor: „Als Sas 
tan ſich wider Gort fehrte, Satan ward.” Darnach iſt aller 
dings die Anficht, als ob von Ewigkeit her ein böjed Weſen 
beftanden habe, auögefchlofien: Satan und feine böfen Geifter 
find geworden. Aber find fie ald böje Wefen geworben? ober 
find fie irgend wann aus guten Welen böfe geworden? Auf 
biefe Frage bleibt v. H. Die Antwort fchuldig, doch kommt Eins 
oder das Andere vor, was und vermuthen läßt, daß v. H. den⸗ 
noch eine Anficht habe. Wir haben ja oben ©. 498 geſehen, 
wie v. H. daß eritis sicut deus 1 Mof. 3, 5. 22 verfteht: ber 
Menſch wird dadurch Gott gleich, daß cr den Gegenfag von 
Gut und Bös in fi) aufnimmt, denn in der unter dem Einen 
Gotte zufammenbefaßten Geifterwelt ift Erfahrung von Gut und 
Boͤs, indem dieſer Gegenfag fie feheidet in gute und böfe Gei⸗ 
ſter. Alſo, die Geifterwielheit fehließt fich in Gott zuſammen, 
auch die Vielheit der böfen Geifter fehließt ſich mit der Vielheit 
ber guten Geifter in dem Einen Gott zufammen; Gott hat 
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mithin den Unterfchied von Gut und Bö8 in fi, zwar ge 
trennt in verjchiedenen Geifterperfönlichfeiten, aber doch fo jehr 
in fich felbft, daß der Menſch, indem er den Gegenſatz von Gut 
und Böß in fid aufnimmt, Gott gleich wird. Jedenfalls be 
fteht demnach der Unterfchied von Gut und Bös nur in rela- 
tiver, in ber Einheit Gottes fich aufhebender Differenz; es ift 
dad cin Gegenſatz wie cben andere auch: wie in der fichtbaren 
Welt der: in der Einen Natur zufanmenbefaßte Unterfchied von 
Tag und Nacht zur Eriftenzbafis dient für den Unterſchied von 
Zagichmetterlingen und Nachtfchmetterlingen, fo wird in ber 
höheren Welt der in der Einheit Gottes fich aufhebende Unter: 
hied von Gut und Bös zur Bafid der Eriftenz für die guten 
und böfen Geifter, welche aber eben darum auch gleichmäßig 
unter der Einheit Gottes befaßt find. Und befteht der Gegen 
fa von Gut und Bös nur in der Differenz, jo ift anzunehmen, 
baß er auch durch Differenziirung entftand: wir wiflen, wie nad) 
v. H. die Geiftervielheit dadurch entfteht, dag ber Eine Geifl 
Gottes fich in diefelbe vermannicjfaltigt, entfaltet; alle Der- 
mannichfaltigung aber geht im Wege ber Differenziirung vor 
fich; fo wird auch der Unterfchieb von guten und böfen Engeln 
bei dieſer Vermannichfaltigung des Einen Geifted Gottes zur 
Vielheit von Geiftern gerade fo im Wege der Differenziirung zu 
Tage gekommen fein, wie der Unterſchied von Yeuerengeln und 
Wafferengeln; und das Refultat ift dann allerdings, daß ber 
Teufel und feine böfen Engel nicht erfi gut waren und jpäter 
durch Abfall böfe wurden, ſondern daß fie gleich als böfe Weſen 
wurden. Dies für 0.9.8 Anſicht zu achten, induciren und 
unläugbar feine eignen Aeußerungen. 

Die Confequenz folcher Anficht vom Satan iſt freilich, daß 
von vornherein der Begriff der Suͤnde dem ethiſchen Gebiete 
ſtark entruckt und auf das Gebiet des Phyſiſchen verlegt wird. 
Iſt das Boͤſe in ſeinem tiefſten Exiſtenzgrunde nicht ſowohl durch 
die That des Abfalles als vielmehr mit dem Werden der Exiſtenz 
geworben, fo bleibt es auch in allen feinen Entwickelungen 
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mehr ein der natürlichen Beichaffenheit Anhaftendes als eine 
Ende und eine Schuld. Selbſt eine Krankheit, eine Unvolls 
fommenheit des Dafeins Tann man ed dann kaum noch nennen, 
wenigftend nur bei dem gegen feine Natur in das Boje vers 
worrenen Menfchen, nicht aber beim Satan. Daß nun v. H.'s 
Anfhauungen ſehr zu ſolchem Naturböfen hinneigen, dafür fin 
ben wir in dem Obigen noch ein weitered Anzeichen. v. Hof: 
mann giebt und da auf Grund feiner Auffaffung der Stellen 
Luc. 10, 18. Ephef. 6, 12. Offenb. 12, 7—9 cine ganze Ges 
ſchichte des Satan: Derfelbe ftand urfprünglich, wie die Gei⸗ 
fter überhaupt, in Gemeinfchaft des überweltlichen Lebens Got⸗ 
tes; als cr aber fid) wider Gott fehrte, fiel er aus dem Him⸗ 
mel, d. 5. verlor er die Gemeinfchaft göttlicher Seligkeit, und 
fonnte nur noch an der Welt eine Gott widerftreitende Thaͤtig⸗ 
feit ausüben. Diefe würde ihn aber auch zunicht gemacht fein, 
wenn der Menfch fich fo felbftbeftimmt Hätte, wie Gott es wollte, 
ald er ihn fchuf. Daher war Satans Bemühen von dem Mos 
ment an, da Gott den Menfchen- gejchaffen hatte, darauf ges 
richtet, daß der Menfch verloren gehe und daß ihn Gott ver- 
liere. Und dies gelingt ihm durch die Verführung im Paradieſe. 
Eeittem nun bleibt Satan allerdingd in dem Sinne vom Him⸗ 
mel ausgefchloffen, al8 er der Gemeinſchaft göttlicher Seligfeit 
entbehrt. Aber er ift doch infofern wieter im Himmel, als er 
nun an der Macht Gottes über die Welt Theil behält, indem 
die Eünde der Menfchen ihm zur Bethätigung berfelben bie 
Möglichkeit, giebt. Er verklagt, ſchaͤdigt u. f. w. nun die Men- 
ſchen. Und diefe feine Macht über die Welt wird dauern, bie 
die Gemeinde Jeſu fi) bewährt haben und die Scheidung der⸗ 
jelben von der Welt eintreten wird. Dann bat er über bie 
Gemeinde, und alfo auch über die Welt im Ganzen feine Macht 
mehr; dann wird er alfo mit feinen Engeln aus dem Himmel 
auf die Erde geworfen werden, um ba über die von ber Ge⸗ 
meinde gefchiebenen Böfen nod) Macht zu üben. Wenn aber 
endlich der Herr feiner verflärten Gemeinde alle Macht über bie 
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neue Welt geben wird, wird es mit aller Macht Satans aus 
fein. — Diefe Geſchichte des Satans fteht nun zuvörderft mit 
der Annahme, daß ber Satan nad) v. H.'s Meinung vermöge 
feiner Eriftenz böfe fei, nicht in Widerſpruch. Daß Satan ſich 
wider Gott kehrt, fällt eben mit feinem Werden zufammen: 
urfprünglidy, ehe er ward, war Satan wie die ganze Geifter- 
vielheit in Gott beichloffen, alfo audy in der Gemeinfchaft gött- 
lichen Lebens; aber ald Satan warb, ward er ald Böfer, und 
fehrte fich wider Gott, wie bie guten Geifter zu Gott, Weiter 
nun aber fragt fi, was wir an biefer fehr kurz und vorfichtig 
gefaßten Gefchichte ded Satan haben, Aus der v. H’ichen 
Schule heraus wird wohl die auf 1 Mof. 1, 2. Hiob 38, —7 
ſich berufende Anftcht vorgetragen: vor diefer gegenwärtigen Welt 
. und Erde fei fchon eine andere geweien, die den Geiftern eins 
gegeben war; in biefer Geifterwelt trat durch den Satan und 
fein Heer eine Zerrüttung ein, ihr Streit zog jene Welt in Mit- 
leidenſchaft und machte fie zum amaı arınz um biefe in Geiſter⸗ 
welt und Welt eingebrochene Zerrüttung zu repariren, fchuf Gott 
aud dem amaı rin biefe Welt und den Menjchen darauf; ben 
nun aber der Satan zu feined Dafeins Friftung verführte und 
durch jene ben böfen Elementen des araı arın entwachfene Frucht 
verdarb. Es liegt nicht vor, wie weit v. H. diefe Anſchauun⸗ 
gen theilt. Aber daß fie ihm nicht in allen Punkten fern find, 
liegt doch darin vor, daß er fo befonderd betont, wie ber 
Scöpfungswille Gottes weſentlich und allein auf den Menfchen 
gehe, und wie wieder Satan die Schöpfung und dad Daſein 
des Dienfchen als, wider fid) gerichtet auffaffe und bekämpfe. 
Und da brauchen wir denn wohl nicht erft nachzuweifen, daß 
und wo in biefer Hamartiogonie dem Phyſiſchen eine den ethi- 
fchen Begriff der Sünde beeinträchtigende Bebeutung eingeräumt 
iſt; wie denn freilich jede Theofophie thun muß. 

Indeffen, wir wiederholen, daß wir nicht Har durchſehen, 
wie weit v. H. in biefen Anfchauungen befangen fei. Darum 
möchten wir auch wünfchen, daß er ſich Har zur Sache aus 
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fprähe. Er wird dies um fo mehr fönnen, ald auch hier bie 
eregetifche Grundlage keineswegs fo ſicher iſt. Daß Satan fid) 
wider den Menfchen gerichtet habe, weil deſſen Schöpfung feine 
eigne Eriftenz bedrohte, ift ein der Schrift fremder Gedanfe, der 
nur in der ebenfowenig fehriftmäßigen Annahme wurzelt, als 
ob Welt und Alles nur um bed Menfchen willen da fei. Der 
Teufel ſtellt vielmehr dem Menfchen nach, weil derfelbe ein Werf 
Gottes if, dem er Zeind iſt. Auch die Beziehung der Stelle 
Luc. 10, 18 auf eine vorweltliche Vertreibung ded Satan aus 
dem Himmel, die Jeſus in feiner Präeriftenz gefehen, ift völlig 
unficher, da auch Fein Wort dies Erlebniß als ein vorweltliches 
harafterifirt, und da wir weder fprachlich noch fachlich gehindert 
find, an denjenigen Sturz Satand aus dem Himmel zu benfen, 
von welchem Dffenb. 12, 7 ff. die Rebe ift, und bie Stelle fo 
zu verftehen: Jeſus hatte zu irgend einem -nicht genannten Zeit⸗ 
punfte feines Lebens im Fleifche voraus im Geiſte gefchaut, wie 
Satan in Folge feined Grlöfungswerfed aus dem Himmel ge 
flürzt ward, und ald nun die Siebenzig mit der Botfchaft zu- 
rüdfehrten, daß ihnen in feinem Namen auch die böfen Geifter 
unterthänig feien, da erfannte er, wie fich hierin Das gefchicht- 
lid) zu verwirklichen anfing, was in feinem Yortgange jenen 
vorausgefchauten Sturz Satans zum Endrefultat haben mußte. 
Und v. 9.8 Erflärung von 2 Petr. 2, 4. Sud. 6. 1 Mof. 
6, 1 ff. Hat neuerlich wieder fo viel Gegnerfchaft erfahren,‘ daß 
man fie für „ſaſt ſchon anerfannt” immerhin noch nicht wird 
gelten Taffen können. Es hat alfo die von v. H. gegebene Gefchichte 
Satans noch einige ſchwache Punkte. Nicht minder müffen wir 
mit Deligfch (Bibl. Pſychol. 44) den Fall Satans in der Stelle. 
Joh. 8, 44 recht eigends ausgefprochen finden, da nad) v. H.'s 
Erklärung ber Stelle (Satan fteht nicht im Befid der Wahrheit, 
weil Wahrheit ihm nicht einwohnt) die beiden mit „weil“ vers 
bundenen Säge tautologifch denfelben Gedanken enthalten würs 
ben. Aber gefebt auch, es gäbe Feine Stelle der Schrift, in der 
geradezu ausgeſprochen wäre, daß Satan einft gut war und 
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böfe ward, fo würde dies dennoch Schriftlehre heißen mäflen: 
wenn die Schrift Ichrt, einerfeitd daß Gott der Gute ift und 
als der Gute gut ſchafft, was er fchafft, andererfeits daß das 
Böfe Abfall von Gott ift und fündige That des Geſchoͤpfes, 
und wenn fie dabei bezeugt, daB Satan ein Gefchöpf Gottes, 
aber nunmehr böfe ift, fo lehrt fie damit immerhin auch, daß 
Satan durch Fall und Abfall böfe ward, und v. H. hatte durch⸗ 
aus Feine Urfache, von dieſer Trage ald von einer durch die 
Schrift nicht beantworteten Umgang zu nehmen, | 
In der Befchreibung der Machtftelung Satans begegnen 
und natürlich wieder jene und ſchon im vorigen Artifel bemerf- 
lic) ‚gewordenen, das Berhältniß der böfen Wefen zu Gott miß- 
kennenden Ausdrüde: Gott „laͤßt fi von ihm beftimmen‘‘, heißt 
e8; er „dient“ Gottes Willen; ed wird. „von, Ehrifti Thun 
durch Satand Dienft” geredet; und nun, nachdem. wir gefehen 
haben, daß es binfichtlich des Urfprungsverhältniffes Satand 
und feiner Sünde zu Gott bei v. H. nicht Har ſteht, muͤſſen 
und allerdings dieſe Ausdrüde noch bevenklicher erfcheinen. Im 
Hebrigen gehen wir gern auf Dad ein, was v. H. über bed 
Satans Reid und Macht, und den Gegenfab berjelben gegen 
Gotted und feined Gefalbten Reich ausführt; ja, wir freuen 
und, weil wir eine Vertiefung nicht bloß des Willens, ſondern 
mehr noch des Lebens davon hoffen, daß die Wiflenfchaft an 
fängt, einen Gegenfa aufzunehmen und zu durchdenfen, aus 
welchen unfere Väter fo viel fittlihe Energie und. geiftliche 
Tapferkeit geichöpft haben. Um ſo mehr aber müflen wir auf 
zwei Punfte aufmerffam machen. Erſtens läßt v. H. Ale 
vom Satan audgehen, ‚was den Menjchen „von Seiten ber 
körperlichen Welt“ her ſchaͤdigt oder verführt. Dieſe Befchränfung 
Satans auf das Gebiet der „koͤrperlichen“ Welt ift nun freilid 
eine Gonfequenz feiner Lehre von den Geiftern, die ihm bie hin 
ter den Erfoheinungen der Förperlichen Welt ftehenden perfön- 
lichen Kräfte find; und andererfeits tritt darin bie immer wiebers 
fehrende Hinneigung der Anfchauungen v. H.'s zu einem Natur⸗ 
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boͤſen heraus. Aber es dürfte auch hier. dad Unrichtige dieſer 
Behauptung zu Tage kommen: als der Teufel den Herrn ver- 
ſucht, beſchraͤnkt er ſich keineswegs auf das Gebiet der „koͤrper⸗ 
lichen“ Welt; und die Frommen aller Zeiten haben bezeugt, daß 
ſie des Teufels Anfechtungen nicht allein in Verſuchungen des 
Fleiſches, ſondern auch tief in ihrer Seele geſpürt. Zweitens 
übertreibt v.9., wenn er Alles, was dem Menfchen Schaden 
zufügt, was ihm Böfes thut, und was durch ihn Böfes ge 
Idieht, Direct auf den Teufel und feine Geifter zurüdführt. Es 
ergiebt fich dies zwar daraus, daß v. H. die Eittlichfeit de Men⸗ 
ſchen ganz auf die begleitende innere Gefinnung bejchränft, alles 
in den Bereich feines Naturtebens Fallende aber durch die Geis 
fter gewirkt fein läßt; aber wir müffen e8 gleichwohl eine Ueber⸗ 
tteibung nennen, Es ergäbe fid) daraus, daß jedes Hagelwet⸗ 
ter, dad meine Saaten, jeder Blitz, der mein Haus vernichtet, 
von Satan und feinem Heer gewirkt wäre, Aber das einjchla= 
gende Schriftſubſtrat trägt nicht weiter, ald daß Satan in ein- 
zelnen Ballen, wo Gott es ihm läßt, auch diefe Dinge wider 
den Menjchen brauchen kann. Die Berallgemeinerung beruht 
nur auf dem Nichts erhärtenden Inductionsbeweiſe. Wichtiger 
noch ift Died: Nach v. H. thun wir jede Eünde, die wir thun, 
aus Wirkung Satans und feiner Geifter; nicht bloß unfer uns 
gemeined, fondern auch unfer gewöhnliches Sündigen erfolgt 
aus Satans Wirfung; die Dämonifchen des N, T. ftehen nicht 
in ausichließlicher, fondern nur in fonderlicher Weife unter Sa— 
tand Herrfchaft, und wir ftehen als die in Sünde und Uebel ver- 
worrenen Menfchen alle im Wefentlichen ebenfo. Damit ift der 
Unterfchied, den unfere Alten, die wohl wußten, was es um 
den Teufel ift, zwifchen obsessio diaboli und dem gewöhnlichen 
Eündigen machten, verwifcht. Diefer Unterfchied befteht aber 
ed ift ein Unterfchied zwifchen einem Menjchen, der fich dem 
Eatan ergeben hat, fo daß nun Satan thut, was er thut, und 
zwifchen einem Chriftenmenfchen, der son einem Fehl übereilt 
wird. Was Letzterer fündigend thut, gehört allerdings feiner 
1859. IX. X. 33 
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Artung nad) nicht dem Reiche Chrifti, fondern dem bes Teufels 
an, aber er thut ed nicht aud Satand Wirfung, fondern er felbft 
thut es aus der ihm noch anflebenden Sünde heraus. Und 
wenn man in Uebertreibung diefen Unterfchied verwifcht, fo hat's 
die gewöhnliche Folge der Uebertreibungen, daß auch Das, was 
wahr an der Sache ift, feine Kraft verliert. Es ift hiermit wie 
mit ber Lehre von den Wundern, von der Offenbarung: If 
Alles Wunder, Offenbarung, fo ift Nichts mehr Wunder, Offen: 
barung; und ift alles Sündigen Wirkung einer obsessio diaboli, 
fo ift obsessio diaboli nichts Befondered mehr, Und daß diele 
Vebertreibung diefe Frucht fchon trägt, dafür bietet ſich mir eine 
Wahrnehmung: die Schüler v. H.'s reden mit fehr vollen Wor⸗ 
ten von den „‚finftern Mächten‘, von dem ‚‚grauenvollen Netz“ 
des Weltfürften; aber ich kann an ihren frohen Sinnen, an 
ihren jovialen Mienen, die ich ihnen übrigend von Herzen gönne, 
eben nicht fpüren, daß der Ernft, in welchem Paulus Ephel. 
6, 12 von unferem Kampfe gegen diefen Weltfürften rebet,- be 
reitö fo fehr tief bei ihnen gegriffen hätte. Urid noch Eine Wahr: 
nehmung drängt fih mir auf: Ald Vilmar vor einigen Jahren 
ein Wort von dem Kampfe wider den Teufel redete, wollten Zei: 
tungen und „Wiſſenſchaft“ des Hohnes Fein Ende finden, denn 
fie wußten, dem war's ein Ernſt; aber daß dem „Syſtem“ be 
reitd aus feiner Lehre von der Herrſchaft ded Argen üble Nach— 
rede erwachjen wäre, habe ich bisher nicht gehört. 

Das Refultat unferer Betrachtung dieſes Abfchnitted des 
Schriftbeweiſes ift aljo, daß uns die, mindeftens gejagt, Unklar⸗ 
heit, in welcher v. 9. den Urfprung ded Satan -und feiner 
Ciünde läßt, ald ein Symptom davon erfcheinen. muß, daß er 
den Begriff der Sünde nicht gehörig von dem Begriffe eine 
Naturböfen ſondert. Das Weitere wird fich finden müͤſſen, 
wenn wir nun den Antheil des Satan an dem Eündenfall des 
Menfchen fehen. Nehmen wir aber erft hinzu, was dad dte 
Lehrſtück uns von diefen Eündenfalle fagt. 

Mozu nun der erfigefchaffene Menfch durch den Satan beftimmt vourde, 
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das beſteht darin, daß er eine ihm von Gott geſetzte Schranfe ſeines gottes⸗ 
bifplihen Berhältniffes zur Welt felbftwillig aufbob: Gott hatte von deu 
Bäumen, deren Frucht der Menfch follte eſſen dürfen, Einen ausgefchieven: 
diefe Schranke feiner Herrfchaft über die Welt lehrte Satan ihn als ſolche 
fühlen und überjpringen. Es war ein Gegenftand der förperlichen Welt, 
auf welchen fih das Begehren und Thun des Menfchen fünphaft richtete. 
„Richt hat ſich fein Wille dem Willen Gottes in der Art feindlich entgegen: 
gefeht, daß er, was Gott wollte, darum, weil Gott es wollte, nicht wollte, 
oder jo, daß er wifjentlich das.gerade Gegentheil von dem wollte, was Gott 
wollte.” Sondern er fühlte jenes Verbot als eine Schranke, und begehrte 
über viefelbe hinaus die Welt zu beſitzen. „Denn wenn man von dem ab: 
ſieht, was die Sünde wird, indem fie fih der Gnade Gottes entgegenjegt, 
fo ift fie wefentlich Verlangen, die Welt fo zu befißen, wie Gott fie dein 
Menfchen überhaupt over dieſem Menfchen insbefonvere nicht zu bejigen 
gegeben hat, Verlangen nad) Befeitigung der Schranfe feines Weltbefiges.” 
„Es ift nicht fo, daß die Bethätigung der Sünde mit Haß gegen Gott oder 
mit feindlicher Abfchliegung des Ich gegen feines Gleiches begänne, fondern 
Begehren nad Dem, was Gottes Ordnung nicht will begehrt wifjen, nennt 
der Apoftel-ihren Anfang. Darum bleibt nichts deſto weniger wahr, daß bie 
Sinnesart, welche hiermit geſetzt ift, fich felbft überlaffen, Feindſchaft wider 
Gott und Menfchen fein muß. Aber etwas Anderes ift es, womit bie Sünde 
anhebt, und etwas Anderes, wozu fie fofort wird.” „Daher befteht auch 
ber Weg, auf welchem Gott den fündigen Menfchen zu feinem Heile wieder: 
bringt, darin, daß er ihn erfennen läßt, wie er ſich ein Uebel anflatt eines 
Gutes zu eigen gemacht habe, und daß er ihm ein Gut, nemlich fich felbft 
in Ehrifto darreicht, damit er daſſelbe lieber gewinne, als das für Hebel 
erfannte Gut feines Begehrens.” Weiter ift aber zu merken, daß „vie 
Ende in Folge einer Taͤuſchung gefchehen ift, welche dem Menſchen wider: 
fahren, in Folge der Täufchung nemlich, als könne durch felbftwillige Auf 
hebung gottgefehter Schranfe fein gottesbilvliches Verhältniß zur Welt ger 
fleigert werben, und ferner in Verbindung hiermit, daß die Wirfung bes 
gottfeindFichen Willens, durch welche fich ver Menfh zur Sünde hat beftim- 
men laffen, auf das Weib des Mannes und durch das Weib erft auf den 
Mann gegangen ift, fo zwar, daß dort die duch die Schöpfung geſetzte 
Unfelbftänpigfeit des Weibes, hier die gefchlechtliche Zufammengehörigfeit 
des Mannes mit dem Weibe ven Erfolg jener Wirkung möglich machte.“ 
Die Schlange fpiegelte dem Meibe vor, fie werde durch den Genuß der 
verbotenen Frucht der Gottheit gleich werden. „Das Weib unterlag durch 
eigne Schuld einer Lüge des Argen, des Mannes Schuld aber war, daß er 


ſich durch das Beifpiel des Weibes, nachdem daſſelbe gegeſſen hatte, .ohne 
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zu fterben, wider Gottes Verbot beitimmen ließ, e8 auch darauf zu wagen.” 
Auch 2 Cor. 11,3 und 1 Tim. 2, 141 ift gefagt, daß „ed Betrug geweſen, 
durch welchen der Menfch verleivet worden, und daß es das Weib gewefen, 
welches zunächft betrogen worden.” „Das Weib ift von Anbeginn, nemlich 
vermöge ihrer Erfchaffung aus dem Manne, nicht ale Adam noch unge 
fhieden war, des Mannes Herrlichkeit oder Berherrlichung gewefen, wie ber 
Mann die elenbildliche Berherrlihung Gottes. Wäre nun das Weib fündig 
geworben durch das verleitende Beifpiel des Mannes, fo würbe fich in ber 
von der Schrift bezeugten Gefchichte ergeben, wie fich das Unrecht, welches 
der Dann an dem von ihm abhängigen Weibe begangen, an ihm gefttaft 
habe. Wären beide zugleich durch eine und viefelbe Einwirkung verleitet 
worden, fo hätte fi) auch das Berhältniß zwifchen beiven auf beiden Sei: 
ten verändert. Aber nun zeigt fich vielmehr, wie das Berhälmiß des Wei- 
bes zum Manne ihr zur Strafe geworben für ihre Verführung deſſelben.“ 
Sie ift von da an unter der Gewalt und Bormundfchaft des Mannes, So 
iſt's unter dem N. wie unter dem A. T. „Wie aber das Weib es gewefen 
ift, welche der Wirfung Satans zum Berberben ver Menfchheit unterlag, 
fo fommt nun auch das Heil von dem Weide, als Maria fpricht: Mir ge: 
fhehe nad deinem Worte! Hat das Meib die Begierde in fih auflommen 
laſſen, und mit deren Befrievigung dem Manne ein verlodendes Beifpiel 
gegeben, fo ift es nun auch ein Weib, welches fih in gläubiger Demuth 
Gotte anheimgiebt, daß er an ihr thue, was der Menſchheit aus Sünde 
und Tod frei helfe. Und wie der Mann vom Weibe bie verbotene Frucht 
angenommen und ihrem Beifpiele nachgethan hat, fo muß nun aud bie 
von ihm flammende Menfchheit ven vom Weibe Tommenden Heiland ans 
nehmen, und dem Beifpiele ihres Glaubens nachfolgen, vermöge deſſen fie 
ihn empfangen bat,” Dem fleht auch Röm, 5, 12 nicht entgegen: „Wo es 
ſich um Das handelt, was zwifchen den beiden Erfigefchaffenen vorgegangen, 
da heißt es, das Weib habe zuerft gefündigt, und das Weib, nicht ver Mann 
fei vem Betruge unterlegen. Wo es ſich aber darum handelt, woher es 
fomme, daß das menfchliche Gefchlecht der Sünde und dem Tode unterwor: 
fen ifl, da muß der Mann genannt werben, ohne defien Sünde die Ueber 
tretung des Weibes nur Sünde eines Ginzelmefens geblieben wäre Der 
Eva fteht Maria gegenüber, dem Adam Chriftus, Weder die Sünde des 
Menfhengefchlehts ift durch Eva gefebt, noch das Heil deſſelben durch 
Maria. Aber der Ball Adams hat Eva’s Uebertretung zu feiner Voraus: 
febung, und der Glaube Maria’s ift der Weg gemwefen, auf welchem Chriftus 
‚ in die Welt gefommen.“ (1: 465— 474.) 

In Folge der Sünde warb der Menſch aus einem Gegenflande ber 
Liche Gottes cin Gegenftand feines Zornes, und gerieih in eine durch feine 
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Natur vermittelte perfönliche Abhängigkeit von dem in ber Förperlichen Welt 
wirffamen, auf deren Auflöfung zielenven gottfeindlihen Willen. Denn fle 
wurben ihrer Nadtheit inne und fhämten fih. Damit erfüllt fi die Ver: 
heißung der Schlange: fie wurden des Unterfchiebes von Gut und Schlimm 
inne „Gut und Schlimm, nicht Gut und Bös, überfeße ich, um von vorn 
herein den Irrthum abzuwehren, als bezeichne >77 7 einen fittlichen 
Gegenſatz.“ „Denn ein fruchttragender Baum ift es, welcher nach biefem 
Gegenfage benannt, und ein Mebel, der Tod, ift es, welches als die Folge 
des Eſſens feiner Frucht bezeichnet wird.” „Das Uebel, welches ihm durch 
das Eſſen der Frucht widerführt, bringt ihm den Gegenfa von Gut und 
Schlimm zur Kenntnig. Da nun die Menfchen an dem Leben, in welches 
Gott fie gefchaffen hatte, ihr Gutes befaßen, werben fie ven Gegenſatz von 
But und Schlimm inne werben, wenn ihnen der Tod wiberfährt.” Aber 
fie farben nicht, fondern gewannen neue Erfenntniß; freilich eine traurige 
Erienntniß: „Sie wurden inne, heißt es, daß fie nadt waren, Daß damit 
die gefchlechtliche Blöße gemeint ift, lehrt der Fortgang ver Erzählung. Die 
Nadtheit ward ihnen alfo für ihr gefchlechtliches Berhältnig zur Blöße; fie 
fingen an, als Mann und Weib fich vor einander zu fhämen,.” „Empfin⸗ 
dung einer Unmerthheit des Leibes in feiner gefchlechtlichen, Beftimmtheit 
ift dem verbotenen Genuffe gefolgt, durch welchen alfo eben auf bie ge 
ſchlechtliche Beſtimmtheit des Leibes eine Wirkung gefchehen fein muß, deren 
Empfindung fih ald Scham äußerte. Die Frucht wirkte unmittelbar eine 
Verderbniß des Leibes, infofern er der Fortpflanzung dient, und zwar ver: 
möge einer ihr felbft beiwohnenden Kigenfchaft, wie von dem Lebensbaume 
bie Möglichkeit ausgefagt ift, daß er auch das fündig geworbene Leben zu 
einem unaufhörlichen mache. In Bolge diefer Wirfung wiflen jet Mann 
und Weib, was fie an der Reinheit ihres für gefchlechtlihe Gemeinfhaft 
geſchaffenen Leibes für ein Gut gehabt Haben, indem fie das Gegentheil 
davon inne werden. Der Baum des Erkennens von Gut und Schlimm 
hat feine Eigenfhaft, um deren willen fie Gott vor ihm gewarnt Hatte, an 
ihnen bewährt. Daß diefe Wirkung der genoffenen Frucht auf die leibliche 
Natur des Menfchen in derfelben Weife, wie alle verberbliche Wirkung, den 
Argen zu ihrem Urheber hatte, bedarf hier Feines Beweifes mehr. Iener 
Baum des Erfennens von Gut und Schlimm war nicht etwa bloß fonder- 
lich geeignet, die Menfchen an ihm zu prüfen, fondern auch in einziger 
Meife dazu geeignet, daß der Arge folhe die leibliche Natur der Menfchen 
verberbende Wirkung durch ihn übte. Indem fich die Menfchen der durch 
ihre Weltgemeinfhaft vermittelten Wirkung des Argen auf ihr Perfonleben 
ergaben, und dadurch in ihrem perfönlichen Verhalten gegen Gott fittlich 
böfe wurben, haben fie zugleich mittelft der genoſſenen Frucht eine Wirkung 
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bes Argen auf ihr Naturleben erlitten, welche daſſelbe, da anhebend, we 
es durch die Schöpfung des Weibes ein gattungsmäßiges geworben war, zu 
einer Stätte des weltauflöfenden Uebels machte” Daher iſt ver Satan 
der Menfchenmörder von Anfang. „Nur eine Bezeichnung berfelben That: 
ſache nach) einer anderen Seite iſt es, wenn wir fagen, die Menſchen feien 
"damit, daß fie fündigten, aus Gegenfländen ber Liebe Gottes Gegenſtände 
feines Iornes geworben. Denn da Satans Thun, obgleich es widergöttlich 
gemeint ift, doch immer dient, den Willen Gottes zu volldringen, fo ift es 
auch Gottes Wille gewefen, daß Satan jene weitererbende Wirfung auf bie 
leiblihe Natur des Menſchen übte. Gottes Zorn Hat ihnen dies wider: 
fahren laffen, daß fie fich vor einander und jedes vor fich felbft ſchaͤmen 
mußten: fie Fonnten fich daher auch nicht fehämen, ohne fi vor Gott zu 
fürchten.” „Diefer Zorn Gottes ift nichts Anderes, ale was der Name be 
fagt, nämlich die feindliche Richtung des fich felbft bejahenden Schöpfers 
gegen das ihn verneinende Gefchöpf.” (1. 474-480.) 


Wie geichah es nun, daß die Sünde der Erſtgeſchaffenen nicht fofort 
auch die volle Bethätigung des Sornes Gottes zur Bolge Hatte? „Gott 
hat, um feinem ewigen Liebesrathfchluffe die Berwirflihung zu fichern, eine 
Möglichkeit gottwidriger Selbftbeflimmung des Menſchen zuvor georbnet, 
durch deren Verwirklichung die Vollendung der Menfchheit zur vollkomme⸗ 
nen Gottesgemeinfchaft nicht unmöglich wurbe. Die von der biblifchen Er: 
zaͤhlung berichteten Umſtaͤnde, unter denen ed zur Sünde Fam, werben bem 
zur Beflätigung dienen. Sie fagt erftlich, daß Gott mit den anderen Bäu- 
men des Gartens auch den bes Grfennens von Gut und Schlimm hat 
wachfen laffen. Damit Hat er aber dem Menfchen einen Gegenftand ge: 
feßt, auf welchen fein Begehren in ber Art gerichtet werben konnte, daß 
feine Sünde nicht Empörung ber Bosheit warb, fondern ungöttliche An- 
eignung von Gottgefchaffenen. Sodann fagt fie, ‘daß Gott das Weib ge 
fhaffen, weil es dem Menfchen nicht gut war, allein zu fein. Damit hat 
er aber auch die Möglichkeit eröffnet, vaß der Menfch durch Täufchung zur 
Sünde verführt werden konnte. Endlich ift die Schlange, welche dem Ar 
gen zur Verführung des Menfchen dienen mußte, ein Gefchöpf Gottes, wel: 
ches der Arge nicht ohne Gottes Willen mißbrauchen fonnte, wie denn 
überhaupt feine Wirkung befielben denkbar ift, welche ohne Gottes Willen 
gefchähe. Gott hat alfo der menfchlichen Sünde diejenige Möglichfeit geord- 
net, innerhalb deren fie nicht gleich Seinpfchaft winer Gott war, und barım 
auch nicht gleich das Ende der mit ber Schöpfung begonnenen Geſchichte 
mit ſich brachte. “ (1. 480.) 


Wie wir hören und fehen, befchränft ſich v. H. im Obigen 


515 . 


lediglich auf die Gefchichte des Suündenfalls, das zur Seite 
liegen lafjend, was die Schrift fonft von Sünde und Schuld 
jagt. Denn, meint er, die Erftgefchaffenen haben die Gefchichte 
ihres Falles überliefert, und was die Schrift weiterhin von 
Sünde und Echuld weiß, beruht meift auf diefer Meberlieferung, 
und veranft meift dem Zufammenhange mit diefer feine Reins 
heit. Eine Zufammenftellung der biblifchen Begriffe von Sünde 
und Schuld kann und alfo nicht weiter bringen, als die Betrachs 
tung der Geſchichte des Suͤndenfalls. Freilich möchte nicht viel 
dabei herausfommen, wenn man fich begnügen wollte, die bis 
bliichen Bezeichnungen für Sünde und Schuld zufammenzuftellen, 
und etymologifch und ſynonymiſch zu befprechen, wie das wohl 
geihehen ift. Aber das ift eben doch nur Mangelhaftigfeit der 
Behandlung. Im Hebrigen hat doch Gott im weiteren Verfolge 
gegenüber ber menfchlichen Sünde fein Geſetz geoffenbart, und 
feinen heiligen Eohn leben, lehren und leiden lafien, durch wels 
ches Alles das Weſen und die Schuld und damit auch der Ur⸗ 
fprung der menfchlichen Sünde in immer Elarered Licht geſetzt 
ind: fo gewiß am Ende bed N. T. Fein anderer Begriff von 
ber Sünde als im Anfang des A. T. zu finten ift, fo gewiß 
Idiließt das nicht aus, daß nicht das offenbarende Wort Gottes 
auch über diefen Punkt je länger deſto größere Klarheit geben 
jollte. Und wie gut ed gewefen wäre, wenn ſfich v. H. bei 
feiner Betrachtung des Sündenfald mehr von den biblifchen 
Begriffen von Sünde und Schuld hätte leiten laffen, werben’ 
wir fehen. 

Die Tendenz v. H’8 in der vorfiehenden Darlcgung giebt 
fih dem erften Blick. Zwei Fragen liegen vor: wie war es 
möglich, daß der Menfc in Sünde fiel? und wie war es mög: 
lich, daß Gott den Menfchen, da er gefündigt, troß feined Wor⸗ 
tes 1 Mof.-2, 17 nicht fterben ließ? Da will nun v. 9. 
erflären, wie beides moͤglich war; er will die Gründe angeben, 
warum es fo Fam, die Entwidelung aufzeigen, welche died Re— 
jultat Hatte. Und ta ift denn nur zu jagen, daß ſchon dies 
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Beginnen von vorn herein ein Abweg iſt. Die Sünde iſt das 
ſchlechthin Unvernünftige, Grundloſe, Unnatürliche, Willkürliche 
und darum im letzten Grunde Unerflärlihe: fo weit ſich in 
dem Thun ded Siünderd noch vernünftiger Grund, natürliche 
Entwidelung aufweijen läßt, fündigt er nicht. Und cben fo if 
es mit der Gnade: Gnade ift grundlofe Barmherzigfeit, Wun- 
der der Barmherzigkeit, ohne alle Urſach und gegen alle Urſach 
ſich erbarmende Barmherzigkeit: fo weit der Barmherzige an 
dem Gegenftande feiner Güte noch Grund und Urfady findet 
fi über ihn zu erbarmen, ift fein Erbarmen nicht Gnade, fon» 
bern Liebe gegen den Xiebenswerthen; es ift nicht Gnade, ſich 
über den unjchuldig Leidenden erbarmen; aber über den, ber 
mit vollftem Recht in feinem wohlverdienten Elend figt, wider 
alles Recht und ohne alle Urfach aus grimdlofer Liebe ſich ers 
barmen ift Gnade. So weit man daher in den Urfprüngen 
der menſchlichen Sünde und der göttlichen Gnade Entwidelung 
aufzuzeigen, ihre Möglichfeit urfächlich zu erklären verfucht, nes 
girt man gerade Das, was in der Sünde die Eünde, und in 
der Gnade die Gnade ift. Sehen wir num zu, wie diefe Säge 
fih an unferem Syſtem bewahrbheiten. 

Wir Fennen bereit aus unferem vorigen Artifel her bie 
Anficht v. H.'s vom Urftande des Menfchen: er ftand, ehe ed 
zum Sündenfall fam, nicht in einen Stande ber Heiligfeit und 
Seligfeit, fondern in dem der Indifferenz; ber Geiſt Gottes 
war in ihm, aber nicht jo, daß er ihm fittlich beftimmt hätte, 
fondern nur fo, daß er ihn leben machte und ihm die Möglich: 
feit gab, fich felbft zu beftimmen. Diefe Selbftbeftimmung follte 
nad) Gottes Willen fo gefchehen, daß der Menfch ſich von dem 
Geiſte Gottes beftimmen ließ und fo in Gottes Wege eintrat, 
- onnte aber aud) in entgegengefegter Weije erfolgen, und war 
bisher noch nicht gefchehen. Da gab Gott das Verbot I Mol. 
2, 17. Mit diefem Verbot bezweckte Gott nicht, daß der Menſch 
in SKinderunfchuld bleiben, ten Unterfchied von But und 266 
gar nicht erfahren, fondern nur, daß er ihn nicht an fich ſelbſt 
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erfahren follte: als ein außer ihm Seiendes follte der Menſch 
das Böfe kennen lernen, aber nicht es in fich ſelbſt hinein neh— 
men, nicht es zu feinem Cignen machen, Der Menfch aber 
entnahm aus biefem Verbot Anlaß, zum erften Male in fei- 
nem Verhältniffe zu Gott, und zwar wider Gotted Wunſch und 
Willen fich felbft zu beftiimmen. So leitete fich, nicht nad) der 
Schrift, ſondern laut Dem, was v. H. zwifchen den Zeilen ber 
Gefchichte des Sündenfalls lief, der Sündenfall ein. Was nun 
dogmatifch gegen diefen tem Grftgefchaffenen zugefchriebenen 
Stand der Indifferenz zu fagen iſt, haben wir bereitd im vori- 
gen Artifel gefagt. Hier aber ift hinzuzufügen, daß nad v. H.'s 
eigenen Borausfegungen ber Hergang fo nicht geweſen fein kann. 
Der Apfelbiß fann unmöglich die erſte Selbftbeftimmung des 
Menfchen in feinem Berhältniffe zu Gott gewefen fein. Derſelbe 
erfolgte dody nicht unmittelbar nad) der Schöpfung des Mens 
fchen, ja nicht einmal unmittelbar nad) der Schöpfung des Weis - 
bed, fondern zwifchen lebterer und 1 Mof. 3, 1- Hiegt jedenfalls 
eine Zwifchenzeit. Und der Menfch, der nah v. H. fo flug 
und weife war, baß feine penetrante Weltanfchauung fi) ihm 
in eine wahrbeitögetreue Kosmogonie umfegte, follte in dieſer 
Zmifchenzeit, wie furz fie auch war, Nichts gethan haben? nichts 
in ihr gethan haben, was eine fittliche, eine fein Verhaͤltniß zu 
Gott ergreifende Selbftbeftimmung einſchloß, obgleich der er⸗ 
wachſene Mensch auch das Geringfte, auch das Eſſen und Trin’ 
fen nicht ohne fittliche, nicht ohne fein WVerhältniß zu Gott er- 
greifende Sefbftbeftimmung thun fann? Bielmehr tft nur Zweierlei 
möglich: Entweder der Menfch hat ſich fehon vor 1 Mof. 3, 
1 wider Gott beftiimmt, und der Apfelbiß ift nicht feine erite 
Sünde gewefen, oder er hat fich vorher nach Gottes Willen be- 
fimmt und in Gottes Wegen gewandelt. Erftered wiberftreitet 
der Schrift. Letzteres aber ift in der. That laut der Schrift der 
Fall gewefen, denn mit Dem, was ber Mann 1 Mof. 2, 23. 
vor dem Suͤndenfall fagt, tritt er mit fittlichem Urtheil nit 
bloß in dag .rechte Verhaͤltniß zu feinem Weide, fondern zugleich 
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auch in die Wege ein, die Gott mit ihm geht. Folglich ift es 
nicht bloß nad) v. H.'s eignen Borausfegungen unwahricheinlich, 
fondern überdem geradezu fihriftwidrig, daß. der Menſch aus dem 
Zuftande der fittlichen Indifferenz in den Sündenfall gegangen 
fein follte, fondern er hat jedenfalld erft gut gedacht und ge- 
handelt, und nachher böfe. 

Des Weiteren faßt nun v. H. aus der Geſchichte des Sün- 
denfalls drei Momente heraus, um den Urfprung der Sünde zu 
erklären. Zuerft legt v. H. darauf Gewicht, daß dieſe Selbfts 
beftimmung, durch welche der Menſch in Sünde gerieth, nicht 
in dem Menſchen felbft anhob, fondern daß er dazu durch Ver⸗ 
führung, Täuſchung kam. Hätte, meütt er, diefe Selbftbeftim- 
mung in ben Menfchen felbft angehoben, fo würde fie jeben- 
falls einen befiern Ausgang genommen haben; num aber unters 
lag er ber Lift und Lodung. Auch würde, wenn diefe Selbfl- 
beftimmung ded Menschen zum Böfen in dem Menſchen ſelbſt 
angehoben hätte, der Menfch ja damit gleich Gott verneinend 
gegenüber getreten, und damit auch fofort vernichtet fein, nun 
aber, da dieſe Selbftbeftimmung zum Böfen wicht in dem Men- 
ichen felbft erfolgte, fondern ihm von außen Fam, blieb der 
Menſch Ichben, denn nun war's damit jo 658 nicht. Mit dem 
Fattum, daB der Menfch durch des Teufels Lift verführt if, 
hat es ja num feine unbeftreitbare Richtigfeit, aber alle daraus 
gezogenen Confequenzen find unrichtig. Die Selbftbeftimmung 
ats folche hebt immer in dem. Menfchen an; fie erfolgt niemals 
ohne einen Anlaß von außen, der den Menfchen zur That auf- 
fordert, aber fie gefshieht dann immer in tem Menfchen felbft 
als feine alleineigne That; und das ift auch-bei der Verführung 
der Fall, welche eben auch nur ein Anlaß ift wie ein anderer. 
Märe es anders, fo fönnte nicht die nemliche Verführung, welde 
bem Einen Anlaß zum alle wird, dem Anderen Anlaß zur 
Bewährung ‘werden. Dann aber darf man nicht einen Unter: 
fchied machen zwifchen folchen Sefbftbeftimmungen, bie im Diens 
fiyen feld anheben, ‚und ſolchen, zu denen er von außen be 
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fimmt wird; noch darf man zwifchen folchen Eünten, die ber 
Menfch aus fich felbft thut, und folchen, die er in Folge von 
Perführung und Lift thut, unterfcheiden. Am wenigften aber 
darf man dann die aus Berführung gethane Suͤnde leichter ach» 
ten ald die ohne folchen Anlaß gethane, und darf alſo auch 
nicht fagen, daß Adam darum vom Tod verjchont blieb, weil 
er nit aus fich felbft, fondern aus Verführung fündigte. Und 
endlich darf man nicht die Verführung fo mächtig denfen, daß. 
der Menfch fi) durd fie beftimmen laſſen mußte, und darf alfo 
auch nicht fagen, Daß ed mit Adam nicht jo weit gefommen 
fein würde, wenn er fich in fich felbft und nicht in Folge von 
Verführung beftimmt hätte; denn dabei wäre Ziveierlei vergeffen: 
daß Gott ſelbſt jegt Niemanden über fein Vermögen verfucht 
werden läßt, und dag der Menſch fich eben nicht foll verführen 
lafien. Kurz, daß der Menſch in Folge von ZTeufeldverfuchung 
fiel, hat wohl die ernfte Bedeutung, daß vermöge dieſes Ereig- 
niffes die Suͤnde in dieſer Welt in gefchichtlich Tebendigem Zu⸗ 
ſammenhange fteht mit der Eünde in jener Welt, aber dient 
nicht zur piychologifchen Erklärung des Falles Adam's; und bie 
Art wie v. H. dies Factum wendet, dient ebenfalls nicht, das 
Wie und Warum ber Uebertretung Adam’d zu conftruiren, ſon⸗ 
dern lediglich dazu, die Bebrutung diefer Uebertretung abzus 
Ihwächen, iht den Charafter des Abfalled, des Falles, der Schuld 
zu nehmen.. Conjequenter Weiſe fpricht auch v. H. niemals 
von dem „Falle“ Adam's. 

Aber v. H. verbindet hiermit ſofort das Zweite, daß die 
Verführung Satans zuerſt auf das Weib, und ſo auf den Mann 
übergegangen iſt. Wäre der Menſch, meint er, noch geſchlecht⸗ 
[98 geweſen, fo wäre er bei feiner Erfenntniß der Welt jolcher 
Verführung mittelft einer Baumfrucht nicht zugänglich gewvefen. 
Aus demfelben Grunde würde Eatan ed auch nicht erreicht 
haben, wenn er zugleih Mann und Weib in ihrer durch bie 
Schoͤpfung geſetzten Grmeinfchaft vorgenommen hätte. Aber 
Satan benutzte die Gefchiedenheit des urfprünglic, Einen Men- 


chen in zwei, und wendete fih an Einen nad) dem Anderen. 
Und zwar wendete er ſich zuerfi an das Weib, die durch bie 
Ehöpfung geſetzte Unfelbftändigfeit deffelben benugend. Und 
als er diefe fchwächere Hälfte übermocht hatte, zog wieder den 
Mann die geichlechtliche Zufammengehörigfeit mit dem Weibe, 
diefem zu folgen. Daher denn audy das Weib von der Folge 
betroffen ift, daß fein Verhältnig zum Manne einfeitig geändert, 
daß ed unter Gewalt und Vormundſchaft des Mannes gerathen 
iſt. Das Factum, daß erft das Weib und dann der Mann 
mittelft des Weibes verführt ift, ift ja wiederum richtig. Aber 
was v. H. in died Factum hineinlegt, if erftend nur die Wei- 
terführung der theofophifchen Phantafteen, die wir biöher ſchon 
kennen gelernt haben: wie die Differenziirung des Geiſtes Got⸗ 
tes in die Beiftervielheit der Punkt ift, an welchem der Gegen« 
fa von Gut und Bös in die obere Welt eintritt, fo ift bie 
Differenziirung des gefchlechtölofen Menfchen in Mann und Weib 
der Punkt, auf welchem das aus ber oberen Welt in die Mens 
fchenwelt eintretende, Boͤſe einfegt. Darum wied und auch v. 
H. bei der Schöpfung des Weibes fofort auf den Sünbenfall 
bin, Aber das Böfe hat damit auch gleich dad Moment eines 
Naturböfen wegbefommen, ift dadurch von vorn herein zu dem 
Naturleben, näher zum Gefchlechtöleben in eine Beziehung ge⸗ 
feßt, deren Confequenzen und noch vielfach entgegentreten wers 
den. Aber abgefehen von diefem Theofophem, das ja fo grund: 
(08 ift wie das von der Geſchlechtsloſigkeit des Urmenfchen, 
ift noch ein Zweites in Anfpruch zu nehmen: Es ift völlig 
fehlfam, ‚wenn v. H. das Weib als unfelbftändig, ſittlich un- 
ſelbſtaͤndig darftelt, fo daß es einer Täufchung und Verführung 
nicht zu wiberftehen vermochte, Das Weib ift zwar die ſchwaͤ⸗ 
here Hälfte, die fi) dem Manne anfchmiegende, oder wie man 
es fonft ausbrüden mag, aber fittlich felbftändig, fittliche Per⸗ 
fönfichkeit, in feiner Lebensſphaͤre fittlich frei iſt es gerade fo 
gut wie der Mann. Wenn jest ferne Unterwürfigfeit unter den 
. Mann bie und da zur fittlichen Unfelbfländigkeit ausartet, fo 
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it das eben, wie v. H. richtig ausführt, Folge davon, daß bie 
Eünde fein Verhältniß zum Manne alterirt hat. ‚Und wenn 
nun gar v. H. es fo barftellt, als ob Eva wegen ihrer Un- 
felbftändigfeit dem Teufel, Adam wegen feiner geſchlechtlichen 
Zufaimmengehörigfeit dem Weibe hätte halbwegs folgen müfjen, 
fo gilt dagegen, was wir oben wider die von v. H. dem Factum 
der Verführung gegebene Wendung gejagt haben: das 'erflärt 
nit, warum und wie die Menfchen fielen, aber es mindert 
die fittliche Schwere ihres Falles ab. 

Einfchaltungsweife machen wir auf die Parallele aufmerf- 
fam, die v. H. zwifchen ber Eva und der Maria zieht, bi zu 
einer förnlichen Apotheoſe der Maria fortichreitend. Aehnliche 
Aeußerungen finden fi) auch weiterhin, 3. B. IL 128: ‚Das 
Leben Jeſu beginnt mit einer Empfängniß, welche nichts Ande⸗ 
ed als eine That ded Glaubensgehorſams menfchlicher Seits 
und Wirkung des heiligen Geiftes göttlicher Seite iſt.“ Wir 
haben hier ein recht fohlagendes Beifpiel, wohin man fommt, 
wenn man mit v. H. ten Menfchen zum Coefficienten bed Werks 
und der Offenbarung des Heild macht, wenn man die Heild- 
thatfachen begreift als Ergebniffe göttlicyer That ‚einer Seite‘ 
und menfchlicher That ‚anderer Seits“. Bisher haben wir 
geglaubt, die Erjcheinung des Sohnes Gottes habe Ichlechthin 
nur Eine Eeite, fei ganz und gar allein der Gnade Gottes 
Werf, und die niedere und geringe Magd Maria habe dabei 
nur die Bedeutung der pafliven Werfzeugfchaft, fo daß fie wohl 
ein leuchtend Exempel felbftentfagender Demuth, aber nicht durd) 
ſich felbft und ihren Glauben eine Miturfächerin des Heil fei, 
welches vielmehr im Fleiſche erfchienen fein würde, auch wenn 
Maria nicht geglaubt hätte. Hier nun, auf daß Alles gott: 
menjchlich werde, und zwar gottmenfchlic nicht in dem Sinne, 
daß das Göttliche fih in das Menfchliche herniederbegab, fon= 
dern gottmenfchlich in dem Sinne, daß ſich Alles aus menfc: 
lihen und göttlichen Bactoren zufammenwob; — bier nun hören 
wir, daß das Kommen des. Herrn ins Fleiſch anderer, menſch⸗ 
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licher Seits eine Glaubensthat der Maria geweſen iſt, daß 
Maria eine parallele Stellung zum Kommen des Heils, wie 
Eva zum Kommen des Verderbens in die Welt einnimmt. Aber 
man braucht dann auch mit dieſer geiſtreichen Parallele nur Ernſt 
zu machen, ſie zu vollziehen, ſo kommt das Haltloſe derſelben 
zu Tage; es kommt dann fo zu ſtehen, dag Maria und Chri⸗ 
ſtus zum Werden ded Heild zufammen gehören, wie Eva und 
Adam zum Werden ded Verderbens, ja daß der rechte Anfang 
des Heild in der Srömmigfeit der Maria zu fuchen it, wie ber 
Anfang ded Berderbend in der Lüfternheit Eva's. Daher denn 
auch bereitd ein Dichter im Halifchen Volföblatt die [utherijche 
Kirche wegen Bernachläfligung der Maria ‚zur Rebe geftellt, und 
zur Beflerung ermahnt hat, Wenn v. H. wüßte, wie dieſe 
feine Geiftreichigfeiten ohne Wahrheit auf feine Schüler wirken, 
wie fie ihnen für ihr eigenes Herz den Geſchmack an der ein⸗ 
fachen Gotteßwahrkeit verderben, und fie unfähig machen ber 
Gemeinde mit dem ſchmuckloſen, aber allein nahrhaften Lebens⸗ 
brod zu dienen — er würde fie weit, weit von ſich thun, und 
recht nüchtern werden. 

Namentlich aber. tegt v. H. bdrittend auf den Uns 
ftand, daß die Eünde mit dem Apfelbiß, alfo mit dem Begeh⸗ 
ren. eines irdifchen, weltlichen Guts angefangen hat, fo großes 
Gewicht, daß er von hier aus zu einer totalen Umfehrung der 
firhlichen Anfchauungen von der Sünde und ihrem Urſprunge 
fommt. Der Menfch, fagt v. H., ftand in feinem Verhaͤltniſſe 
zu Gott indifferent. Nun aber jchied Gott von den Bäumen 
ded Gartens, die er ihn zum Genuſſe gab, einen aus. Damit 
richtete Gott dem Menfchen eine Schranfe feines gottesbildlichen 
Berhältniffes zur Welt auf: der Menſch war gejegt, daß er 
Here der Erde fein follte, wie Gott Herr der Welt überhaupt, 
und dies Herrichaftsverhältnig befam cine Schranfe an dem 
ausbefchiedenen Baum. An diefe Schtanfe fnüpfte nun Satand 
Lift an, lehrte fie den Menfchen als Schranfe fühlen, fpiegelte 
ihn vor, daß er fein Herrfchaftsverhältniß zur Welt erweitern, 
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Gott ähnlicher werden werde, wenn er diefe Echranfe überfpringe; 
und der Menfch that es. So geichah es, daß die Eünde ale 
dad Begehren eines der körperlichen Welt angehörigen Dinges, 
daß fie im Bereiche des Verhäftniffes des Menfchen zur Welt 
anfing. Und dies ijt von den wichtigften Folgen geweien. 


Hätte die Sünde damit angehoben, daß der Menfch fich in ſei⸗ 


nem Verhäftniffe zu Gott wider Gott beftimmt, feinen Willen 
dem Willen Gotted direct entgegen gefegt hätte, fo hätte die 
Cünde ald Beindfchaft gegen Gott angehoben, und dann Lätte 
der Menfch Sterben müflen, und nicht für eine Gnade gelpart 
werden Fönnen. Nun aber hat die Eünde nicht fo, fondern 
damit angefangen, daß der Menfch ſich in feinem Verhaͤltniß 
zur Welt unrichtig beftimmte: nicht Gottes Willen zu verneinen 
lag ihm an, er wollte nur ein irdiſch Gut mehr haben, nur 
fein Herrfchaftsgebiet über die Welt erweitern. " Freilich war 
damit eine Richtung eingefihlagen, die den Menfchen im Ber: 


folge zur Beindfchaft gegen Gott, zur bewußten Entgegenfegung 


jeined Willens gegen Gottes Willen bringen mußte. Aber dies 
war eben nicht der Anfang, ſondern das Reſultat der weiteren 
Entwicelung in der Sünde, Erſt ald nun Gott dem jündigen 
Menfchen mit der feine Bekehrung fuchenden Gnade gegenüber 
trat, ihm feinen Willen im Gefege ausdrücklich ausſprach, ihm 
perfönlich in feinem Sohne entgegen fam, da erft- ward bei 
Denen, die ungehorfam und ungläubig Gott verwarfen, bie 
Ende Beindfehaft gegen Gott. Der Anfang dagegen war nur, 
dag den Menfchen nach einem förperlichen Dinge mehr gelüftete, 


und das war eben fo fehlimm nicht, daß Gott den Menſchen 


nicht hätte Ieben laffen und auf eine Gnade fparen koͤnnen. 
Das ift v. H.'s Hamartiogmie, Es ift num nicht ſchwer, den 
Irrthum nachzuweifen, auf dem- fie beruht, Wir brauchen nicht 
auf die Künfteleien einzugehen, mit denen v. H. (man vergleiche 
z. B. was er II. 349 zu Röm. 5, 10 fagt) fich die ihm ent 
gegenftehenden E chriftausprüde vom Halfe zu fchaffen verfudht; 
ter Gegenbeweis, zu welchem jedes menfchliche Gewiſſen Ia 
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fagen muß, liegt in der Geſchichte des Sündenfalls ſelbſt vor. 
Allerdings nemlich erfolgte die erfte Sündenthat im Verhaͤltniſſe 
ded Menſchen zu der Eförperlichen Welt, als Begehrung ihres 
Gutes. Aber died Gut war dem Menfchen verwehrt,. durd) 
auögefprochenen Willen Gotted verwehrt. Ehe alfo der Menſch 
nach diefem Gut gelüſtete und griff, mußte er zuvor innerlid 
feinen Willen tem Willen Gottes entgegen fegen, mußte er zu 
vor mit Gott brechen, und mußte dies auch bemußter Weile 
thun, da er wußte, was Gott ihm verboten hatte. So ab 
fing feine Sünde innerlich mit dem Abfall von Gott, mit ber 
Beindichaft wider Gott an, und erft aus diefer erfolgte die That 
fünde, daß er nach der Welt Gut griff, weiche Thatfünde ohne 
jenen inneren Abfall völlig unmöglich) war. Sa, fo geht es 
noch immer bis heute: wo immer der Menfch in der Welt Sünde 
thut, da iſt's, weil er näher ober ferner zuvor innerlid) von 
Gott gefallen und wider Gott gerichtet ift; denn urfprünglid 
hängt das fittliche Gefchöpf lebendig an feinem Schöpfer, und 
fann, fo lange diefer Zufammenhang bewahrt ift, auch in feinen 
anderweiten Verhältniffen nicht wider feines Schöpfer Willen 
thun. Dieje einfache Wahrheit macht v. H.'s Anfchauung von 
Ursprung und Entwidelung der Sünde zunicht. Darum aber 
befindet fich auch die Anfchauung v. H.'s in einen folgenfhwe 
ren Gegenfage zu den Firchlichen Anfchauungen von biefen Di 
gen. Nach letzteren hat ein im Stande der Heiligkeit und Selig: 
feit ftehender, mit Gott lebendig geeinter Menſch ſich innerlid 
von Gott geriffen, in unbegreiflicher Verblendung gegen feined 
Gottes ausprüdliches Wort feinen Willen vom Willen Gotted 
gelöft, und ift fo zu der Thatfünde, zum Ueberſpringen gött- 
licher Schranke auch in feinem Weltleben gefonımen. Da hebt 
die Sünde mit der Feindfchaft gegen Gott an, und Thatfünde 
und geftörted Weltleben find ihre Confequenzen. Bei v. 9 
läßt ein zu Gott indifferent ftehender Menjch ſich vom Teufel 
beliften, greift nach einem Dinge diefer Welt, und fommt fo, 
da er es eigentlich nicht haben fol, unverſehends wider Bolt 
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zu ftehen, ja des Weiteren wohl gar unter Umftänden in Feind» 
haft mit Gott. Da fängt die Sünde als niedere, im Welts 
leben begangene Thatfünde an und wird im lebten Stadium 
ihrer Entwidelung Seindfchaft gegen Gott. Alſo, wo die firch« 
lihen Anfchauungen einjegen, da hört v.9. auf; und wo letz⸗ 
terer aufhört, da fegen erftere ein; und Eins ift das gerade 
Gegentheil ded Anderen. Der weitere Unterfchied beider ift 
dann, daß v. H.'s Hamartiogonie der unerleuchteten Vernunft 
ſehr eingänglich ift, weil nach ihr Alles recht genetifch entwickelt 
fheint, und weil fie für die Begriffe des alles, des Abfalles, 
ber Gottesfeindfchaft feinen Raum läßt, und die Begriffe der 
Eünde und des Böfen abſchwächt; daß dagegen bie Firchlichen 
Anfhauungen fehwere Worte zur Buße und damit zum ewigen 
Leben darreichen. 

Wo Feine Erfenntniß der Sünde ift, da ift auch feine der 
Erlöfung; wo die Sünde nicht Fall und Abfall ift, da ift auch 
dad Heil nicht Onade; und wo die Sünde nicht mit der Feind⸗ 
Ihaft gegen Gott anhebt, da hebt auch die Erlöfung nicht mit 
der Verföhnung an. Das hält immer Schritt. Um gleich hier 
die Wirkung bemerflich zu machen, welde v. H.'s Hamartio⸗ 
gonie auf feine Soteriologie nothiwendig haben muß, erinnern 
wir an die oben mitgetheilte Stelle, wo v. H. Sündenfall und 
Erlöfung parallelifirt: wie Satand Täuſchung dem Menfchen 
ein Gut vorhielt, und ihn damit verlodte, ftatt eines Gutes ein 
Uebel zu ergreifen, fo hält Gott den Menfchen aud) ein Gut 
bin, nemlich fich felbft in Chriſto, damit er daſſelbe lieber ge: 
winne als jenes irrthlimlich für ein Gut gehaltene Uebel, Dem 
entfprechend werden wir 3. B. I. 214 belehrt, daß wir ben Be⸗ 
griff des anonaraiaooeıy nicht etwa ald eine Berföhnung 
Seindlicher, fondern als ein Wiederbringen aus einer Entfrem- 
dung zu faſſen haben. Kurz, indifferent ift der Menfch zur vers 
botenen Frucht, und fo wider Gott zu ftehen gefommen, als 
ihm der Teufel ein Weltgut vorhielt; und wenn ihm nun Gott 


nur ein himmliſch Gut vorhält, fo erfennt er feinen Irrthum, 
1859, IX. X. - 34 
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und ftelft fich wieder zu Gott; denn was dazwiſchen liegt, bie 
Schuld, kennen wir nicht. 

Diefelben Argumente, durch welche v. H. darzuthun ſuchi, 
daß die Kluft zwiſchen bem Zuftande vor der Sünde und bem 
nad) derfelben nicht zu groß fei (I. 409), müſſen ihm nun aud 
ganz folgerichtig dienen zu erklären, wie Gott den Menſchen 
trog feiner Sünde feben und Gnade ſehen laffen fonnte: Wenn 
der Menich in Folge von Verführung, vermöge feiner Trennung 
in Mann und Weib, nicht aus Feindfchaft gegen Gott, fondern 
bloß aus Gelüft nad) einem Weltgut fündigte, fo war's ja fo 
ſchlimm nicht; und wenn's fo fehlimm nicht war, fo hatte ja 
Gott ded Menfchen Berhältniß zu ihm nicht gleich als verneint 
anzufehen, und ihn dem Tode zu geben. Sa, die Sade lag 
fogar noch beffer für den Menfchen. Gott hat ja felbft jenen 
verbotenen Baum gefegt, und damit felbft die Möglichkeit ge 
macht, daß die Sünde des Menfchen ſich nicht auf Gott, fon 
dern auf die Förperliche Welt richtete; Gott hat auch felbft dad 
Weib, die Berfucherin gefchaffen, und fo felbft möglich gemadtt, 
daß die Täuſchung gelang; Gott hat auch felbft die Schlange 
geichaffen, die der Teufel gebrauchte, und felbft dem Zeufel bie 
Macht gegeben den Menfchen zu verfuchen, alſo felbft möglid 
gemacht, daß die unglüdliche Selbftentfcheidung nicht im dem 
Menſchen jelbft anhob. Alfo, Gott felbft hat möglich gemacht, 
baß die Sache diefen Verlauf nahm. Denn Gott wollte, dab 
der Menfch Gottes werde, und ſchuf zu dem Zweck den Mens 
jhen; zugleich aber gedachte er der Möglichkeit, daß dieſer Menſch 
fich wider feinen Willen beftimmen fönnte; und damit .er für 
biefen Fall nicht genöthigt wäre den Menfchen fterben zu laffen 
und fo den Zweck feiner Schöpfung vereitelt zu fehen, veran- 
ftaltete er felbft jene Umftände, damit die Sünde des Menfchen, 
falls der Menfch zu diefer fich entjchlöffe, einen minder gefährs 
lichen Ausweg fände. Wir aber werben hiernach wohl thun, 
nicht mehr Gott für feine grundlofe Barmherzigkeit, die und dem 
ode entrifien hat, zu banken, fondern feine Klugheit zu loben. 
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Denn von Gnade iſt hier nicht mehr die Rede. Gnade iſt's, 
wenn, wie es nach den kirchlichen Anſchauungen ſteht, Gott 
des Gefchöpfes, das fein Liebes- und Lebensband mit ihm in 
unbegreiflicher Verblendung und frevelhafter Weife wider fein 
ausdruͤcklich bewahrendes Wort 1 Mof. 2,17 zerriffen hat, wider 
al fein Verdienft und Würdigfeit fich erbarmt,. den wohlver- 
dienten Tod durch ein rettendes Wunder von feinem Haupte 
enthält, und ihm eine Gefchichte der Erlöfung ſchenkt. Aber 
v. 9.8 genetifcher Fortſchritt und feine Tendenz, den fallenden 
Menfchen ale der Hülfe nicht jo unfähig und unwerth erfcheinen 
zu laffen, Iaflen feinen Raum für Gnade, Auch braucht v. 9. 
ſelbſt dieſen Ausdruck felten. Er recurrirt lieber auf das ‚Lies 
beöverhalten‘’ Gottes, nemlich auf denjenigen Drang der Liebe, 
in welchem Gott den Menfchen gefchaffen hat; und der Zufam- 
menhang ftellt fich bei ihm fo: Aus Liebe will Gott, daß ber 
Menfch Gottes werde, und fchafft darum den Menfchen; aus 
Liebe will er aber auch, daß diefer fein Wille nicht vereitelt 
werde, und fieht darum fiir den Fall, daß der Menfch fündigen 
möchte, jenen Ausweg von vorn herein vor, und leitet, ald der 
Hal eintritt, Alles in dieſen profpicirten Weg. So eben und 
glatt fängt bei v. H. das Werk der Erlöfung an: es-ift nicht 
dad Werk eined Gotted, dem fein Herz in Mitleid um fein vers 
lornes Gefchöpf bricht, fondern es ift eine für einen gewiſſen 
Hall vorweltlich profpicitte, und mit dem Eintreten biefed Yalled 
verwirklichte Modalität des Schöpfungs- und Weltplans. 
Blicken wir zurüd auf Das, was v. H. über den Urjprung 
der Sünde lehrt, fo fönnen wir es neu ober eigenthuͤmlich nicht 
nennen; es ift einfach nur Das, worauf der natürliche Menſch 
inftinctio fommt. Wir Baftoren erleben es oft, daß Menichen, 
die irgendwie in ſchwere Sünde fielen, und die Gefchichte ihres 
Falles genau wie v. H. den Fall Adam's befchreiben: wie fie, 
weder gut noch 658, dahin gegangen feien, wie ihnen dann 
Died und Das unter dein blendendften Schein und allerlei Vor⸗ 
ſpiegelung verfuchlich geworden fei, wie auch zu dem Siege fol- 
34* 
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cher Verſuchung über ſie das Edelſte was es gebe, ihre Liebe 
und Sorge für Weib und Kind, ein nicht Geringes beigetragen 
babe, wie fie’d dann endlich, ohne Arges zu denken, gethan 
hätten, und erft hinterher gejehen hätten, wie fie nun zu flehen 
gekommen feien, wie aber Doch alle diefe „Umſtände“ ohne ihr 
Zuthun von Gott felbft fo gefügt feien, und wie fie ſich darum 
gar nicht denfen fönnten, daß Gott fo hart mit ihnen ing Ge— 
richt gehen ſollte. Wir PBaftoren wiſſen aber auch, was wir 
ftetö den fo Erzählenden antworten: fie müßten bie Gefchicte 
ihres Balled noch ganz anders erzählen lernen, ehe fie die Gnade 
fehen könnten, denn es fehle ihnen an Erfenntniß ber Sünde, 
So fönnen wir auch v. H. nur fagen: es fehlt ihm an Er 
fenntniß der Sünde. 

Laut Obigem nimmt v. H., obgleich von den Folgen des 
Suͤndenfalls erft das nächte Lehrftüd handelt, doch ſchon hier 
Das mit, was zunächft für die Erftgefchaffenen fofort aus ihrem 
Falle erfolgt ift. Diefe Folgen waren nad) v. H. dieſe: Do 
durch, daß der Menfch der Verfuhung Satans ſich ergab, ge 
rieth er fofort in Abhängigkeit von demfelben. Diefe Abhän- 
gigfeit machte Satan, der, wie alle Geifter, feinen Wirkungskreis 
in. der förperlichen Welt hat, und als böfer Geift biefe aufzu⸗ 
löfen trachtet, an dem Menfchen von Seiten der Natur, infor 
berheit der leiblichen Natur deffelben geltend, Der Menſch lernte 
fo das Uebel kennen; denn nicht von „Gut und Boͤs,“ fondern 
von „Gut und Schlimm“ ift 1 Mof. 3, 22 zu verftehen; es 
von einem fittlichen Gegenſatz zu verftehen, ift ein Jrethum, 
Und zwar zur Stelle erwies Satan die von ihm gewonnene 
Herrfchaft über die förperliche Natur des Menfchen. Der Baum 
nemlich, "von welchem die Menfchen wider Verbot aßen, war 
feiner Natur nad) dazu geeignet, den Menfchen an feinem Leibe 
dasjenige Schlimme erfahren zu laffen, welches den Gegenfah 
zu dem dem Menjchen verliehenen, in dem Leben beftehenden 
Gute ausmadt. Mit kurzem Worte: es war ein Giftbaum. 
Indem .alfo Satan den Menfchen zum Effen dieſer giftigen 
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Baumfrucht .verlodte, verderbte er damit zugleich bes Menfchen 
förperliche Natur, Denn diefe Wirfung ber Frucht war natür- 
ih, wie alle üble Wirfung im Gebiete der förperlichen Welt, 
Satand Werk. Inzwifchen erfolgte aus befprochenen Urfachen 
nicht fofort der Tod, fondern zunächft nur eine Verderbniß des 
Leibed. Und zwar ward das leibliche Leben des Menfchen in 
jofern verderbt, ald der Leib der Fortpflanzung dient, in ges 
Ihledhtlicher Beziehung. Denn die Menfchen ſchaͤmen ſich hin- 
fort vor einander ihrer Blöße, haben in Folge jenes Genuffes 
bad Gefühl einer Unmwerthheit des Leibes in gefchlechtlicher Bes 
ziehung. Und das ift allerdings ein Begebniß von fchwerften 
dolgen, denn damit, daß der Arge feine MWirfung auf das 
menſchliche Naturfeben gerade an diefem Punkte anhob, wo das 
menſchliche Naturleben durch die Schöpfung des Weibes ein 
gattungsmäßigesd geworden war, war nun dies menfchliche Na- 
turleben eine Stätte ded weltauflöfenden Uebels geworben; das 
will fagen: weil der Teufel durch den Apfel gerade Dad Ges 
ſchlechtsleben des Menfchen verberbt und vergiftet hat, fo erbt 
nun diefes Uebel, aus welchen alle Sünden mit ihrem’ Elend 
enwachfen, durch die KSortpflanzung fort. .So v. Hofmann, 
Wenn wir ſchon biöher mehrfach bei v. H. eine Tentenz auf 
ein Naturböfes bemerften, fo erreicht Diefelbe hier ihr Ziel. Von 
fttlihen Folgen, die die erfte Sünde gebabt hätte, von ale 
Dem, was die Kirchenlehre als folche Folgen namhaft macht, 
vom Verluſte des göttlichen Ebenbilded und der urfprünglichen 
Öerechtigfeit, von Eorruption des fittlichen Lebens, des Wil- 
lens u. ſ. w. ift hier gar Feine Rede, fondern Alles bewendet 
darin, daß der Menſch an feinem Gefchlechtöleben vergiftet ift. 
Damit gelangt denn zugleich eine zweite theofophifche Gedanfen- 
reihe zum Abſchluß: mit der Differenzüirung des geichlechtölofen 
Menichen in Mann und Weib war die-Möglichfeit, war der 
Ort für das Eindringen des Böfen in die Menfchenwelt geges 
ben, und dieſe Möglichkeit ward nun damit zur Wirklichkeit, 
daß das Böfe fi) des Gefchlechtölebende und damit der Yort- 
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pflanzung bemädhtigte. Durchgeführt aber wird dies Theologu: 
menon dadurch, daß dem 357 20 und dem Schämen ber erften 
Sünder die Tittlihe Bedeutung gegen Wort und Sinn ber 
Schrifterzaͤhlung abgefprochen, und daß das Märchen vom Gift: 
baum in die Schrift bineinphantaftrt wird. Gegen das Lepte 
etwas zu erinnern, achten wir nicht nöthig. Der unglüdlide 
Supernaturalismus des vorigen Jahrhunderts, der die Firchlidhen 
Dogmen aufrecht erhalten wollte, aber ihren Sinn nicht meh 
verftand, Reinhard, Döberlein, haben dieſes Märchen aufge 
bracht. Es ift nun ſchon traurig genug, daß ein Einfal, ber 
inmittelft unzählige Mal als ein rechtes Prachtexemplar der Ge 
ſchmackloſigkeit citirt ift, bier als allerfublimfte Geiſtreichigkeit 
wieder aufgetifcht werben kann; aber fo weit iſt's doch hoffent- 
lich noch nicht gefommen, daß man dergleichen ernftlich zu wider 
legen brauchte. Was endlich daraus erfolgt, wenn man feine 
andere Folge der Sünde als ein daraus refultivended Natur 
übel Fennt, das werben wir bei Beſprechung des Aten Lehrſüice 
zu beleuchten Gelegenheit finden. 

Wir koͤnnten auf dies Ate Lehrſtück gleich uͤbergehen, wenn 
wir nicht noch Anlaß zu einer. Zwiſchenbemerkung ſänden. Mehr 
mals nemlich, in dem betreffenden Abfchnitte des Lehrganzen 
jowohl ald des Schriftbeweifes, hat v. H. den Sa eingefügt, 
daß der Menſch in Folge der Sünde aus einem Gegenftante 
der Liebe Gottes ein Gegenftand des Zorned Gottes geworden 
fei. Wir beftreiten natürlich den Sap nicht. Aber erftend if 
zu bemerfen, daß dieſer Saß in der erften Auflage bes Schrift 
beweiſes nicht vorfommt; erft der zweiten hat ihn v. H. une 
bein Eindrude des gegen feine Verſoöhnungslehre erhobenen 
Widerſpruchs beigefügt. Nun ift aber v. H.'s Lehre von Side 
und Sündenfall biefelbe geblieben in ber zweiten wie im der 
erften Auflage, und zu diefer Lehre paßt jener Sag nicht. Wen 
Gott jelbft die Möglichfeit geordnet hat, daß der Menfh ſich 
in der Sünde ohne abfolute Todesgefahr ergehen fonnte, fo it 
von einem Zorne Gottes nur mit Uebertreibung zu reden. Rahm 
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v. H. den Satz vom Zorn Gottes auf, ſo mußte er auch dem 
entſprechend ſeine Lehre von Suͤndenfall und Sünde revidiren; 
ſo wie er nun da ſteht, iſt der Satz bloß angeflickt. Zweitens 
iſt zu bemerken, daß Gottes Zorn uͤber den Sünder keineswegs 
„nur eine andere Bezeichnung“ der Thatſache iſt, daß der Menſch 
unter Satans verderbliche Macht kam. Die Herrſchaft Satans 
über den Sünder mit allen ihren Conſequenzen iſt Selbſtfolge 
der Sünde; der Zorn Gottes aber ift erftens die. Urfache, weiche 
biefe Selbftfolgen ordnet und gefehehen läßt, und Fann fid) zwei- 
tend auch in anderer Weife als durch die vrdinairen Selbft- 
folgen der Eünde erweifen. Somit will der Zorn Gottes als 
die perfönliche Gefinnung deſſelben über dem Sünder, obgleich 
er die Selbftfolgen der Sünde fi verwirklichen läßt, doch von 
diefen Selbftfolgen unterfchieden fein. Das weiß auch jeder 
Yußfertige, denn zur Bußfertigfeit gehört eben auch das, daß 
man bie Selbftfolgen der einmal gethanen Sünte gerne auf ſich 
nehmen möchte, wenn man nur den Zroft hätte, daß Bott per: 
jönlich unferer Berfon nicht mehr zuͤrne. Jener Sab v. 9.8 
dagegen beruht auf der frrigen Annahme, als ob der Zorn Got- 
te8 über dem Sünder fich nur im Wege der ordinairen Selbit- 
folgen der Sünde bethätige; und wie diefer Sat auf v. 9.8 
Eyftem eingewirft hat, werden wir fehen, wenn wir nun zu 
dem vierten Lehrftück übergehen. 

Mir theilen zuwörderft daffelbe, wie es im „Lehrganzen“ 
lautet, hier unten*) mit. Wir haben gefehen, wie nad) v. 9. 


*) „Biertes Lehrftüc: 1. Die Bollendung ver Gemeinfchaft Gottes 
und des Menſchen ift mwefentlicher, wenn auch noch nicht fchließlicher Weiſe, 
in der Licbesgemeinfchaft Gottes und des Chriften vorhanden, in welche 
fi der Chriſt nicht durch einen Vorgang feiner Selbſtbeſtimmung gekom⸗ 
men weiß, welcher innerhalb feiner felbft den Anfang genommen, fondern 
vermöge einer von Jeſu Chriſto ausgegangenen Wirkung, durch welche er 
fih hat beftimmen Iaffen, alfo vermöge einer Wirfung, welche ausging von 
dem innergöttlichen Berhältniffe in derjenigen gefchichtlichen Selbftgeftaltung 
befielben, in der e8 Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen Jeſu iſt. Leb- 
tere ift demnach zwifchen der gottwidrigen und der gottgemäßen Selbſtbe⸗ 
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die Sünde unter Umftänden in die Welt gefommen if, welche 
Gott’ felbft fo georbnet hatte, daß die Möglichkeit einer Erlöfung 
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ſtimmung des Menſchen eingetreten. Da aber die Erſcheinung Jeſu Chriſti 
ſelbſt ſchon Abſchluß einer Geſchichte geweſen iſt, auf welche fie zurückweiſt; 
fo wird ſich das innergöttliche Verhäͤltniß in allen den Geſtaltungen bes 
Derhältnifies Gottes zum Menfchen vorbildlich verwirklicht haben, welche 
zwifchen feiner, des innergöftlichen Verhältniſſes, anfünglichen Selbflabbil- 
dung und feiner in Iefu Chrifto gefchehenen fchließlichen Selbſtvollziehung 
möglich waren, und wird durch feine dem gemäße Selbitbethätigung den 
Menfchen alle die beftimmenden Wirkungen haben erfahren lafien, welche 
zwifchen der von dem gettfeinplichen Willen und der von Jeſu Chrifto aus: 
gegangenen möglich waren. 2. Hiernach wird biefe auf Chriſtum vorbild⸗ 
liche Sefhichte mit einem Verhalten Gottes gegen die fündig geworbenen 
Erftgefchaffenen begonnen haben, welches um ihrer Sünde willen ein Ber: 
halten des Zornes war, indem er ihnen und den von ihnen ſtammenden und 
alfo von Natur fündhaften Menfchen in ihrem Berfonleben ven MWiderftreit. 
feiner SHeiligfeit wider ihre Sündhaftigfeit und in ihrem Naturleben ihre 
Abhängigkeit von dem auf Weltauflöfung zielenden Willen des Argen zu 
erfahren gab, welches aber andererfeitd um deswillen, daß er fie gefchaffen 
hatte, Anfang feiner Menfchheit zu fein, ein Verhalten der Liebe war, in= 
dem er ihnen und den von ihnen flammenden Menfchen, als fterblichen 
Gliedern der ihrer widerherftellenden Vollendung entgegen zu führenden 
Menfchheit, feinen Geift einwohnenden Lebensgrund, und alfo den zum 
Segenftand feines Zornes und von dem Argen abhängig gewordenen Men⸗ 
fehen Abbild des urbildlihen Meltzield bleiben ließ. 3. Da aber dieſes in 
fo weit immer gleiche Verhalten Guttes die Menfchen in dem Zuſtande bes 
ließ, worin fie in Folge der Sünde waren; fo bedurfte .es, um die Menfch- 
heit der wieberherftellenden Vollendung ihres Anfangs entgegenzuführen, 
einer die Wirkung des Argen übermögenvden Selbftbethätigung Gottes, 
welche mittelft des Naturlebens, dem ja der Geift Gottes als beflimmende 
Macht innewirkte, in der Weife auf das Perfonleben des Menfchen ging, 
daß.er fih durch fie, obgleich fündhaft, zu einem ihr und alfo dem nun⸗ 
mehrigen Verhältniſſe Gottes zur Menfchheit entfprechenden Verhalten be- 
flimmen Iaffen konnte. Nun war aber das Verhältniß Gottes zur fündigen 
Menfchheit der Art, daß nur vermöge feines ewigen Xiebeswillens eine 
Lebensgemeinfchaft zwifchen ihm und ihr verblieb, während fie felbft ver: 
fhulvet hatte, der Abhängigfeit von dem Argen und Gottes Zorne ver- 
falfen zu fein. Ein dem entfprechendes Berhalten des Menfchen Fonnte 
alfo nur darin beftehen, daß er die Schuld feiner Sünde und in den Fol- 
gen derfelben feine gerechte Strafe bußfertig anerfannte und fich des gnä⸗ 
digen Willens Gottes, die Menfchheit für eine wieverherftellende Vollendung 
fortbeftchen zu lafien, gläubig getröftete, Demnach wird die Selbſtbethä⸗ 
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bliebe. In Folge dieſes Grundgedankens geichieht cd nun, daß . 
v. H. im Berfolge nicht erft von der Folgen des Sündenfalles, 


figung Gottes in einer Selbftbezeugung beftanden haben, welche der Menſch 
nur ihre Wirkung in ihm thun zu laffen brauchte, um zu ſolchem Verhal⸗ 
ten beftimmt zu werden, welches nun, fo lange die wieberherftellende Boll: 
endung nicht vollbracht ift, das allein gotigemäße Verhalten des Menſchen 
bleibt. In den Erfigefchaffenen muß der Anfang diefer göttlichen Selbft« 
bezeugung die entfprechende Wirfung gehabt haben, indem fonft ihr Be: 
harren wider dieſelbe doch wieder das Ende ihrer Gefchichte geworden wäre, 
4. Gab es nun aber ein dem gegenwärtigen Berhältniffe Gottes zu den 
Menfchen entjprechenves perfönliches Verhalten ver letzteren gegen Gott, fo 
war damit die zweite Möglichkeit gegeben, daß biefe Gerechten mit ihrer 
von dem Argen abhängigen Natur vermöge einer den Argen übermögen- 
den Wirkung des Geiftes Gottes in die Gemeinfchaft der Selbftbeihätigung 
Gottes an ven Menfchen genommen wurden, und alfo durch ihre auf Chri⸗ 
flum vorbildlihe Mittlerfchaft eine Wirkung Gottes gefchah, durch welche 
ſich Die einzelnen Menfchen entweder zu jenem gottgemaͤßen Verhalten be: 
fimmen ließen, oder gegen welche fie in ihrer verfönfichen Abhängigfeit 
von dem gottfeindlichen Willen beharren. 5. In der mit Mann und Weib 
gefeßten menfchlichen Gemeinfchaft, der Familie, wäre hiemit die Zahl der 
auf das Berhältnig Gottes und Jeſu Chriſti vorbilplichen Geftaltungen der 
Gemeinſchaft Gottes und der Menfchheit erfüllt gewefen. Aber Iefus tft 
nicht bloß vom Weibe, fondern auch als Israelite geboren, und vwölferweife 
lebt das Menfchengefchleht. So muß ein Greigniß eingetreten fein, durch 
welches fich die Familie der Menfchheit in die Vielheit ver Völker gefchie: 
ven hat; und daß einzelne Gerechte waren, muß alfo nicht genügt haben, 
die Menfchheit auf Jeſum Ehriftum zu bereiten und ihn in ihr vorzube: 
reiten, fondern durch das MWiderftreben der Ungerechten wirb eine Steigerung 
in der gefchichtlichen Berwirflihung des ewigen Gotteswillens nöthig ges 
worden fein, welche einerfeits der Ungerechtigfeit wehrte, die Heilsfähigfeit 
des Menfchengefchlechtes zu gefährden, und andererfeits einen neuen Anfang 
feßte, vermöge deflen die Familie der Dienfchheit zu einer Völkervielheit 
ward, 6, Ein Volk, das israelitiſche, ift die Stätte der Erfcheinung Jeſu 
Chrifti geworden. Vermöge feiner Beftimmung, dies zu werben, wird es 
als Volk nicht bloß auf die Erfcheinung Jeſu Chriſti vorbereitet worden 
fein, fonpern zur Vorbereitung, alfo auch zur Vorbildung derfelben gedient 
haben. Während funft das volfsthümliche Gemeinleben, wie alles natürs 
lihe Wefen, dazu diente, die Menfchbeit ihrer Gottentfremdung zu über: 
führen, ift das israelitifche Volk zur Stätte und zum Mittel der Selbſt⸗ 
bezeugung Gottes geworden, Borbild einerfeits Jeſu Ehrifti, anpererfeits 
der Gemeinde Jeſu Ehrifii, Gin Volk aber, welches als folches die Ge⸗ 
meinde Gottes fein follte, mußte gleich in feiner Entftehung von allen 
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und dann von der Erlöfung handelt, fonbern daß das vierte 
Lehrſtuͤck beides zuſammenfaßt. Er will da bdarftellen, „was 


Völkern verfhtenen fein. Es Eonnte nicht eine Abzweigung von einem ſchon 
vorhandenen Bolfe fein, weil es fonft ſchon eine Volfsthümlichfeit mit: 
brachte, welche feinem Berufe fremd war. Alſo muß Israel aus einer 
Familie befonters erwachlen fein, und hier, da es vor Allem in feiner Ent: 
ſtehung Vorbild Iefu Chrifti und feiner Gemeinde fein mußte, mit einer 
Selbftbezeugung Gottes, weldhe die nun beginnen wollende Gefchichte zu 
ihrem Inhalte Hatte, und einem berfelben entjprechenden Glaubensgehorſam 
feinen Anfang genommen haben, 7. Wo die auf ſolche Weife befonberte 
Familie zum Volke ward, bedurfte es hiefür einer zweiten Selbftbezeugung 
Gottes, welche das Merden dieſes Volfes als des Volkes Gottes zum In⸗ 
halte hatte, und eines derfelden entfprechenden Glaubensgehorfams bes wer: 
benden Volkes, in welchem fich die Gerechtigkeit der Gemeinde Chriſti vor: 
bildete. Für das Werben veffelben aber oder für die Selbftbethätigungen 
Gottes zur Herftellung feiner Volksgemeinde, nemlich für ihre Beſonderung 
aus der BVülferwelt und für die fonderliche Ordnung ihres Gemeinlebens, 
bedurfte es einer amtlichen Mittlerfchaft, in welcher fi die Mittlerfchaft 
Jeſu Chrifti zwifchen Gott und der. chriftlichen Gemeinde vorbilvete, 8. Die 
Ordnung des Gemeinlebens, durch welche nun dieſes Volf die Gemeinde 
Gottes unter den Völkern war, mußte eine folche fein, deren Einhaltung, 
abgefehen von dem perfönlichen Verhalten der Einzelnen zu Gott, das Bolf 
im Ganzen als Gottes Gemeinde und die Ginzelnen als lieber berfelben 
darftellte. Hiefür bedurfte es eines Ortes, welcher ihm zur Stätte ber 
Gottesgemeinfchaft gefebt war, eines vorgefchriebenen Thuns, mit welchem 
es feine Gottesgemeinfchaft zu bethätigen hatte, und einer amtlichen Mitt 
lerfchaft der Heiligfeit des Volkes Gotte und der jeweiligen Gemeinde gegen: 
über. 9. Es war aber nicht genug, daß das Volk durch biefe ihm bleibend 
gefeßte Ordnung feines Gemeinlebens ein für alle Mal vie heilige Ge: 
meinde Gottes war im Unterfchiede von der Völferwelt; es mußte auch ihr 
gegenüber und im VBerhältniffe zu ihr als das Volk Gottes ermwiefen, alſo 
zum Reiche Gottes hergeftellt werden. Hiefür bedurfte es einer amtlichen 
Mittlerfchaft ver Machtübung Gottes inner dem Volke und wider bie Böl: 
ferwelt. 10. Hiemit hätte die Zahl der worbilblichen Geftaltungen bes 
Berhältnifies Gottes und Israels erfüllt fein mögen. Da aber, als Jeſus 
erfchien, das israelitifche Volk nicht als Reich in ver Bölferwelt fand, ſon⸗ 
dern theild daheim in Knechtfchaft, theils unter die Völker zerftreut war, 
fo muß feine Reichögeflaltung wieder aufgelöft worben fein. Der Biber: 
ftreit der Ungerechten in Israel gegen die gefeliche Gottesgemeinfhaft muß 
demnach eine Steigerung in der Verwirflihung des ewigen Gotteswillend 
nöthig gemacht haben, welche einerfeits jener Ungerechtigkeit wehrte, Israel 
um feinen heilsgefchichtlichen Beruf zu bringen, und anbererfeits einen 
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ſich in Folge jener That menfchlicher Selbftbeftimmung zwiſchen 
Gott und dem Menfchen weiter begeben hat,” nemlich wie 
Gott einerfeitd ten Menfchen in die Folgen der Sünde (Tod, 
Erbfünde u, |. w.) dahin gegeben, und wie er andererfeitö eine 
Gefchichte des Heild angehoben hat. Denn bas vierte Lehr: 
ftüd giebt nicht gleich Alles, was von dem Heil zu fagen ift, 
fondern nur was Gott bis zur Erfcheinung feines Sohnes hin 
gethan hat. Es kommt bei diefer Zufammenfaffung wenig her⸗ 
aus, denn in Wirklichkeit handelt v. H. doch erſt von den Fol: 
gen der Ende, und dann von der Erlöfung. Wir theilen mit, 


neuen Anfang febte, das Volk der Erfüllung feines Berufes entgegen zu 
führen. Iſt nun aber Jenes durch Wiederauflöfung der für die gejeßliche 
Gottesgemeinſchaft gewirften Bolfsgeftaltung gefchehen, fo fann ber neue 
Fortſchritt nur darin beftanden haben, daß diefe Auflöfung felbft zum Unter⸗ 
pfande ber vollfommenen Mievergeflaltung ward, indem Gottes Selbftbe: 
zeugung fie dafür zu erfennen gab. Hiezu bedurfte es einer amtlichen 
Mittlerſchaft diefer weiffagenden Selbfibezeugung Gottes. 11. Die Auf: 
löfung der für die gefeßliche Gottesgemeinfchaft gewirften Volksgeſtaltung 
mußte eine vollftändige fein, um ganz von ihr weg und der vollfommenen 
Gottesgemeinfchaft entgegen zu führen, Aber andern Theild mußte doch 
diefed Volk die Stätte fein, wo Jeſus erfchien, und die Herftellung der 
vollfommenen Gottesgemeinfhaft ihren Anfang nahm. Hiezu bedurfte es 
einer, aber nur für diefen Zweck zureichenden, Wiederherftellung der aufges 
löften Bolfsgeftaltung, die dann zum Vorbilde der vollendenden Wiederher⸗ 
ftellung, und deren amtliche Mittlerfchaft zum Vorbilde des rechten Wieder: 
berftellers ward. 12. Das in fo weit wieverhergeftellte Volk mußte nun 
aber fchließlih, um für die Verwirklichung der vollfommenen Gottesge⸗ 
meinfchaft bereitet zu fein, nicht bloß durch ein letztes Vorbild derfelben, 
fondern durch das einheitliche Ganze der vorbilplichen Gefchichte zur ange: 
meflenen Stätte ihrer Verwirklichung bereitet werben. SHiefür bedurfte es, 
da e8 nicht mehr an der Vollendung feiner felbft zum Reiche Gottes einen 
zufammenfaffenden Abſchluß jener Geſchichte befaß, einer Zufammenfaflung 
derfelben im Worte, alfo eines entfprechenden Schriftdenkmals derfelben. 
Die Herftellung deſſelben wird dann ebenfo, wie die Vorbildlichkeit der 
Gefchichte, deren Denfmal es war, ein Werk res Geiftes Gottes geweſen 
fein. Nachdem e8 vorhanden war, bedurfte das Volf Feiner andern auf die 
Erfcheinung Jeſu Chriſti bereitenden und fie vorbereitenben Wirfung Gottes 
mehr, als welche durch dafjelbe geſchah.“ 
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was der Schriftbeweid giebt, bie Mittheilnngen durch unfere 
Bemerkungen unterbrechen. 

Das Ate Lehrſtück hat nicht eine Lehre von Erbfünde und Sünde und 
Tod zu geben, fondern darzulegen, was fih in Folge bes Sündenfalls zwi- 
fhen Gott und dem Menfchen weiter begeben hat. „Auch die Schrift lehrt 
nicht, daß e8 Sünde und Tod giebt, oder was ber Begriff von Sünde und 
Tod fei, noch auch, dag Sünde und Tod erblich find, fondern führt nur 
beide auf die erfte fittlihe Selbftbeftimmung des Menſchen zurüd.” Unter 
den biblifchen Bezeichnungen der Sünde ift Feine, „welche, wenn man bie 
biblifche Erzählung der erften Sünde und die biblifche Gefchichte überhaupt 
außer Betracht läßt, über ven bezeichneten Begriff einen fonderlichen Auf 
fchluß gäbe.“ 1. 482—4897. 

Auch vom Tode giebt die Schrift feine Begriffsbeſtimmung. Sie ver: 
fteht unter dem Tode nichts Anderes, als was fonft darunter verftanden 
wird, „jondern erfaßt eben dies nur völliger, allfeitiger, durchdringender.“ 
Selbft wo fie vom geiftlihen Tode redet, will fie an ben leiblichen Tod 
mit gedacht wiſſen. „Alles, was unter dem Namen des Todes befaßt wird, 
ift in dem leiblichen Tode und nicht bloß dieſer unter jenem mitbegriffen. 
Im Tode hat der Menſch aufgehört, fich felbft, nemlich feine Natur, zum 
Mittel feiner Selbitbethätigung zu haben, und als Perfon der Selbfibe- 
thätigung fühig zu fein. An ſich ift nun diefer Tod ein Tod für immer, 
und daß ihm noch ein zweiter folgt, kommt bloß davon, daß die erfte Sünde 
nicht fofort auch das Ende der Gefchichte mit fich brachte, welche mit der 
Erfchaffung des Menfchen ihren Anfang genommen hatte. Die nad ihr 
anhebende Heilsgefchichte der Menfchheit bringt beides mit fih, dag nun 
ein Leben des Einzelnen Statt findet, in welchem der Tod, mit dem es 
endet, im Voraus wirffam ift, und daß mit dem Sterben der Ginzelnen ein 
Todeszuftand eintritt, welcher noch nicht das Ende ift, fonvern in welchem 
fie einem gemeinfamen Ende ver Gefchichte der Menfchheit entgegenfehen, 
das für die Frommen Erlöfung aus dem Tobeszuftande ift, für die Un: 
frommen Steigerung deſſelben. Wie auch das ewige Leben ein leibliches 
ift, fo ift umgefehrt der leiblihe Tod an fich ein ewiger.“ Auch darf man 
leiblichen und geiftlichen Tod nicht in unrichtiger Weife unterfcheiden: „Der 
Tod ift überall jene Verlorenheit des Dienfchen, in welcher er nicht in Gott 
fein felbft, fondern außer Gott des Argen if. Denn in Gott allein hat 
das Gefhöpf ven Grund feines Lebens, und bleibt dem Menfchen feine Pers 
fönlichfeit und gefchöpfliche Yreiheit bewahrt. Diefe MBerlorenheit bes 
Menſchen fchließt beides in fich, was man ben leiblichen und was man 
den geiftlihen Top nennt. Man unterfchieve befjer den Todeszuftand des 
zur Selbftbeftimmung gegen Gott und bes zur Herrfchaft Aber vie Well 
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“en Menfchen. Aber an ſich ift der Tod Beides zugleich, Selbftvers 

es Menfchen, daß er unfähig ift fich gegen Gott, und daß er 

"ch gegen bie Welt als den fein felbft feienden zu beihätigen, 

‚en nicht mehr in Gott fein felbft, fondern außer Gott des Argen 

..t feiner Selbftbeflimmbarfeit und Gotteserfenntnißfühigfeit, hier fei- 

er Natur verluftig. Der Tod hat ſich nun nach diefen beiden Beziehungen 
nicht fofort, als der Menfch fündigte, in feinem ganzen Umfange verwirf: 
licht, fondern mußte vem Wirken der Gnade Raum geben.“ „Der Tod, 
welchem der Menfch mit Anfang des bewußten Sündigens als viefer 
Menſch verfällt, ift verfelbe, welchem er als Glied des adamitifchen Ge: 
fhlechtes von Empfängnig und Geburt her verfallen ift, der geiftliche wie 
leibliche, welcher aud zum ewigen für ihn wird, wenn ihn die Gnade nicht 
daraus erlöft. Weil der Menfch ein körperliches Wefen ift, flirbt er in 
Folge der Sünde; und weil er ein perfönliches Weſen ift, flicht er einen 
Tod, welcher damit beginnt, daß er als Perfon aufhört in Gott zu eben. 
Es ift der eine Tod des leiblich lebenden Ich, den er ſtirbt, und nicht ſtirbt 
er zweierlei Tod als perfönliches und als körperliches Weſen.“ (I. 487— 490.) 
„Sp wenig die Schrift lehrt, was fterben fei, eben fo wenig lehrt fie 
Etwas über ven Zuftand nach dem Sterben.“ Die Stelle Koh. 12, 7 giebt 
nicht mehr als der Ausbrud, welcher 1 Moſ. 3, 19 Jehova „geliehen“ wird. 
„ft das, wodurch der Menfch lebt, das heißt, fich zum Mittel feiner ſelbſt 
hat, gottgegeben, ja im Grunde Gottes Geift felbft; fo lehrt Koheleth nichts 
Neues, fondern erinnert nur an eine alfbefannte Thatfache, wenn er fagt, 
ber dem Menfchen entfchwindende Geift gehe zu Gott zurüd, Gott nehme 
feinen Geift beim Sterben des Menfchen wiever an fih. Daß es der per: 
ſönliche Geift des Menfchen fei, welcher zu Gott zurüdfehtt, und daß er 
zu Gott zurüdtehre, ohne fein Bewußtſein zu verlieren, ift eine diefem 
Spruche fremdartige Vorftellung. Und Koh.3,21 — iſt nichts weiter ger 
fagt, als daß Niemand weiß, ob zwifchen dem Sterben des Menfchen und 
bes Thieres in der Art ein Unterfchied ift, daß Gott den Lebensonem des 
Menſchen anders an fich nimmt als den des Thieres.” Auch giebt es Feine 
Lehre vom Scheol. „Im Gegenfaße zu der dem Himmel zugewendeten 
frei offenen Erboberflädhe heißt, was drunten ift, DRW, die gefchloffene 
Enge“ Es ift „ver gefchloffene Raum unter ver Erdoberfläche.” „Daß es 
in der Regel von dem Menfchen ohne Unterfcheidung von Leib. und Seele 
heißt, er fomme ins Scheol, aus der Oberwelt in die Unterwelt, hat feinen 
rund in der Unbeningtheit, mit welcher der Menſch als ein Förperliches 
Weſen betrachtet wird. — Nicht der Leib ftirbt und ift tobt, ſondern der 
Menſch in feinem Leibe, Wird nun ein Dafein des Verflorbenen voraus: 
geſetzt, fo ſtammt dies nicht aus einer fonderlichen Lehre oder Erkenntniß 
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über den Zuftand nach dem Tode, fondern ift mit jener Unterfcheidung von 
Berfon und Natur, deren Schriftmäßigfeit wir oben erwiefen haben, un 
mittelbar gegeben, wird aber eben deshalb weder gelehrt, noch verkannt, 
noch verfchwiegen. Die Einzelnen bleiben auch im Tode unterfchienlice 
Perſonen, weil fie es im Leben find.“ „Hiob 14, 22 ift von des Tobten 
Leib und Seele die Rede, von beiden unterfchieblich wird das Leid des 
Todeszuftandes ausgefagt.” „Eitel Schmerz und Trauer ift des Tobten 
Dafein, und lediglich feines eigenen Fleifches Schmerz, feiner eigenen Seele 
Trauer befchäftigt ihn.” Das ift denn aber feine fonderliche Lehre von 
dem Zuſtande nach dem Tode: „Das Leben müßte das Gut nicht fein, wel 
ches es ift, wenn die Berfallenheit an den Tod etwas Anderes als ein Leid 
ber Seele und des Keibes fein und heißen follte. Es wird aber von jenem 
Zuftande nichts weiter gefagt, als daß ihm alles Das abgeht, was has 
Leben zum Leben macht.“ Alfo nur eine Ausfage vom Senfeits finden wir, 
eine Ausfage von Dem, was jenfeit des Sterbens liegt. Es ift auch fehl: 
fam, wenn man im A.T. ein Mehreres, eine Lehre von ber Seligfeit nad 
dem Tode und von einer fünftigen Vergeltung zu finden erwartet, wenn 
„man die Zeitgenofien Moſe's auf einen Unterfchied des Gefchides nad 
dem Tode hingewiefen fehen möchte, wie er doch erft mit der Auferftehung 
Ehrifti eingetreten ift, und fchließlich erſt nach ber allgemeinen Auferftehung 
vorhanden fein wird. Nicht weil die Kenntniß der nach dem Tode warten: 
den Seligfeit, fondern weil dieſe felbft noch nicht vorhanden war, hatte 
Mofe, hatte die a. t. Schrift nichts davon zu fagen.“ Daß Henod in be 
fonderem Falle ohne Tod von der Erde genommen wurde, beweift nicht, 
daß es ſchon damals einen Zuftand der Seeligfeit für Todte gegeben habe; 
und die Stellen 1 Mof. 47,9. AMof. 23,10 und andere fagen nur, daß 
der Tod der Sünder ein hoffnungslofer, ein Ende ihres Glückes für immer 
fei, während dagegen den Gerechten die Hoffnung auf eine endliche Er⸗ 
löfung aus dem Tode gegeben ift; und diefe Hoffnung der Gerechten erfüllt 
fich beim endlichen Ausgange des Menfchengefchlehtse. „Was aber unmit⸗ 
telbar nach dem Sterben ihrer wartet, das iſt der Zuſtand des Todes, an 
welchem nichts Erfreuliches if. Sie bleiben die Gerechten, welche fie bei 
Lebzeiten geweſen, aber ein Lohn ihrer Gerechtigkeit wird ihnen nicht zu 
Theil, fo lange die Verheißung Gottes unerfüllt bleibt. Auch noch in dem 
Gleichniffe Iefu von Lazarus und dem Reichen unterfcheidet fich der Zu⸗ 
fland des Einen nad) feinem Tode von dem bed Andern nicht weiter, ale 
daß jener ohne Dual und diefer qualvoll ift, ein Unterfchien, welcher in 
dem ber Gottgelafienheit und der Gottverloreuheit unmittelbar Liegt. Und 
wenn Jeſus zu dem Mitgefreuzigten fagt, er werde nicht erft bei feiner 
herrlichen Offenbarung mit ihm in feinem Reiche, fondern .fofort mit ihm 
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im Paradieſe ſein, ſo ſieht man einerſeits, welches die Hoffnung der Ge⸗ 
rechten in ihrem Sterben geweſen, und anpererfeits, welche Wandelung 
ihres Zuftandes nach dem Tode mit Jeſu Tode eingetreten if. Worin diefe 
Mandehıng befteht, haben wir jetzt nicht zu zeigen. Unfere Aufgabe war, 
zu beweifen, daß die Schrift von dem Zuſtande d der Verſtorbenen keine ſon⸗ 
derliche Lehre giebt.“ (1. 490—498.) 

Auch die Allgemeinheit und Erblichfeit der Sünde wirb von ber Schrift 
nicht gelehrt, ſondern als eine felbftwerflänvliche Thatſache vorausgefebt. 
„Denn für eine felbftverftändliche Thatfache gilt es, daß fich die fittliche 
Beichaffenheit des menschlichen Gefchlechts mit der menfchlichen Natur fort: 
erbt; und nicht fowohl auf deren Anerfennung, fondern darauf kommt es 
an, die mit den Erftgefchaffenen vorgegangene fittliche Veränderung richtig 
zu würdigen, indem fi) dann von felbft ergiebt, welches die fittliche Be⸗ 
fihaffenheit ihrer Nachkommen if.“ Daß alle Menfchen Sünder find, wird 
1 Kön. 8, 46. Koh. 7,20. Prov. 20,9. Röm. 3, 23; 5, 12 lediglich voraus⸗ 
geſetzt; und Röm. 3, 10 ff. ftellt Paulus eine Reihe von a. t. Stellen zu: 
fammen, nicht um die Sünhhaftigkeit aller Menfchen zu erweifen, fondern 
nur um bie fittliche Geftalt der ihre eigenen Wege gehenden Menfchheit zu 
befchreiben und dadurch daran zu erinnern, wie rettungslos felbige Menfch- 
heit dem Zorne Defjen verfallen ift, deſſen Wort fo über fie urtheilt. Des- 
gleichen wird die Vererbung der Sündlichkeit von der Schrift nicht gelehrt, 
wohl aber- von dem A. wie von dem N. T. vorausgefebt. So z.B. 1Mof. 
6,3, wo Gott ver Menfchheit-eine Lebenspauer von nur noch 120 Jahren 
aus dem Grunde febt, weil die Menfchheit durch das Sündigen der (erft- 
gefchaffenen) Menfchen „Fleifch” geworben fei. „Fleiſch“ nemlich bezeichnet 
„die Xeiblichfeit mit oder ohne Bezug auf ihre Vergänglichfeit. Aber daß 
ber Dienfch ein vermöge feines fo und fo befchaffenen leiblichen Lebens ab- 
hängiges und vergängliches, und daß er ein fittlich unheiliges, fünphaftes 
Weſen ift, das fteht mit ver a, t. Anſchauung im engften Zuſammenhange.“ 
Denn Hiob 7, 21; 4, 18f.; 14,1—4; 15, 14f.; 25, 4—6 wird fo argumen⸗ 
tirt: Der Menſch „iſt nicht bloß irdiſchen Stoffes, fondern auch dem Tode 
unterworfen, fein Leib nicht bloß aus Staub der Erde gebildet, ſondern 
felbft vergänglicher Staub; eine Motte kann ihn überleben. Wie Fann 
aber fein Leben, wenn es folcher Todesherrſchaft unterliegt, Gott, vem felig 
mächtigen gefallen? wie ift es möglich, daß Der nicht fündige, deſſen Dafein 
jo übel Bedingt iſt? Er heißt Ay2, weil er “29 wird, ja 772, weil er 
in Gewürm ſich auflöfl; er beißt “3, weil fein mm bavon geht: bei: 
des’ find Bezeichnungen des Menfchen, nicht nach feiner Sündhaftigfeit, 
fondern nach feiner Hinfälligfeit. Aber folcher Bergänglichkeit unterliegenb 
ift er auch ver Sünde verfallen. Gin in folder Bedingtheit ſtehender 
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Mille kann nicht gerecht, das Leben in fo unreinem Leibe nicht rein fein.“ 
Hiernach will jenes Wort 1.Mof.6,3 verflanden fein: „Der Menfch be: 
findet fih, und zwar in Folge der Webertretung‘ der erften Menfchen, in 
einer ſchlimmen Bedingtheit feines Dafeins, in welder fein fittliches Ver 
halten nur fündig und unrein fein kann.” Dem fließt fih dann die 
Etelle 1 Mof. 8, 21 an, und fügt hinzu, „daß das perfönliche Leben bereits 
da fündhaft ift, wo es feinen Anfang nimmt.“ Daher nennt dann David 
im Pf. 51 fih und alle Menfchen in Sünden empfangen und geborm: 
„wenn ich aber fage, David nenne fi von Empfängniß und Geburt her 
fündhaft, fo will ih darum nicht etwa Ir2 und wOr2 von feiner 
Eünde verftanden wiflen. Mitn wird das die Handlung Begleitende beigefügt, 
alfo hier das Verhalten der Gebärenden und Empfangenven beim Gebären 
und Empfangen. — David feht aber dabei voraus, daß, wie das Entfiehen 
eines Lebens, fo diefes Leben ſelbſt fittlich befchaffen fei.“ Gleich alfo wird 
auch in den a. t. Stellen lediglich vorausgefeht, „daß der Menſch von 
Natur ſündhaft ift und die Sünde mit der Natur fi forterbt.” Im Ge 
fpräch des Herrn mit Nicodemus „wird der Menfch wie im A. T. auf 
genannt, nicht bloß, weil er der Vergänglihfeit, dem Tode, ſondern zugleich 
auch, weil er hiemit, in fo weit er nicht eine neue göttlich beftimmende 
Wirkung erfährt, der Sünde verfallen iſt.“ „Vorausgeſetzt aber ift dabei, 
daß die fittlihe Befchaffenheit des Einzelnen nicht erft innerhalb des Eins 
zellebens fich beftimmt, ſondern daß er fih, indem in einer übererbten, 
durch Zeugung fortgepflanzten Natur, auch in einer fittlichen Beftimmtheit 
vorfindet, in welder er dem heiligen Wefen und Willen Gottes wider: 
fpricht.“ Weiter febt Paulus 1 Kor. 7,14 voraus, daß die Kinder an fid 
unrein, unheilig geboren find. Und wie er dieſe „angeborene Unreinheit“ 
meint, fagt er uns Röm.7, 7ff.: „Die einzelne Begierve tft hervorgebracht 
von der Sünde, nemlich — von einem widergöttlichen Berhalten zu Gott — 
welches dem Einzelnen eignet, weil er Menfch ift, und in welchem er fid 
vorfindet, ehe er fich perfönlich felbft beftimmt, Wenn ich diefes Verhalten 
des Menfchen als Menfchen Naturwollen nenne, und von dem Perfonwollen. 
des Menfchen als dieſes Menfchen unterfcheibe, fo gefchieht dies nicht, um 
den rationaliftifhen Begriff der Sinnlichkeit unter vem Namen. des Natur: 
wollens durch eine Hinterthüre wiederum einzuführen, noch als bächte ih 
mir ein zwiefaches Willensvermögen im Menfchen, wovon das eine, bad 

perfönliche, auch ohne Gnadenwirkung, fittlich gut fein könnte; fondern 

dies -meine ich, daß der Einzelne, ehe er fich in bewußter Weife felbit be 

flimmt, zunähft vermöge feiner gliedlichen Zugehörigfeit zur adamitiſchen 

Menfchheit, aber mit eben derſelben Perfönlichkeit, vermöge welcher er ſich 

ſelbſt beſtimmen wird, dem widerſtreitet, wie Gott den Menfchen will: 
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weshalb er, fo lange nicht eine Gnadenwirkung auf ihn geichteht, ſich auch 
perfönlich, in dem Maaße, als er zum Bewußtfein erwacht, nur gottwibrig 
felbft beftimmen Tann. (I. 499—517.) 

Nach dem Allen giebt die Schrift Feine Lehre von Sünde, Top, Erb: 
fünde. Es iſt daher auch nicht in der Ordnung, daß bie hergebrachte 
Dogmatik folche Lehren giebt. Vielmehr Hat an deren Stelle Das zu treten, 
was der 2te Lehrfah des Ate Lehrftückes giebt. - 

Selbftverftändlich begegnen wir wieder vorab der Verſiche⸗ 
rung, daß die Schrift nicht eigends lehre, fondern voraudfege, 
daß Sünde und Tod feien, und was fie feien, und daß fie 
allgemein und erblich feien, und was vom Zuftande nach dem 
Tode gelte. Ich Hatte in meinem erften Artikel‘ diefe Unters 
ſcheidung v. H.'s zwifchen Dem, was bie Schrift eigends Iehrt, 
und Dem, wovon fie nur in Weife der Vorausfegung oder der 
dolgerung fpricht, bedenklich gefunden. Darauf hat v. 9. 
(Schutzſchr. IV. 48 ff.) Einiges erwiedert, das wir hier beruͤck⸗ 
fihtigen wollen, 

Zuvörderft will und da v. H. erklären, was er mit feinem 
Unterfhiede von Eigends⸗gelehrt und Nicht-eigends-⸗gelehrt 
meine, und woran wir zu erfennen Baben, welcher Theil bed 
Lehrinhaltes der Schrift auf die eine, welcher auf die andere 
Seite falle. Er thut dies in der Weife, daß er eine von mir 
gemachte Unterfcheidung zwifchen denjenigen Partieen der Schrift, 
in denen ein Fortfchritt der Offenbarung heraustritt, und ben» 
jenigen, in welchen dies nicht der Ball ift, nachdem er biefelbe 
wenige Seiten zuvor perfiflirt hat, für die Erklärung feines Un⸗ 
terſchiedes grundleglich macht. Das Verfahren ift neu, daß 
man den Sat eined Anderen erft verwirft, und dann mit dem⸗ 
jelben feine eignen Säte erläutert und vertheidigt. Wie bie 
unfterblichen Götter ſolch Verfahren nennen, ift ein Geheimniß, 
aber die erdgebornen Menfchen nennen ed Sophiftif, Indeſſen 
laſſen wir dies, und laflen wir bis auf Weitered auch das, Daß 
v. H. jene meine Unterfcheidung wohl durch meine Schuld nicht 
jo, wie ich's meine, gefaßt hat, und Halten wir uns an bie 


Erflärung, die und v. H. über ben Unterſchied von Eigends⸗ 
1880. IX. X, 
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gelehrtem und Nicht⸗eigends⸗gelehrtem giebt, „Wenn nun aber,“ 
fragt er, „die von ber heiligen Schrift dargereichte Erfenntnif 
Beftandtheile hat, welche an Feiner Stelle der heiligen Geſchichte 
erft und neu eingetreten find, fol man fie nicht von denen unter 
ſcheiden, deren Eintritt den Fortfchritt der Offenbarung ausmacht? 
Und damit wäre auch das vermißte Erfennungszeichen Deſſen 
gegeben, was bie Schrift eigends lehrt.“ Alſo, Die won ber hei- 
ligen Schrift dargereichte Erfenntniß hat eine zwiefache Kaffe 
von Beltandtheilen: die erfte beſteht aus folchen, welche an kei⸗ 
ner Etelle der Schrift erft und neu eingetreten find, und biele 
find nicht eigend8 gelehrt; Die zweite aus foldyen, welche an 
beftimmter. Stelle eintreten und damit einen Fortfchritt der Offen- 
barung bezeichnen, und biefe find. eigends gelehrt. Aber v. 9. 
muß ed und zu Gute halten, wenn und die Sache damit um 
Nichts richtiger oder Flarer geworden zu fein fcheint. ‘Denn 
wenn Etwas ein Beftandtheil der von der heiligen Schrift dars 
gereichten Erfenntniß ift d. h. wenn eine Erfenntniß und von 
der Schrift dargereicht wird, fo muß fie auch an beftimmter 
Stelle der Schrift dargereicht werben, alfo auch irgendwo in 
ber Schrift erftmalig vorkommen, und wo fic fo erftmalig vor 
fommt, da tritt fie neu zu dem bisher Geoffenbarten hinzu, 
und bezeichnet einen Bortfchritt der Offenbarung. Darnach find 
denn aber auch alle Beftandtheile der von der Schrift darge 
reichten Erfenntniß, weil fie alle irgendwo „erft und neu‘ ein 
treten und da einen Fortfchritt der Offenbarung bezeichnen, auch 
eigends gelehrt. Und fo verhält es fich denn eben auch. Daß 
es ſich fo verhält, beweift fehr ſchlagend das und vorliegende 
Beifpiel vom Tod. Nah v. H. lehrt die Schrift Nichts eigends 
von dem Tod, denn fie giebt feine Begriffsbeftiimmung (was fie 
freitich nie thut, und woraus folgen würde, daß fie gar Nichts 
eigends lehre), und fie verfteht unter dem Tod nichts Anderes, 
ald was fonft darunter verftanden wird. Aber v. H. felbft muß 
gleich darauf zugeben, daß fie „eben dies doch völliger, allſei⸗ 
tiger, durchdringender erfaßt.’ Und dies reicht fogar noch nicht 
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aus; vielmehr giebt die Schrift und auch vom Tode Mancherlei 
zu wiflen, wad man „ſonſt nicht darunter verſteht.“ Oder wo 
weiß man denn in ber außerteftamentifchen Menfchheit Etwas 
davon, daß der Tod unferer Sünde Sold ift, daß er mit Adam's 
Vebertretung in Zufammenhang fteht, daß er dennoch fo wie 
er erfcheint noch eine Gnade ift, daß es auch einen zweiten Tod 
giebt, und eine Hülfe von allenı Tod? Und dies Alles, was 
Niemand „ſonſt“ vom Tode weiß ald dad Wort Gottes, tritt: 
auch fehr beftimmt nachweisbar in die Schrift ein: als Droh⸗ 
wort Gottes tritt der Tod „erſt und neu” in die Schrift ein, 
dann als verwirfte Strafe, und halb fuspendirt durch Gnade 
u. ſ. w. Gleichwohl lehrt die Schrift nach v. 9. vom Tode 
Nichts eigends. Mithin paßt die Auslegung und Erklärung, 
bie und v. 9. hier von feinem Kanon gegeben hat, nicht zu ber 
Anwendung, bie er felbft von dein legteren macht. 

Weiter will v. H. und durch Beifpiele zeigen, welchen 
Werth ed habe zu unterfcheiden zwifchen Dem, was bie Schrift 
eigend8 lehrt und was fie nur als WVorausfegung giebt. „Ich 
habe,” fagt er, „einmal eine Leichenrede gehört, in welcher der 
Sag, daß alle Menfchen fterben müffen, durch die Berufung 
erhärtet wurde, daß ſich diefe Wahrheit bereits im erften Buch 
Mofe gelehrt finde. Gewiß eine thörichte Berufung! Aber ift 
es viel beffer, wenn man die Schrift zum Zeugniffe dafür auf 
ruft, daß ein Gott fei? Der unausweichliche Eindrud, daß es 
Gottheit gebe, macht ja in der That auch Niemanden felig, ob» 
gleich e8 Niemand aus fich felbft wiffen kann, fondern felig 
macht der Glaube an den Gott, welchen die Schrift erfennen 
lehrt. Eben fo hat es den Heiden nicht zum Heile gedient, daß 
fie einen Eindrud von dem Walten einer Geiftervielheit hatten; 
wohl aber ift e8 eine heilfame Erfenntniß, daß aller Geifter 
Walten dem Gott dient, welcher den Menfchen zu dem in Ehrifto 
Jeſu verwirklichten Heile gefchaffen hat.” Alſo, was die Schrift 
nur vorausſetzt, dient nicht zur Seligfeitz aber was fle eigends 


(ehrt, das ift feligmachende, Heilfame Erkenntniß. Das wäre 
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ja nun wirklich ſehr wichtig, wenn und nicht die gebrauchten 
Beifpiele felbft zeigten, daB ed Alles nicht wahr iſt. Gewiß 
macht nicht das Wiffen von Gottes Dafein, fondern der Ölaube 
an Gott felig; aber die Schrift glaubt nicht für und, noch 
zwingt fie und mit irgend welchem ihrer Worte den Glauben 
auf, fondern fie lehrt und, dag wir an Gott zu glauben haben, 
wie fie und lehrt, Laß Gott fei. Und fo wenig das blope 
Wiffen von Gotted Dafein felig macht, fo wenig das bloße 
Wiffen davon, daß wir an ihn zu glauben haben. Vielmeht 
wollen beide Lehren angeeignet fein, und angeeignet haben fie 
zu unferem Glauben, ber und felig macht, ganz das gleiche 
directe Verhältniß: damit, daß die Schrift uns Gottes Dafein 
lehrt, giebt fih Gott und durch feine Worte und Thaten zu 
erkennen, und bietet fich unferem Glauben dar; und bamit, daß 
die Schrift und lehrt, an diefen Gott müfle man glauben, zeigt 
und Gott zu fih den Weg; und wer jene Selbftoffenbarung 
gläubig aufnimmt und diefer Weifung gehorfam nachkommt, ben 
macht Beides felig. — Eben fo will uns v. H. durch Beilpiee 
zeigen, welchen Werth es habe zu unterfcheiden zwifchen Dem, was 
die Schrift eigends lehrt und was fie nur als Folgerung giedt. 
„Wenn man,’ fagt er, „die Sündigfeit und Sterblichkeit des 
menfchlichen Geſchlechts felbftändige Lehrfäge der heiligen Schrift 
ausmachen läßt, fo tritt die entfcheidende Suͤnde Adam's in einer 
Weiſe zurüd, welche dadurch, daß man erftere auf [egtere zurüd: 
führt, noch nicht unfchädlich gemacht wird.” Aber aud) dies 
Beifpiel beweift nicht, was es beweifen fol. 8 giebt nichts 
Berechtigeres, als was dies Beifpiel fordert: Die Schrift de 
zeugt, daß Adam gefallen ift, und fie bezeugt auch, daß duch 
Adam's Fall al menfchlih Natur und Wefen verderbt ift; Me 
verfnüpft alfo beide von ihr bezeugte Thatfachen als Urſache 
und Wirfung; und in diefem Zufammenhange wird biejelben 
laffen und lehren muͤſſen, wer fehriftgemäß Tehren will; wer bie 
Sündigfeit und Sterblichkeit des menfchlichen Geſchlechts in bet 
Weife als felbftändigen Sag ausfprechen wollte, daß er fie nicht 





' 545 


als Folge und Wirfung der Sünde Adam’d begreift, der würde 
bie Schriftlehre verlegen. Das Alles ift vollfommen richtig, 
und darım wäre ed auch durchaus richtig, wenn v. H. forderte, 
man follte gehörig darauf achten, welche Thatjachen die Schrift 
als in dem Verhältniffe von Urfache und Wirfung ftehend auf⸗ 
zeige, und folle nicht Thatfachen, welche die Schrift als Wirs 
fungen anderer Thatfachen erweife, als jelbftändige binftellen. 
Aber das ift ja nicht entfernt Das, um was es fich hier hans 
belt: ed Handelt fich hier nicht darum, welche Thatfachen die 
Schrift ald Urſachen und welche fie ald Folgen Hinftellt, fon« 
dern darum handelt es ſich, was die Schrift eigends lehrt, und 
was fie nicht eigends lehrt, fondern als felbftverftändliche Fol⸗ 
gerung binftellt. Das fallt nicht zufammen, läßt ſich auch nicht 
auf einander zurüdführen, fondern, wie eben unfer Beifpiel zeigt, 
die Schrift lehrt ganz eigende, daß Adam gefallen ift und das 
mit Sünde und Tod in die Welt gebracht hat, und fie lehrt 
nicht minder ganz eigends, daß durch Schuld der Sünde Adam’d 
Sünde und Tod zu allen Menfchen hindurch gedrungen find, 
Hofmann fchtebt und bloß den einen Gegenfag ftatt des andern 
unter, und es ift dies eine von ben leider fehr zahlreichen Stel: 
len, wo man ſich des Gedanfend nicht erwehren fann, v. 9. 
müffe felbft ein Bewußtfein davon haben, daß feine Beweis⸗ 
darlegungen oft nur den Schein und nicht die Wahrheit für 
ſich haben. 

Nach alle dem fönnen wir nur mit Luthardt meinen, daß 
v. H. feinen Unterfchied von Dem, was die Schrift eigends und 
nicht eigends Iehre, immer noch nicht ins Licht geſetzt habe, 
Freilich, wenn Luthardt meint, er folle ihn beffer erklären, fo 
meine ich, er folle ihm lieber aufgeben. Denn Hofmann nennt 
meine Befchreibung der Art, wie er in Bolge feiner hier in Rebe 
fiehenden Regeln mit der Schrift umgeht, „‚ungeiftlich”; und 
Luthardt, fih den Ruhm eines felbftändigen Denferd wahrend, 
nennt fie „unwürdig“; aber Beide vergreifen fich in dem Gegen- 
ftande für ihre Prädicate: ungeiftlih und unwürdig ift die Art, 
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was ber Schriftbeiweiß giebt, bie Meittheilnngen durch unfere 
Bemerkungen unterbrechen. 

Das Ate Lehrſtück hat nicht eine Lehre von Erbfünde und Sünde und 
Tod zu geben, fondern darzulegen, was fi in Folge des Sündenfalls zwi- 
fhen Gott und dem Menfchen weiter begeben hat. „Auch die Schrift lehrt 
nicht, daß e8 Sünde und Tod giebt, oder was ber Begriff von Sünde und 
Tod fei, noch auch, daß Sünde und Tod erblich find, ſondern führt nur 
beide auf die erfte fittliche Selbftbeflimmung des Menfchen zurück.“ Unter 
den biblifchen Bezeichnungen der Sünde ift Feine, „welche, wenn man bie 
biblifche Erzählung ber erften Sünde und die biblifche Gefchichte überhaupt 
außer Betracht läßt, über den bezeichneten Begriff einen fonderlichen Auf- 
ſchluß gäbe.” I. 482—487. 

Auch vom Tode giebt die Schrift Feine Begriffsbefimmung. Sie ver: 
fteht unter dem Tode nichts Anderes, Als was fonft darunter verftanden 
wird, „sondern erfaßt eben dies nur völliger, allfeitiger, durchdringender.“ 
Selbſt wo fie vom geiftlichen Tode redet, will fie an den leiblichen Tod 
mit gedacht wiffen. „Alles, was unter dem Namen des Todes befaßt wird, 
ift in dem leiblichen Tode und nicht bloß dieſer unter jenem mitbegriffen. 
Im Tode hat der Menſch aufgehört, fich felbft, nemlich feine Natur, zum 
Mittel feiner Selbftbethätigung zu haben, und als Perfon ver Selbfibe: 
thätigung fühig zu fein. An fich ift num dieſer Tod ein Tod für immer, 
und daß ihm noch ein zweiter folgt, Fommt Bloß davon, daß bie erfte Sünde 
nicht fofort auch das Ende der Gefchichte mit fich brachte, welche mit der 
Erfhaffung des Menfchen ihren Anfang genommen hatte Die nach ihr 
anhebenve Heilsgefchichte ver Menfchheit bringt beides mit fi, daß nun 
ein Leben des Ginzelnen Statt findet, in welchem der Tod, mit dem «8 
endet, im Voraus wirkfam ifl, und dag mit dem Sterben der Ginzelnen ein 
Todeszuftand eintritt, welcher noch nicht das Ende ift, ſondern in welchem 
fie einem gemeinfamen Ende der Gefchichte der Menfchheit entgegenfehen, 
das für die Frommen Erlöfung aus dem Todeszuftande ift, für die Un- 
feommen Steigerung defielden. Wie auch das ewige Leben ein leibliches 
ift, fo ift umgefehrt ver leibliche Tod an fich ein ewiger.“ Auch darf man 
Veiblihen und geiftlichen Tod nicht in unrichtiger Weife unterfcheiden: „Der 
Tod ift überall jene Verlorenheit des Menfchen, in welcher er nicht in Gott 
fein felbft, fondern außer Gott des Argen if. Denn in Gott allein hat 
- das Gefchöpf ven Grund feines Lebens, und bleibt dem Menfchen feine Per: 
fönlichfett und gefchöpfliche Freiheit bewahrt. Diefe Berlorenheit des 
Menſchen ſchließt beides in fih, was man ben leiblichen. und was man 
ben geiftlihen Tod nennt. Man unterfchiede beffer den Todeszuftand des 
zur Selbfibeftimmung gegen Gott und des zur Herrfchaft über vie Welt 
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gefchaffenen Menfchen. Aber an fich ift der Tod Beides zugleich, Selbftver: 
Iorenheit des Menfchen, daß er unfähig iſt fich gegen Gott, und daß er 
unfühig ift fich gegen die Welt als den fein felbft feienden zu bethätigen, 
weil er eben nicht mehr in Gott fein felbft, fondern außer Gott des Argen 
ift, dort feiner Selbftbeftimmbarfeit und Gotteserfenntnißfühigteit, bier fei- 
ner Natur verluftig. Der Tod bat fih nun nad) diefen beiden Beziehungen 
nicht fofort, als der Menfch fündigte, in feinem ganzen Umfange verwirk- 
licht, fondern mußte dem Wirfen der Gnade Raum geben.” „Der Top, 
welchem der Menfh mit Anfang des bewußten Sündigens als diefer 
Menſch verfällt, ift verfelbe, welchem er als Glied des adamitifchen Ge⸗ 
fhlechtes von Empfängniß und Geburt her verfallen ift, der geiftliche wie 
leibliche, welcher auch zum ewigen für ihn wird, wenn ihn die Gnade nicht 
baraus erlöft. Weil der Menfch ein Törperliches Wefen iſt, flirht er in 
Tolge der Sünde; und weil er ein perfönliches Weſen ift, flirht er einen 
Tod, welcher damit beginnt, daß er als Perfon aufhört in Gott zu Ieben. 
Es ift der eine Tod des leiblich lebenden Ich, den er ſtirbt, und nicht ſtirbt 
er zweierlei Tod als perfünliches und als Förperliches Weſen.“ (I. 487— 490.) 
„So wenig die Schrift Iehrt, was fterben fei, eben fo wenig lehrt fie 
Etwas über den Iuftand nach dem Sterben,” Die Stelle Koh. 12, 7 giebt 
nicht mehr als der Ausdruck, welcher 1 Mof. 3,19 Jehova „geliehen“ wird. 
„Iſt das, woburd der Menfch Iebt, das heißt, ſich zum Mittel feiner felbft 
bat, gottgegeben, ja im Grunde Gottes Geift felbft; fo lehrt Koheleth nichts 
Neues, fondern erinnert nur an eine allbefannte Thatfache, wenn er fagt, 
ber dem Menfchen entſchwindende Geift gehe zu Gott zurüd, Gott nehme 
feinen Geift beim Sterben des Menfchen wieder an fih. Daß es der per⸗ 
fünliche Geift des Menfchen fei, welcher zu Gott zurüdfehrt, und dag er 
zu Gott zurückkehre, ohne fein Bewußtfein zu verlieren, ift eine biefem 
Spruche fremdartige Borftellung. Und Koh.3,21 — ift nichts weiter ge: 
fagt, als daß Niemand weiß, ob zwifchen dem Sterben des Menfchen und 
des Thieres in der Art ein Unterfchien ift, daß Gott den Lebensonem des 
Menfchen anders an fih nimmt als den des Thieres.” Auch giebt es Feine 
Lehre vom Scheol, „Im Gegenfabe zu der dem Himmel zugewendeten 
frei offenen Exboberfläche heißt, was drunten if, ONW, bie geſchloſſene 
Enge.“ Es ift „ver gefchloffene Raum unter der Erboberfläche.” „Daß es 
in der Regel von dem Menfchen ohne Unterfcheivung von Leib. und Seele 
heißt, er fomme ins Scheol, aus der Oberwelt in die Unterwelt, hat feinen 
Grund in ber Unbedingtheit, mit welder der Menfch als ein Förperliches 
Mefen betrachtet wird, — Nicht der Leib ftirbt und ift tobt, ſondern der 
Menſch in feinem Leibe. Wird nun ein Dafein des Verftorbenen voraus⸗ 
gefeßt, jo ſtammt dies nicht aus einer fonderlichen Lehre oder Erkenntniß 
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über den Zuftand nach dem Tode, ſondern ift mit jener Unterfcheivung von 
Berfon und Natur, deren Schriftmäßigfeit wir oben erwiefen haben, un- 
mittelbar gegeben, wird aber eben beshalb weder gelehrt, noch verfannt, 
noch. verfchwiegen. Die Einzelnen bleiben auch im Tode unterfchienliche 
PBerfonen, weil fie es im Leben find.“ „Hiob 14, 22 ifl von des Todten 
Leib und Seele die Rede, von beiden unterfhieblich wird das Leid des 
Todeszuftandes ausgeſagt.“ „Eitel Schmerz und Trauer iſt des Tobten 
Dafein, und lediglich feines eigenen Fleiſches Schmerz, feiner eigenen Seele 
Trauer befchäftigt ihn.” Das ift denn aber feine fonberliche Lehre von 
dem Zuftande nach dem Tode: „Das Leben müßte das Gut nicht fein, wel 
ches es ift, wenn die Berfallenheit an ven Tod etwas Anderes als ein Leid 
ber Seele und des Keibes fein und heißen ſollte. Es wird aber von jenem 
Zuftande nichts weiter gefagt, als daß ihm alles Das abgeht, was das 
Leben zum Leben macht.” Alfo nur eine Ausfage vom Ienfeits finden wir, 
eine Ausfage von Dem, was jenfeit des Sterbens liegt. Es ift au fehl- 


fam, wenn man im A.T. ein Mehreres, eine Lehre von der Seligfeit nah 


bem Tode und von einer Fünftigen Vergeltung zu finden erwartet, wenn 
„man bie Zeitgenofien Moſe's auf einen Unterfchien des Geſchickes nach 
dem Tode hingewieſen fehen möchte, wie er doch exrft mit der Auferftehung 
Ehrifti eingetreten ift, und fchließlich erſt nach der allgemeinen Auferftehung 
vorhanden. fein wird, Nicht weil die Kenntniß der nach dem Tode warten- 
den Seligfeit, ſondern weil diefe felbft noch nicht vorhanden war, hatte 
Mofe, hatte die a, t. Schrift nichts davon zu fagen.” Daß Henoch in ber 
fonderem Falle ohne Tod von der Erde genommen wurde, beweift nicht, 
daß es ſchon damals einen Zuſtand der Seeligfeit für Todte gegeben habe; 
und die Stellen 1 Mof, 47,9. AMof. 23,10 und andere fagen nur, daß 
der Tod der Sünder ein hoffnungslofer, ein Ende ihres Glüdes für immer 
fei, während dagegen den Gerechten die Hoffnung auf eine endlihe Erz 
löfung aus dem Tode gegeben ift; und diefe Hoffnung der Gerechten erfüllt 
fich beim envlichen Ausgange des Menfchengefchledhte. „Was aber unmit: 
telbar nach dem Sterben ihrer wartet, das ift der Zuſtand des Todes, an 
welchem nichts Erfreuliches iſt. Sie bleiben die Gerechten,- welche fie bei 
Lebzeiten geweſen, aber ein Lohn ihrer Gerechtigkeit wird ihnen nicht zu 
Theil, fo lange die Verheißung Gottes unerfüllt bleibt. Auch noch in dem 
Gleichniffe Iefu von Lazarus und dem Reichen unterfcheidet ſich der Zu⸗ 
fland des Einen nad feinem Tode von bem bes Andern nicht weiter, als 
daß jener ohne Dual und diefer qualvoll ift, ein Unterſchied, welcher im 
dem der Gottgelaffenheit und der Gottverloreuheit unmittelbar liegt. Und 
wenn Jeſus zu dem Mitgefreuzigten fagt, er werbe nicht erft bei feiner 
herrlichen Offenbarung mit ihm in feinem Reiche, fondern ‚fofort mit ihm 
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im Paradieſe fein, fo fiebt man einerfeits, welches die Hoffnung ver Be: 
rechten in ihrem Sterben gewefen, und anpererfeits, welche MWanbelung 
ihres Zuſtandes nach dem Tode mit Jeſu Tode eingetreten if. Worin dieſe 
Wandelung befteht, Haben wir jegt nicht zu zeigen, Unfere Aufgabe war, 
zu beweifen, daß die Schrift von dem Zuſtande der Verftorbenen Feine fon: 
derliche Lehre giebt.“ (1. 490 - 498.) 

Auch die Allgemeinheit und Erblichkeit der Sünde wird von der Schrift 
nicht gelehrt, ſondern als eine ſelbſtverſtaͤndliche Thatſache vorausgeſetzt. 
„Denn für eine felbfiverftändlihe Thatſache gilt es, daß ſich die ſittliche 
Beichaffenheit des menfchlichen Gefchlechts mit der menfchlichen Natur fort: 
erbt; und nicht fowohl auf deren Anerfennung, fondern darauf kommt es 
an, die mit den Erfigefchaffenen vorgegangene fittliche Veränderung richtig 
zu würdigen, indem fich dann von felbft ergiebt, welches die fittliche Be⸗ 
fehaffenheit ihrer Nachfommen if.“ Daß alle Menfchen Sünder find, wirb 
1 Kön. 8,46. Koh. 7,20. Prov. 20,9. Röm. 3, 23; 5, 12 lediglich voraus: 
gefebt; und Röm. 3, 10 ff. ſtellt Paulus eine Reihe von a. t. Stellen zu: 
fammen, nicht um die Sünhhaftigkeit aller Menfchen zu erweifen, fondern 
nur um bie fittlihe Geftalt der ihre eigenen Wege gehenden Menfchheit zu 
befchreiben und dadurch daran zu erinnern, wie rettungslos felbige Menfch- 
heit dem Zorne Defjen verfallen ift, deſſen Wort fo über fie urtheilt. Des⸗ 
gleichen wird die Vererbung der Siünblichfeit von der Schrift nicht gelehrt, 
wohl aber von dem A. wie von dem N. T. vorausgefebt. So z. B. 1Mof. 
6,3, wo Gott ver Menfchheit. eine Lebensdauer von nur noch 120 Jahren 
aus dem Grunde feßt, weil die Menfchheit durch das Sündigen der (erſt⸗ 
gefchaffenen) Menfchen „Fleiſch“ geworden ſei. „Fleiſch“ nemlich bezeichnet 
„pie Leiblichfeit mit oder ohne Bezug auf ihre Vergänglichkeit. Aber dag 
der Menſch ein vermöge feines fo und fo befchaffenen leiblichen Lebens ab- 
hängiges und vergängliches, und daß er ein fittlich unheiliges, fünphaftes 
Weſen ift, das fleht mit der a. t. Anſchauung im engften Zuſammenhange.“ 
Denn Hiob 7, 21; 4, 18f.; 14,14; 15, 14f.; 25, 4—6 wird fo argumen⸗ 
tirt: Der Menſch „iſt nicht bloß irhifchen Stoffes, fondern auch dem Tode 
unterworfen, fein Leib nicht bloß aus Staub ber Erde gebilvet, fondern 
felöft vergänglicher Staub; eine Motte kann ihn überleben. Wie kann 
aber fein Leben, wenn e8 folcher Tobesherrfhaft unterliegt, Gott, vem felig 
mächtigen gefallen? wie ift es möglich, daß Der nicht fündige, deffen Dafein 
fo übel bedingt iſt? Er heißt Äiy2, weil er. IPy wird, ja 7727, weil er 
in Gewürm fi auflöll; er heißt "93, weil ſein y7S davon geht: bei⸗ 
des ſind Bezeichnungen des Menſchen, nicht nach feiner Sündhaftigkeit, 
fondern nach feiner Hinfälligfeit. Aber folcher Bergänglichkeit unterliegen 
ift er auch der Sünde verfallen. Gin in folder Bedingtheit ſtehender 
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Wille kann nicht gerecht, das Leben in fo unreinem Leibe nicht rein fein.“ 
Hiernach will jenes Mort 1.Mof.6,3 verftanden fein: „Der Menſch be⸗ 
findet fih, und zwar in Folge der Webertretung’ der erſten Menſchen, in 
einer ſchlimmen Bedingtheit feines Dafeins, in welcher fein fittliches Ver⸗ 
halten nur fündig und unrein fein kann.“ Dem fchließt fih dann die 
Etelle 1 Mof. 8, 21 an, und fügt hinzu, „daß das perfönliche Leben bereits 
da fünphaft ift, wo es feinen Anfang nimmt.“ Daher nennt dann David 
im Pf. 51 fih und alle Menfchen in Sünden empfangen und geboren: 
„wenn ich aber fage, David nenne ſich von Empfüngnig und Geburt her 
fündhaft, fo will ih darum nicht etwa Ynr3 und xHr2 von feiner 
Ende verftanben willen. Mit:n wird das die Handlung Begleitende beigefügt, 
alfo hier das Verhalten der Gebärenden und Empfangenden beim Gebären 
und Smpfangen. — David feht aber dabei voraus, daß, wie das Entfichen 
eines Lebens, fo dieſes Leben felbft füttlich befchaffen fei.“ Gleich alfo wird 
auch in den a. t. Stellen lediglich vorausgeſetzt, „daß der Menſch von 
Natur fündhaft ift und die Sünde mit der Natur fi forterbt.“ Im Ges 
fpräch des Herın mit Nicodemus „mwirb der Menſch wie im A. T. cae& 
genannt, nicht bloß, weil er der Dergänglichfeit, dem Tode, fondern zugleich 
auch, weil er hiemit, in fo weit er nicht eine neue göttlich beflimmende 
Wirfung erfährt, der Sünde verfallen iſt.“ „Vorausgeſetzt aber ift dabei, 
daß die fittliche Befchaffenheit des Einzelnen nicht erft innerhalb des Eins 
zellebens fich beftimmt, ſondern daß er fih, indem in einer übererbten, 
durch Zeugung fortgepflanzten Natur, auch in einer fittlihen Beftimmtheit 
vorfindet, in welcher er dem heiligen Wefen und Willen Gottes wider: 
ſpricht.“ Meiter febt Paulus 1 Kor. 7, 14 voraus, daß die Kinder an fich 
unrein, unheilig geboren find. Und wie er biefe „angeborene Unreinheit“ 
meint, fagt er ung Röm.7, Tff.: „Die einzelne Begierde ift hervorgebracht 
von der Sünde, nemlih — von einem wibergöttlichen Berhalten zu Gott — 
welches dem Einzelnen eignet, weil er Menſch ifl, und in welchem er füch 
vorfinbet, ehe er fich perfönlich felbit beftimmt, Wenn ich diefes Verhalten 
des Menfchen als Menfchen Naturwollen nenne, und von dem Perfonwollen.. 
des Menfchen als diefes Menfchen unterfcheide, fo gefchieht dies nicht, um 
den rationaliftifchen Begriff ver Sinnlichkeit unter dem Namen. des Natur: 
wollens durch eine Hinterthüre wiederum einzuführen, noch als bächte ich 
mir ein zwiefaches Willensvermögen im Menfchen, wovon das eine, bas 
perfönliche, auch ohne Gnadenwirkung, fittlich gut fein könnte; fondern 
bies meine ich, daß der Einzelne, ehe er fi in bewußter Weiſe felbft bes 
flimmt, zunächſt vermöge feiner glievlichen Iugehörigfeit zur abamitifchen 
Menfchheit, aber mit eben verfelben Perfönlichkeit, vermöge welcher er füch 
felbft beftimmen wird,. nem woiberftreitet, wie Gott den Menfchen will: 
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weshalb er, fo lange nicht eine Gnadenwirkung auf ihn gefchieht, fih auch 
perfönlih, in dem Maaße, als er zum Bewußtſein erwacht, nur gottwidrig 
ſelbſt beſtimmen kann. (I. 499 -517.) 

Nach dem Allen giebt die Schrift keine echte von Sünde, Tod, Erb: 
ſünde. Es ift daher auch nicht in der Ordnung, daß die hergebrachte 
Dogmatik foldhe Lehren giebt. Vielmehr hat an deren Stelle Das zu treten, 
was der 2te Lehrfah des Ate Lehrſtückes giebt. 

Gelbftverftändlich begegnen wir wieder vorab der Verfiches 
rung, daß die Schrift nicht eigends lehre, fondern vorausſetze, 
daß Sünde und Tod feien, und was fie feien, und daß fie 
allgemein und erblich feien, und was vom Zuftande nad) dem 
Tode gelte. Ich hatte in meinem erften Artikel‘ diefe Unters 
fcheidung v. H.'s zwifchen Dem, was die Schrift eigends ehrt, 
und Dem, wovon fie nur in Weife der Vorausfeßung oder der 
Folgerung ſpricht, bedenklich gefunden. Darauf hat v. 9. 
(Schutzſchr. IV. 48 ff.) Einiges erwiedert, das wir hier berück⸗ 
fihtigen wollen. 

Zuvörderft will und da v. H. erflären, was er mit feinem 
Unterjchiede von Eigendösgelehrt und Nichtzeigends gelehrt 
meine, und woran wir zu erfennen haben, welcher Theil bes 
Lehrinhaltes der Schrift auf die eine, welcher auf die andere 
Seite falle. Er thut dies in der Weife, daß er eine von mir 
gemachte Unterfcheidung zwifchen denjenigen PBartieen der Schrift, 
in benen ein Fortfchritt der Offenbarung heraußtritt, und den⸗ 
jenigen, in welchen dies nicht der Fall ift, nachdem er biefelbe 
wenige Seiten zuvor perfiflirt hat, für die Erflärung feines Un⸗ 
terjchiede® grundleglih macht. Das Berfahren ift neu, daß 
man den Sag eined Anderen erft verwirft, und dann mit dem⸗ 
jelden feine eignen Säte erläutert und vertheidigt, Wie bie 
unfterblichen Götter ſolch Berfahren nennen, ift ein Geheimniß, 
aber die erdgebornen Menfchen nennen e8 Sophiftif. Indeſſen 
laffen wir dies, und laflen wir bis auf Weiteres auch das, daß 
v. 9. jene meine Unterfcheidung wohl durch meine Schuld nicht 
fo, wie ich's meine, gefaßt hat, und halten wir uns an bie 
Erflärung, die und v. H. über den Unterſchied von Eigends⸗ 
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treten iſt; daß vor Chriſto die Todten allerdings in den Scheol 
gingen, und ſich da befanden, wie das A. T. es beſchreibt, daß 
dieſe Beſchreibungen des A. T. nicht etwa ſogenannte unreife 
Vorſtellungen des A. T. von der Unſterblichkeit ſind, ſondern 
daß es damals wirklich ſo war, wie das A. T. es beſchreibt; 
daß aber ſeit dem Tode und der Auferſtehung des Herrn db. h. 
ſeit der Vollendung des Heils der Zuſtand Derer, die im Heil 
verſterben, ein anderer iſt, als der Zuſtand Derer, die außer dem 
Heil verſterben. Aber hierauf beſchränkt ſich auch Das, was 
wir mit v. H. theilen koͤnnen. Im Uebrigen müſſen wir ſeinen 
Lehraufſtellungen unſere Zuſtimmung verſagen. Dieſelben find 
Conſequenzen einerſeits davon, daß er von der Schoͤpfung und 
Erhaltung und von dem Verhaältniſſe des Geiſtes Gottes zur 
Welt und zum Menfchen und feinem Geifte nicht rein theiftifch 
lehrt, und andererſeits davon, daß er feinen Unterfchied zwifchen 
Naturs und Perfonleben des Menfchen an die Stelle des Unters 
fchiedes von Leib und Secle ſetzt; und wie wir diefen Vorder⸗ 
fägen widerfprechen mußten, fo fönnen wir auch auf die Eons 
fequenzen nicht eingehen. | 

Nah v. 9. befteht dad Sterben darin, daß Gott feinen 
Geiſt zurüdzieht, in Folge deflen der Menfch feine Natur ver: 
liert, und nur als Perſon bleibt. Da bleiben zwei Punkte uns 
Mar. Erftens fragt fih: Was wird, wenn der Menſch im Ster⸗ 
ben feine Natur verliert, auß der Seele des Menfchen? Con- 
jequenter Weife müßte v. H. fagen, daß die Seele gleich dem 
Leibe in den Todeszuſtand, in die Nichteriftenz gehe; benn bie 
Seele gehört ihm ja fammt dem Leibe zur Natur des Men- 
fhen, die er im Sterben verliert. Und wirklich fpricht v. 9. 
dies an diverfen Stellen geradezu aus; wir haben gehört, daß 
der Zuftand der Todten ein gleichartiger ift an Leib und Seele. 
Aber an anderen Stellen, und namentlidy da, wo v. H. beſchrei⸗ 
ben will, wie fern der Menjch im Sterben erhalten bleibt, ſpricht 
er wieder nicht fo, fondern betont nur das Verlieren des Leibes, 
fehweigt vom Berlieren der Seele, und drüdt fi fo aus, ald 
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ob der Menfch im Sterben nur den Leib, aber nicht die Eeele 
verlöre: ald Förperlofes Ich, fagt er, bleibt der Menfch, aber er 
fagt nicht, wie er müßte, daß der Menfch als Förperlofes und 
ſeelenloſes Ich bleibe; er fagt nicht, wie er nach feinen An- 
ſchauungen eigentlich müßte, daß der Gläubige in der Vollen- 
bung nicht allein feinen Leib, fondern auch feine Secle wieder 
enpfange, fondern fpricht da nur von Auferftehung des Leibes ; 
ed kommt fogar die Wendung vor, daß das Ic, des ewig Un- 
jeligen eine im Tode befindliche Yuyn fei. Wir haben hier die⸗ 
jelbe Unbeftimmtheit wie in ber Lehre von der Schöpfung: wie 
ba v. 9. in ber Confequenz feiner Anfchauungen fagen müßte, 
daß des Menfchen Seele nicht fowohl von Gott gefchaffen, fon- 
dern vielmehr eine Individimtion des Geiftes Gottes fei, fo 
müßte er bier fagen, das Sterben des Menfchen gefchehe damit, 
dag Gott feinen Geift wieder an ſich zöge, denn damit gehe bie . 
scintilla Dei, die ded Menfchen Geift fei, wieder in den Geift Gottes 
zurüd, und dem zu Folge falle der Leib dann in Staub. Daß 
v. H. ftatt defien über die Seele gern ſchweigt, hat feinen Grund 
theild in dem Widerftreit, in welchem dieſe feine Anftcht von 
dem Berlieren der Seele zu den gemeinen Anfchauungen ber 
Chriftenheit fteht, theild in der zweiten Unflarheit, die durch 
diefe feine Lehraufftelungen hindurch geht. Es ſoll nemlid 
zweitend von dem Menfchen, wenn er ftirbt, nur die ‘Berfon, 
dad Ich bleiben. Aber die Berfönlichkeit ift nach v. H.'s eigner 
richtiger Definition da8 Vermögen fich felbft denfend und wol- 
[end zu beftimmen, und muß deshalb ein Subftrat haben, Die- 
ſes Subftrat ift die Seele ded Menfchen: die Seele ded Men- 
ſchen ift eine Perfönlichfeit, die Eeele hat das Vermögen ſich 
jelbft zu beftimmen, die Seele denft und will, der Menſch ift 
dadurch dieſe Perfönlichkeit, daB er diefe lebentige Seele hat 
und ift. Wenn nun der Menfch im Sterben ſammt feiner Natur 
auch feine Seele verliert, fo ift feine Perſoͤnlichkeit ſubſtratlos, 
und es ift nicht abzufehen, wie eine fubftratlofe Perjönlichkeit 
beftehen könnte. Perſoͤnlichkeit, die nicht einer beftimmten lebens 
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bigen Seele zukommt, ift abftracte Selbftbeftimmbarkeit, abftvacte 
Fähigkeit ded Denkens und Wollens; und wenn vom Menſchen 
Nichts bleibt ald feine Perfönlichkeit, fein Ich ohne Leib und 
Geele, fo heißt dad, es bleibe von ihm nichts Anderes übrig 
als abftractes Wollen und Denken, aber Niemand, der dba will 
und denft; wobei denn nicht zu verftehen ift, wie bann ber 
Menſch als „unterſchiedliche“ Perſon bleiben ſollte. Dies fühlt 
auch v. H. und darum fchweigt er gern von dem Verlieren aud) 
ber Seele, und redet wiederum fo, ald ob für das im Tode 
bleibende Ich doch auch noch ein Etwas bliebe, daran es fein 
Subftrat hat. 

Diefe zwiefache Unbeftimmtheit verurfacht nun, daß eine 
Reihe von Selbftwiderfprüchen durch jene Anfchauungen v. H.'s 
ſich hindurchzieht. Von der einen Seite ift er ernftlich bemüht, 
feftzuhalten, daß der Menfch bleibt, wenn er ftirbt. Won ber 
anderen Seite, wenn er nun näher nachweifen will, wie ber 
Menſch bleibt, fallen die Ausdrüde fo, daß man in Zweifel ge 
räth, ob denn-aber auch wirklid Etwas von dem Menfchen 
bleibt. Man blide nur auf die Ausfagen zurüd, in welchen ber 
Zuftand der vor Ehrifto Verftorbenen befchrieben wird: ihr Zus 
ftand fol entweder ein qualvoller oder ein quallofer fein; aber 
wie mag Dual oder Nichtqual empfinden, wer nicht allein feis 
nen Körper, fondern auch feine Seele hat? Daſſelbe gilt von 
Dem, was über den Zuftand der a. t. Srommen gefagt if: bies 
jelben, heißt es auf der einen Seite, bleiben bie Gerechten, bie 
fie waren, und haben Theil an der Gemeinfchaft der in ber 
Hoffnung auf das zukünftige Heil Entfchlafenen und ihr Sein 
im Tode hat an diefer Hoffnung ihren Inhalt; aber, heißt es 
. auf der anderen Seite, eine Bethätigung fchon verwirklichter Ges 
meinfchaft Gotted mit den Todten erfahren fie nicht, und ein 
Lohn ihrer Gerechtigkeit wird ihnen noch nicht zu Theil. Nun 
folte man meinen, wenn wirklich die unter dem A. T. Verftors 
benen in lebendiger Gemeinfchaft mit einander fortlebten, wenn 
fie wirklich die Hoffnung auf eine Fünftige Erlöfung aud) im 
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Tode bewußt in ſich trugen und bewahrten, fo hätten fie daran 
einen ſehr reellen ‚Lohn‘ ihrer Gerechtigfeit und eine eben fo 
reelle Bethätigung der Gemeinjchaft Gottes mit. ihrten gehabt. 
Da aber v. H. Letzteres entfchieden verneint, fo wird man zu 
einer anderen Interpretation auch jener feiner pofttiven Beſtim⸗ 
mungen verfucht: wenn er — fo möchte man fchließen — fagt, 
dag die unter dem U. B. verftorbenen Frommen Theil an der 
Gemeinfchaft der in Hoffnung Entfchlafenen haben, fo kann das 
im Zufammenbange nicht heißen follen, daß fle in lebendiger 
Gemeinfchaft mit Ihresgleichen fortleben, fondern nur, daß fie 
zu Denen zählen, welchen die Hoffnung einer bereinftigen Erlöfung 
und damit einer Fünftigen Wiederbelebung gilt; und wenn er 
fagt, daß das Sein berfelden im Tode an diefer Hoffnung feis 
nen Inhalt habe, fo kann das im Zufammenhange nicht heißen, 
daß fie im Tode von diefer Hoffnung wiflen und diefelbe leben⸗ 
dig empfinden, fondern nur, daß fie an dem Vorhandenfein einer 
Hoffnung fünftigee Wiederbelebung ihre Eriftenz baben, daß fie 
in fo fern eriftiren, als eine Hoffnung ift, daß ſte einft aus 
ben Todeszuſtande wieberhergeftellt und wieberbelebt werden wer⸗ 
den. Aehnlich ftellt es fich mit Dem, was von dem Zuftande der 
in Chriſto Berftorbenen gefagt wird. Wie v. H. dabei Die 
„verHärte Menfchennatur Chriſti“ theofophifch verwendet, Fünnen 
wir bier noch nicht deutlich machen, fondern müffen und auf die 
Bemerkung befehränfen, daß die „„verflärte Menfchennatur Ehrifti‘‘ 
bei v. H. zu ſtehen kommt nicht ſowohl als ein Beftandtheil 
der Perſon des erhoͤhten Herrn und Gottmenſchen, ſondern als 
ein Etwas, das der erhöhte Herr beſitzt und den Seinen mit- 
theilt, und das für Die, welchen es mitgetheilt wird, namentlich 
die Kraft und Bedeutung hat, das Gegengift zu fein gegen das 
Gift der verbotenen Frucht, durch welches Adam die Menfchen- 
natur verberbt hat. Hiernach heißt e8 nun von den im Heil 
Berftorbenen einerfeits, daß fie zu Ehrifto kommen, bei: Chrifto 
find und leben, fogar, daß fie willen und inne werden, was im 


Himmel geſchieht, und in einer „thätigen‘ Gemeinſchaft mit 
1859. IX. X. 
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Gott find; aber andererfeitö fteht dann feft, daß fie ihre eigne 
Katur, Leib und Seele, nicht haben, fondern, heißt es, bie ver- 
flärte Menfchennatur Chriſti dient ihnen einftweilen als ihre 
eigne. Letzteres kann denn ein Theoſoph ſchon fagen, aber bie 
Schrift weiß Nichts davon, Niemand bis auf v. H. hat das 
aus 2 Cor. 5, 1 heraus gelefen, und Niemand auch vermag ſich 
etwas Klares dabei zu denfen, dag alle die taufend und aber 
taufend Förperlofen Iche, zu denen bie geftorbenen Chriſten ges 
worden find, an bem verflärten Leibe des Herrn ihren Leib, 
ihre Wohnung haben. Vielmehr, wenn man das Ding zu 
erfafien fucht, muß man unwillführlih auf den Gedanfen kom⸗ 
men, ed fei damit auch gar nicht mehr oder weniger ald dad 
gemeint, daß die abgefchiedenen Ehriften nur in jo fern eriftiren, 
als die verflärte Menjchennatur Chriſti eriftirt, aus welcher her- 
aus fie am Ende der Tage eine neue Natur wieder empfangen 
werden; was denn freilich den anderweiten Aeußerungen, daß 
fie wiften was im Himmel gefchieht u. ſ. w., widerfpricht. Kurz, 
v. H. will ernftlich fefthalten, daß der Menjch im Sterben fort: 
exiftirt, aber die theofophiichen Annahmen, die er zu Hülfe 
nimmt, um dad Wie zu verftehen, machen Alled ungewig. Er 
wird fich nicht befchweren fönnen, wenn ex einmal babin vers 
fianden werben follte, als fei feine eigentliche Meinung bie, daß 
die außer dem Heil Stehenden, wenn fie tobt find, eben tobt 
find; daß die a, t. Srommen eben nur in fo fern fortleben, als 
für fie die Hoffnung einftiger Erlöfung befteht; daß die Ehriften 
nur in fo fern fortleben, als die verklärte Menfchenngtur Ehrifti 
vorhanden ift, aus welcher fie einft eine neue Natur empfangen 
follen; daß alfo die im Heil Geftorbenen für jegt eigentlich nicht 
exiftiven noch leben, ſondern erft dann wieder eigentlich eriftiren 
und leben werben, wenn fie in ber Auferftehung einen verflärten 
Leib und eine wwieberbelebte Seele wieber empfangen werben. 
v. Hofmann kann darauf rechnen, baß einmal ein Theil feiner 
Schüler feine Lehre fo fallen wird, Es ift das eben das orbi- 
naire Schickſal aller Theoſophie. Ale Theofophie hat den Schein 
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eines handfeſten und oft fogar kraſſen Realiömus; aber was in 
ihren Lehren vealiftiich ſcheint, entſpricht nicht der Wirklichkeit 
und birgt Momente idealiftiicher Verflüchtigung in ſich; und. 
wenn man Daher diefe realiftifchen Beftandtheile fich zurecht zu 
legen ſucht, jo entſchwinden fie Einem unter den Händen, und 
ed bleibt Nichts ald der unterliegende Idealismus, ja Nihilis- 
mus übrig, Von den ber Wirklichkeit entfprechenden Realis- 
mus ber Schrift giebt ed Leinen Weg zum Nihilismus als durch 
ben Abfall vom Glauben hindurch, aber von dem Realismus 
ber Theoſophie zum Nihilismus iſt ſogar naturgemäßer Hort 
fhritt, 

Der in den DBorftellungen v. 9.8 vom Tode waltende 


Selbftwiderfpruch tritt namentlich in Dem heraus, was er von 


dem ſchließlichen Schieffale der Gottfofen jagt. Nach der in ber 

Kirche gewöhnlichen Anfchauung behalten die Gottloſen nicht 
allein, wenn fie ferben, ihre Seele, fordern fie erhalten auch 
in der Auferftehung ihre Leiben wieder, . und fo geben fie durch 
dad Gericht in die ewige Verdammniß. Da ift erfichtlich, wie 
fie ewig eriftiren, und wie fig ewige Strafe leiden fönnen, auch 
wie die ewige Verdammniß, der ziveite Tod, noch eine Steige 
rung derjenigen. Unfeligfeit ifl, in welcher fie. fchon. feit ihrem 
feiblichen Tode waren. Nach v. H. dagegen werben bie Gott⸗ 
fofen nicht auferftehen, fondern nur „aus dem Todesfchlafe er: 
wachen,’ .um aus dem erften Tode überzugehen in den zweiten 
Tod, der aber eine Steigerung des erften if. Gewaltſam hält 
fih da v. H. die Schriftfieflen,. die auch den Gottloſen eine Auf: 
erftehung in Ausficht ftellen, damit vom Leibe, daß er dieſelben 
nicht eine Auferſtehung der Gottlofen ausfagen läßt, fondern 
nur ein Erwachen derjelben aus dem Todesſchlafe. Er ift dazu 
gezwungen, ‚weil er die Auferfiehung ohne Schriftgrund mit ber 
verflärten Menjchennatur Ehrifti in Verbindung bringt,: an wel 
cher die Gottloſen ja Feinen Theil haben, Aber unglücklich ift 
das Ausfunftsmittel, denn wenn fie aus Tod in Ted gehen, 


wenn fie ihre. beim Ieiblichen Tode verlorene Natur nicht wieder 
36 * 
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befommen, fo ift ja auch Nichts da, was aus dem Todesſchlaf 
erwachen koͤnnte. Sodann ift v. H. bei feinen Borausfeßungen 
nicht im Stande, nacdyzuweifen, wie ber zweite Tod eine Stei⸗ 
gerung des erften fein könnte. Ihr Dafein, heißt es zwar, 
wird ein fchlechthin beſitz⸗ und raumlofes fein; aber das ift «6 
ja bisher auch ſchon geweien, da ja ihr Ich feinen Leib und 
feine Seele bereit vorher verloren gehabt. Man kann daher 
auch nicht fagen, daß fie erft dann den Stoff ihres Leibes ver- 
lören, erft dann um ihr Leibliches ſelbſt kaͤmen; das ift ja ſchon 
vorher durch den leiblichen Tod von ihnen genommen. “Das 
Einzige ift, daß der Staub, in welchen ihr Leib verfiel, jebt 
noch eriftirt, aber beim Weltuntergange mit vergehen wird. In⸗ 
deifen wird den geftorbenen Gottlofen ſchwerlich an der jetzt noch 
ftattfindenden Eriftenz dieſes Staubes viel liegen, ba er ber 
ihrige und in ihrem Beſitz ja nicht mehr ift, und jo werden fie 
es auch nicht ald Steigerung ihres Todeszuftandes empfinden 
fönnen, wenn er dann mit der Welt gar vergeht. Enblich vers 
mag v. 9. bei feinen Borausfegungen nicht zur Anjchauung zu 
bringen, wie und wo bie Gottlofen forteriftircn. Es bleibt 
ihnen, heißt ed, Nichts was fie von Gott haben, alſo Nichte 
außer ihr nun eben fo fchlechthin außergöttliches als widergoͤtt⸗ 
liches Ich. Aber die Eriftenz ihres Ich, daß fie eine Perſoͤn⸗ 
lichkeit haben, fich felbft beftimmen fönnen, haben fle doch auch 
von Bott; was fie nicht von Gott haben, find lebiglich ihre 
böfen Gedanken und Werfe, zu denen fie fich ſelbſt beſtimmt 
haben. Mithin, wenn fie Alles. verlieren follen, was fie von 
Gott haben, fo bleibt Nichts von ihnen übrig, als ihre böfen 
Gedanken und Werke. Und, heißt es weiter, fie haben hinfort 
nın den Zorn Gotted zur Stätte ihres Dafeind. Aber der Zorn 
Gottes ift Fein Aufenthaltsort für Weſen, fondern nur eine 
Stätte, wo böfer Werke gedacht wird. In der That, obgleich 
v. 9. ausbrüdlic jagt, daß „die Gottlofen nicht aufhören zu 
fein,‘ wird er ſich doch nicht wundern dürfen, wenn er einmal 
dahin verftanden werben follte, als ob er eigentlidy meine, daß 
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die Gottlofen, wenn fe Teiblich fterben, tobt find und tobt blei⸗ 
ben, daß ihnen am Ende der Dinge nur in fo fern noch Etwas 
geſchieht, als fie nicht gleich den Srommen ihren Leib aus dem 
Staube wieder empfangen, fondern ihres Leibed Staub dann 
mit der Welt vergeht, und daß fie nur in fo fern ewig fort- 
eriftiren, al8 dad Gedaͤchtniß ihrer Gottlofigkeit im Zorne Got⸗ 
tes fortlebt, 

Schriftgrund giebt es nun für diefe fpeciel Hofmann'ſchen 
Anfhauungen nicht. Darauf, wie er (III. 438 ff) feine theofo= 
phifchen Gedanfen über die verflärte Menfchennatur Chriſti in 
2 Cor. 5, 1 hinein trägt, und wie Tünftli er fih um bie 
Pſ. 49, 15. Dan. 12, 2. Joh. 5, 29 unwiberfprechlich bezeugte 
Auferftehung audy der Gottlofen (III. 469. 549. 658) herum» 
windet, haben wir ſchon aufmerffam gemacht. Berner ift es ein 
der Schrift völlig Fremdes, daß der Menſch im leiblichen, erften 
Tode auch feine Seele verlieren ſollte. Wenn fie bezeugt, was 
auch v. H. nothgebrungen einräumen muß, daß die Geftorbenen 
Dual oder Frieden fühlen, daß fie Deffen inne werden, was im 
Himmel vorgeht, fo bezeugt fie damit auch, daß fie ihre Seele 
haben, Dazu fommt, daß die Schrift, wenn fie wie v. H. 
lehrte, auch fagen müßte, daß die Auferftehenden nicht bloß 
ihren Leib, fondern auch ihre Seele wieder empfangen; wenn 
fie dies nicht thut, wenn fie nur von einer Auferftehung des 
Leibes, Nichts von einer Wiederbelebung der Seele am legten 
Ende weiß, fo weiß fie auch nur von einem Verlieren des Lei⸗ 
bes, Nichts von einem Verlieren der Seele im leiblichen Tode, 
Endlich ift es fehr richtig, daß die Ausdrüde Scheol, Schooß 
Abraham’s, Paradies nicht bloß Orte, fondern auch Zuftände 
bezeichnen; aber eben fo gewiß ift, daß fie nicht bloß Zuftänbe, 
jondern auch Aufenthaltsorte der Werftorbenen bezeichnen und 
beichreiben. Niemand, der bie einfchlagenden Schriftftellen uns 
befangen lieſt, wird fi) Dem entziehen koͤnnen. Es ift eben 
Gewaltfamfeit, wenn v. 9. dies Alles mit der Bemerkung iveg. 
escamotiren will, daß nur wegen der Beziehung des Ich zum 
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Leibe bad Sein der Todten örtlich bezeichnet werde. Und wie 
weit biefe Gewaltfamfeit im Einzelnen greift, dafür nur das 
eine Beilpiel, daß v. H. 1. 359 dem ausdrüdlichen Wortinhalt 
von Luc. 16, 19 ff. widerfprechend und ein weſentliches Moment 
an dem Inhalt biefer Stelle verwifchend, behauptet, Lazarus 
und der Reiche hätten fih an „demſelben“ Drte ber Todten, 
bloß in verfchiedener Zuftändlichfeit befunden. 


Aber die Lehre v. 9.8 vom Tode hat noch eine andere 
wichtige Seite an der Verbindung, in welche er fie zu ber 
Sünde Adam’! und feiner Nachkommen fest. Wir wenden und 
diefer Seite zu. Schon in dem oben Citirten haben wir 
einen. Theil der Gedanken v. H.'s über Sünde, Erbfünde u. f.w. 
gehört; wir nehmen, ehe wir eine Beurtheilung derſelben vir⸗ 
fuchen, erft noch ein Mehreres hinzu. 


Der 2te Lehrſatz meines Aten Lehrſtücks, fagt v. H. weiter, giebt Das, 
was an die Stelle der Lehren der gewöhnlichen Dogmatik von Allgemeinheit, 
Erblichkeit u. f.w. ber Sünde zu treten hat. In dieſem 2ten Lehrſatze if 
nun bie Rebe von einem zweifeitigen Verhalten Gottes gegen die gefallenen 
Menſchen und ihre Nachkommen: daß fie einerfeits Gegenftände feines Zorns 
wurden, und daß dennoch andererſeits die Menſchheit Abbild des urbild⸗ 
lichen Weltziels blieb. (1. 517.) 

Das von dem Lehrſatz Ausgefagte finden wir in der Urgeſchichte 
eigends gelehrt, wenn wir, was ba dem Sünbenfall nachfolgte, mit Dem 
vergleichen, was ihm voranging. Gott hatte Adam gefagt, er werde fter- 
ben, fofort völlig flerben, wenn er von dem Baume eſſe. Darauf hin wag⸗ 
ten es die Menfchen, „und find damit, fo viel an ihnen lag, wie hinfichtlich 
ihrer perfönlichen Selbftbeftimmung dem gottfeinplichen, fo hinſichtlich ihrer 
Weltgemeinſchaft dem weltauflöfenden Willen des Argen verfallen, für 
immer. Wenn fie num dennoch leben blieben, fo ift dies eine Bethätigung 
des ewigen Liebeswillens Gottes. Denn wodurch fonft blieben fie denn 
leben, als dadurch, daß Gott mit ihnen in Gemeinfchaft blieb? Und wozu 
fonft ließ Gott fie Ieben bleiben, als dazu, daß ihnen die Möglichkeit einer 
Gemeinfhaft mit ihnen offen bliebe?" Allerdings trat ihr Todeszuſtand 
nun darin hervor, daß fie fich ſchämten, daß fie fih nur ihrer Blöße wegen 
zu fhämen wähnten, daß fie Leid und Trübfal tragen, dem endlichen Ster⸗ 
den enigegen fehen mußten, daß die Welt an dem Zorne Gottes wider fie 
uud an ihrer Abhängigkeit von dem Teufel mitbetheiligt wurbe; aber biefe 
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Strafe zeigt fich doch als eine für die Verwirklichung des ewigen Liebes⸗ 
willens Raum laſſende Dadurch, daß fie fich nur, weil fie am Leben blieben, 
fhämen konnten, daß fie, weil fie am Leben blieben, ihres Wahns überführt 
werben konnten, daß, während ſie als dieſe Einzelnen fterben, das mit ihnen 
angefangene Geſchlecht fortbefteht, daß vie Welt dennoch bei Beflande und 
unter der Herrfihaft der Dienfchen ‚bleibt. Der Warnfpruch bat fich alfo 
verwirklicht und zugleich nicht verwirklicht. Aber: ganz ebenſo wie gegen 
bie Erſtgeſchaffenen verhält fich Gott nun auch gegen die von ihnen abflam- 
mende Menfchheit. Im YOflen Bf. ift „Beides enthalten, daß Gott der 
Menſchheit um ihre Sünde zürmt und feinen Zorn an ihr bethätigt, feit er 
jenes Wort zu Adam geredet hat, und daß er ihr die Wohnſtatt ifl, wo fie 
ven Wechfel ihrer Sefchlechter überbauert, bis es ihm gefällt, das Werk ver 
Gnade zu fchaffen, für das er ſie aufbehaͤlt.“ Vorzüglich aber kommt Röm. 
5,12 ff. in Betracht. Da wird an die Thatfache erinnert, daß der Top, 
welchem alle Menfchen unterliegen, mit der Sünde Adam's ein für alle 
Mal zur Herrſchaft gelangt if. Denn wohlgemerkt, vom Tode redet bie 
Stelle und nur untergeorbneter Weife von der Sünde; und nur vom Tode, 
nicht von Sünde und Tod fagt fle, daß derfelbe von dem Einen zu Allen 
durhgebrungen fei. „Der durch die Sünde des einen Menfchen in die 
Welt gefommene Tod ift es, von dem es heißt, daß er auf diefe Weife zu 
allen Menſchen hindurchgekommen.“ Der Tod kommt zu allen Nachkommen 
Adam's hindurch nicht Durch deren eignes, wenn auch in Adam gefchehenes 
Sündigen, fondern er ift durch Adam's Sünde einmal in die Welt gekom⸗ 
men als ein für alle Mal vorhandene Macht. Denn dp’ @ navres 
uagrov {ft zu überfegen „bei defien (des Todes) Vorhandenſein Alle fün- 
digten.“ „Ehe die Einzelnen fünbigten, fagt der Apoftel, war ver Tod vor- 
handen, als das durch Adam's Sünde in die Welt gefommene und fo zu 
allen Menfchen, gleihfam von der Wurzel aus in bie Zweige des Einen 
Baums hindurch Fommende Uebel.” Diefe Verdammniß ift von Adam her 
vor allem Sündigen der Einzelnen, als welche ihre von vornherein unter: 
liegen und fie nicht erft, jeder für fich, herbeiführen, ein für alle Mal vor⸗ 
handen, Diefen Sa begründet ber Apoflel aber auch, indem er V. 13. 14 
ven Zuftand der Menfchheit in dem Zeitraum von Adam bis zur Gebung 
des Geſetzes beſchreibt. Da, fagt er, war Sünde in der Welt, d. h. bie 
Sünde fam da nicht erfi in die Welt, noch Fam fie durch das Sündigen 
der Einzelnen gleichfam immer auf's Neue in die Welt, „es gefchah nicht 
Immer wieder, was Adam gethan hatte, fondern Sünde war nun ba,“ 
„Diefer fich gleich bleibende Juftand war die Zolge des Vorgangs, durch 
welchen die Sünde ein für alle Mal in die Welt gelommen war. Daß 
aber dieſer Zuſtand von der Zeit ausgefagt wird, bis ein Geſetz Tam, er: 
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Don Adam bis Mofe blieb das Berhältnig Gottes und ber Menfchheit das⸗ 
felbe und gleiche, wie es duch Adam’s Sünde geworden war. Denn was 
durch das Gewiſſen oder durch bie Verheißung in ben Einzelnen gewirkt 
wurde, bleibt hier außer Betracht, wo es ih um die allgemeine Lage der 
Menfchheit Handelt, an welcher die Frommigkeit Einzelner Nichts änderte,“ 
Dagegen ift mit dem mofaifchen Gefeke ber fündigen Dienfchheit die neue 
Möglichfeit gegeben, entweder eines dem hierin geoffenbarten Willen Gottes 
entfprechenden Verhaltens oder einer Steigerung der abamitifchen Sünde dur 
Ungehorfam gegen benfelben. „Denn das mofaifche Geſetz ift unter Vor⸗ 
ausfegung der einmal vorhandenen Sündhaftigkeit gegeben werben, gegeben 
für ein Bollsgemeinwefen, welches dadurch fein Gefammtleben in ber bei 
folder Sünphaftigfeit feiner Angehörigen möglichen Weife hätte beſtimmen 
und geftalten lafien follen.” Statt deſſen fiel Israel: fogleish vom Gefebe 
Gottes ab, fo daß die Gefehgebung nur zur Steigerung ber abamitifchen 
Sünde führte, zum Beweife, daß die Menſchheit unvermögend ſei, auf fol- 
hem Wege gerecht zu werden. „Wenn nun bis zum Eintritie des mo⸗ 
faifchen Gefebes Sünde einmal in der Welt war, fo könnte man denfen, 
daß Diejenigen, welche in dieſer Zeit Sünder waren, nicht diefelbe Folge der 
Sünde Hätten erleiven müffen, wie Dex, durch welchen fie zuerft in die Welt 
gekommen if. Hätte man fie nur als Einzelne zu achten, deren jeder für 
ſich fein Geſchick entfchien, fo wäre dies auch richtig gedacht. Aber man 
fieht, der Tod war num einmal in der Welt duch des Einen Sünde, ohne 
daß ihn jeder Einzelne für fich erſt erwirkte, alfo gleichſam immer wieder 
in die Welt brachte.“ Daher führt ver Apoftel fort: „Sünde wird aber 
ohne Geſetz nicht in Rechnung geftellt, und fo ift fie auch in diefer vorge 
feßlichen Zeit nicht in Rechnung geftellt worden, ſondern königlich hat der 
Tod geherrfcht auch über Die, welche nicht wie Adam gefündigt haben.“ 
„Es handelt fih ja um die Sünde, nicht wie fie von.den fündigen Men: 
fehen im Ginzelnen begangen wurde, fondern wie fie ein für alle Mal in 
der Welt war.” „Die Sünde, welche den Tod zur Zolge hat, ift die ein 
für alle Mal vorhandene, das fündige Verhalten der Menfchen als folder, 
abgejehen von dem Sündigen der Einzelnen als dieſer Menſchen; und biefe 
Sünde war feine Mebertretung eines ausgefprochenen Willens Gottes, daß 
fie als folche hätte in Rechnung gebracht werben fönnen.” „Der Apoftel 
unterfcheivet eine dafeiende Sünde, welche den Ton mit fich bringt, und ein 
einzelnes Sündigen, welches den Tod fchon worfindet, in der Art, daß er 
jene dafeiende Sünde im Gegenfage zur Sünde Adam's als-eine ſolche be: 
zeichnet, welche nicht als Mebertretung eines ausgefprochenen Willens Gottes 
in Rechnung gebracht werden kann. Erſt Israel kam wieder einem Gelee 
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gegenüber zu ſtehen, deſſen Erfüllung ihm Hätte dazu gereichen mögen, ein 
Heil von Gott zu empfangen, wie es unter Borausfekung des einmal vor- 
handenen Todes möglich geweien wäre, flatt daß es nun durch feinen Un⸗ 
gehorfam die Sünde fleigerte und die entſprechende Strafe erlitt. Es war 
alfo feine Zurechnung ber bafeienden, der gemein menfchlichen Sünde, ver: 
möge welcher die Menfchheit von Adam bis Mofe dem Tode unterlag, fons 
dern Föniglich hat er über fie geherrfcht in diefer Zeit, oder, was baffelbe 
ift, auch über Die geherrfcht, welche nicht wie Adam gefündigt haben.“ „Die 
Menfchheit bat den Top nicht fortwährend aufs Neue verwirkt, ſondern 
feine Herrjhaft war ein BuasAsvew,” „Der Ausdruck will nad) der eigen 
thümlichen Stellung eines Acciacucç verftanden fein, welcher unabhängig 
und felbftändig eine bleibenve, ein für alle Mal gegebene, über Alle und 
über Alles fi erfiredende Macht übt, die ihm für die einzelnen Macht⸗ 
übungen oder gegenüber dem einzelnen Untergebenen nicht immer erſt er⸗ 
waͤchſt oder zugefprochen wird, fondern fich von felbft verfieht. Solch eine 
Herrſchaft fhreibt der Apoftel dem Tode zu, um auch dadurch bemerflich zu 
machen, daß fich bie adamitifche Menfchheit nicht immer erft ven Tob zus 
zieht, gefchweige der einzelne Menfch, fondern daß fie durch Adam's Sünde 
ein für alle Mal unterworfen if.” Das Gleiche wienerholen dann bie 
DB. 15—17, Weiter im 18ten V. heißt es dann das eine Mal, de’ Evos 
zagenzuuaros eis navras avdgwWnous eis xardxgıua, wo aljo nicht, 
daß Alle fündigen, fondern, daß eine ihnen geltende Beruriheilung befteht, 
als das bezeichnet ifl, wozu es durch eines Einzigen Berfündigung für fie 
gekommen if. Das andere Mal heißt es, dem zjs nagexojs ou Evös 
ardgunov duagrwäoi xareoradncav oi nnoAlol, womit aber auch nicht 
gefagt ift, daß die Vielen mit ver Sünde Behaftete geworben, fondern baß 
fie durch des Einen Menſchen Ungehorfam als Sünder zu fliehen gelommen 
find.” „Denn nicht von ihrer Verfündigung ift die Rebe, was fie durch 
diefelbe geworden, ihrer Beichaffenheit nach, fondern von dem Ungehorfam 
Adams, welche Folge derfelbe für fie gehabt hat, abgefehen von ihrem eignen 
Thun,” Diefe Bolge aber iſt ihre Stellung, ihre Berbältnig zu Gott. 
„Keine Berurtbeilung von Seiten Gottes ohne Sünde auf Selten des 
Menſchen. Aber die Sünde, welcher jene im Tode fi vollziehende Ver⸗ 
urtheilung entfpricht, ift nicht Die Sünde der vielen Einzelnen, welche ber 
Tod betrifft, fondern der fie Alle Gotte gegenüber als Sünder darſtellende 
Ungehorfam des Cinen, durch welchen fie, ganz abgefehen von ihrem eignen 
Sündigen, in biefes Verhaͤltniß zu Gott gelommen find.” Allerdings alfo 
„weiß die Schrift davon, daß Adam's Uebertretung ven Nachgeborenen zur 
Schuld gerechnet werde.” Aber man muß diefe Thatfache der Zurechnung 
auch recht auspräden. „Unfere älteren Dogmatiker unterfcheiden den Ball 
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Adam’s, wie er nur feine Berfändigung if, und zu unferer allein durch 
Surechnung wird, und andererfeits wie er zugleich unfere angeborene Sünde 
if, und alfo nicht durch Zurechnung allein, fondern auch burch Uebererbung 
der durch ihn gefehten Sünphaftigkeit unfere Sünde wird, Eben fo fagen 
wir, daß vermöge unferer Sufammengehörigfeit mit Adam nicht bloß die 
von ihm herrührende Sündhaftigkeit menfchlicher Natur, fondern auch feine 
Vebertretung felbft eines jeden Menfchen Sünde, und alfo auch Schulv if. 
Wir brauchen feine, künftlihe Annahme, wie daß alle von Adam Stam⸗ 
menden in ihm gewefen, „der daß er als Bundeshaupt des menſchlichen 
Geſchlechts gefündigt Habe, ſondern bleiben bei der einfachen Thatfache jener 
Einheit des Menfchengefchlechtes, vermöge welcher jeber Einzelne nicht nur 
Glied des Gefchlechtes, fondern auch der Anfang beffelben fein Anfang if. 
Nicht Hat der Einzelne die Sünde Adam's mitgelhan, fordern weil ber 
Anfünger des Gefchlechtes fie gethan Hat, fo ift fie die Sünde Aller, welde 
von ihm ftammen; mit dieſer Schuld werben fie geboren, und unterliegen 
deshalb dem Tode von vorn herein, in welchem fi das Urtheil Gottes 
wider Adam an ihnen vollzieht.“ (1, 517—541.) 

„Aber andererfeits Hat doch Gott den Erfigefchaffenen am Leben ge: 
laffen, und laͤßt Nachkommen vefielben ins Leben treten: freilich in ein 
Leben, mit welchem fie, weil fie als Menfchen dem Tode unterliegen, fofert 
auch als dieſe Dienfhen dem Tode verfallen, nachdem die Natur, in welcher 
fie fich vorfinden, fie unfähig macht zu anderm als fündigen Verhalten.” 
Beides, dies Leben und dies Sterben, befchreist nun Paulus Röm. 7, 7f. 
Er fpriht da von ſich felbft, aber fo, daß baffelbe von allen Menſchen 
gleicher Weife gilt, und flellt dar, wie das Perſonleben ſich in dem Menſchen 
entwicelt, wie ver Menſch, wenn er zu feinen Sahren kommt, fich perſonlich 
ſelbſt zu beflimmen anfängt. Mit den Worten yopis »öuov duapıis 
veron, Eyw BE Eiws zwois vduoy nnoz£ fhildert er den Zuſtand, in mel 
em jeder Menfch fich befindet, ehe die erſte perfünliche Selbſtbeſtimmung 
gefihieht, venn »ouos ohne Artikel iſt nicht das mofaifche Geſetz; mit den 
Worten ZA9ovons db As Evroiis i auapria üukinaer, Eyu de ander . 
aber fehilvert er, wie es bei diefer Selbſtbeſtimmung hergeht. So fagt bie 
Stelle Bolgendes: „Wo der Menſch noch außer perfünlicher Beziehung zu 
bem ihm geltenden &efehe flieht, da und nur ba iſt die Sünde in ihm tobt, 
Todt iſt fie da, nicht fchläft fie gleichſam: fie iſt außer Stande fich zu be 
thätigen, fo lange fle fein Geſetz hat, mittelft deſſen fle fich an dem Mens 
fchen bethätige.“ Und in dieſem Zuſtande lebt der Menfch gewiſſer Mapen 
(or), während er nachher, wenn bie Selbſtbeſtimmung eintritt, gleihfam 
flirbt (drr&$avov), Allerdings war das Leben, welches Baulus und wir 
Alle hatten, ehe wir uns perſoͤnlich ſelbſt beftiumten, „nicht ein glückliches, 
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aber duch eim folches, welches werth war ein Leben zu heißen. Es war 
noch das durch Gott den Schöpfer gefete Leben, und in fo fern: bem des 
Erfigefehaffenen vor feiner Sünde vergleichhar, obwohl darin ihm. ungleich, 
daß die Sünde, wenn. auch tobt, ſo doch vorhanden war. Ale Menfch, ver: 
möge ferner überfommenen Natur, hatte er Sünde, noch nicht aber als 
biefer Menſch, als das in der überfommenen Natur dem Anfange feiner 
Eelbftbeftimmung noch erſt entgegenfehende Sch. Aber weil die Sünde, ob⸗ 
wohl noch außer Stande, fi an ihm als diefem Menfchen zu bethätigen, 
ihm doch von Natur beimohnte, fo war der Anfang feiner Selbfibeftimmung 
auch das Ende jenes Lebenszuſtandes. Die Sünde lebte auf (Avelncer) 
als das Gebot Fam ihm zu fagen, was er thun und laflen follte, und er 
farb, — Das Gebot nemlih gewährt der Sünde die Möglichkeit einer 
erſten Selbftbethätigung an dem Ich, weilfie früher da ift als das Gebot, 
und alfo die Wirkung deſſelben in der Art begleitet, daß es nun als Mittel 
ihrer Selbftbethätigung an das Ich kommt. Iſt aber die erſte Wirkung 
bes Gebots, daß die Sünde Begierdenach Dem wirkt, was es verbietet, fo ift 
damit auch das Ich fofort vem Tode verfallen, nemlich dem Tode in dem⸗ 
felden umfaſſenden Sinne, in welchem es 5, 12 von ihm heißt, daß er durch 
bie Sünde in die Welt gefommen, ohne Unterfchled des phufifchen und 
ewigen, ober des geiftlihen und leiblichen Todes. Wie in dem Hugenblice, 
wo ich. durch das Gebot Im perfönliche Beziehung zu Gott gefommen bin, 
bie Sünde des menfchlichen Befchlechts,. die ich bis dahin nur ale Menſch 
gethetlt habe, meine als dieſes Menfchen Sünde geworben ift, eben fo auch 
ber Tod.” Baulus „fept dabei als anerfannt voraus, daß jeber Einzelne 
als Menfch mit widergoͤttlichem Wollen behaftet iſt, welchem er aber und 
damit einem außergöttlichen Dafein, dem Tode, als dieſer Menfch dadurch 
verfällt, daß jenes wibergöttliche Wollen fein eignes- perfönliches Wollen 
wird, fo wie er in den Ball fommt, fich perfänlich zu dem göttlichen Gebote 
zu verhalten, Als das Sch, welches er nun geworben, iſt er von dem am, 
daß er es warb, eben fo fündig und tobt, wie er e8 ald Menfch von Geburt 
gewefen. Aber auch, wenn er nun als dieſes perfönliche Sch den im Ger 
ſetze ausgeſprochenen Willen Gottes liebgewonnen hat, bleibt er doch in der 
fündigen und tobtverfalfenen Natur, welche Ihm als Menfchen eignet, fo daß 
er nicht bloß den Willen Gottes nicht: vollbringt, ‘den er lieb hat, fondern 
das Widerfpiel Defien thut, das er haft. Diefen Gedanken führt der Apoftel 
im Kolgenven -(von V. 14 ab) aus, ohne Rückſicht auf die Frage, wie er, 
nemlich durch welche Wirkung Gottes ex ein folcher geworden, deſſen Per: 
fonwille dem fordernden Willen Gottes- zugelhan iſt.“ „Der Apoftel ber 
weißt, daß er unter die Sünde verkauft, alfo ihr überliefert ift, nicht feinen 
eignen, fondern ihren Willen zu thun, indem er von Dem, was er hut, 
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verfichert, daß es ihm innerlichſt fremd fei, da er nicht das von ihm felbft 
Gewollte, fondern das ihm Verhaßte thue. Auf dieſe Weile ift aber nun 
das Sündigen des Menfchen ein zuſtimmendes Zeugniß, weldhes er dem 
Geſetze giebt, daß es gut ift, indem fein Sünbigen ein Thun von Soldhem 
if, das er nicht, fondern von dem er das Gegentheil will. Zugleich aber, 
fährt der Apoftel fort, ift mir damit auch gewiß, daß nicht ich es bin, ber 
folches thut, fondern die Sünde, bie mir einwohnende. Der Gegenfag zwi⸗ 
fhen ihm, fofern er des Gefehes Art und Weſen kennt und anerkennt, und 
zwifchen ihm, fofern feine Beichaffenheit das Widerſpiel Defien iſt, wofür 
er dad Geſetz erkennt, ſetzt ſich hiemit um in einen Gegenſatz zwiſchen ihm 
und ber in ihm wohnenden Sünde, als deren Thun er erfennt, was er 
wider den eignen Willen thut. Denn das Gute, nemli den von ihm für 
gut erkannten und als gut anerkannten Inhalt des Geſetzes auszurichten, 
iſt fein Wille; aber flatt es auszurichten, thut er das Gegentheil, das von 
ihm nicht gewollte Böfe. Wenn ihm alfo ver Wille beimohnt, das Gute 
zu thun, ohne daß er es dazu bringt, es wirklich zu thun, da fein Handeln 
vielmehr entgegengefepter Art ift; fo it in ihm ein von feinem Sch unab- 
hängiges, alfo nicht ihm, dem Wollenden, fondern feiner Natur, nicht ihm 
als diefem Menfchen, fondern ihm ale Menfchen einwohnendes wibergött- 
liches Verhalten, welches fo ganz wibergöttlich ik, daß es fih nicht bloß 
wiber feinen dem Geſetze Gottes zugeihanen PBerfonwillen behauptet, ſon⸗ 
dern fogar den fo Gewillten Das nicht ihun läßt, was er für gut erfennt, 
und Das thun macht, was er als böfe haft.” „Es wird alfo — barauf 
fommt Alles von B.14 an hinaus — durch dieſen Widerftreit zwifchen 
meinem Wollen und meinem Thun, welcher ohne das Gefeh nicht wäre, 
eine von meinem Ich unabhängige Macht der Sünde offenbar, welche fo 
ganz böfe, fo ganz Sünve ift, daß fie mich im Widerftreite mit meinem 
dem Geſetze Gottes zugethanen Ich handeln macht.“ „Hiemit ift aber zu⸗ 
gleich auch eine durch das Geſetz nicht gehobene, fondern nur zu Tage ges 
brachte Unfeligfeit aufgezeigt, welche beweift, daß es einer Erlöfung bedurfte, 
welche den Menfhen fähig macht, feinen dem Geſetze Gottes zugethanen 
Willen zu verwirfliden. Das Bedürfniß folder Erlöfung ſprechen bie 
folgenden Berfe (DB. 21—23) aus, fo zwar, daß ber Apoftel zunächſt aus 
dem Borausgegangenen bie Zolgerung zieht: Ich erfinde alfo das Geſetz 
mir, dem es thun Wollenden, als das Gute, weil mix das Böfe beiwohnt.“ 
„Es ift aber ver Menfch in feiner Innerlichfeit, als welcher der Sprechende 
von fich fagt, daß er am Geſetze Gottes feine Freude hat, und er nennt, 
was ihn in diefem feinem Berhalten beflimmt, das Geſetz feiner felbft, in 
fo fern er fi ſelbſt beflimmenbes,, feiner felbft bewußtes Ich ifl, indem in 
voös wiederum das Wollen und das Erkennen ungeſchieden beifammen 
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liegen. Dem gegenüber fpriht ex aber von einem Geſetze in feinen Glie⸗ 
dern, alfo von Dem, was ihn in feiner Beihätigung nach außen, in fo fern 
er fich Mittel feiner jelbft if, beftimmt, und fagt davon, daß es ihm im 
Gegenſatze zu dem Geſetze Gottes, an welchem feine Freude zu haben bie 
Beflimmiheit feines inwenbigen Lebens if, einem Geſetze gefangen übers 
liefert, welches in feinen Blievern, alfo welchem zu dienen die Beflimmtheit 
feines Außer nLebens iſt.“ Der Apoftel unterfcheibet einen vierfachen »ouos: 
„Das Geſetz Gottes, wie fein Widerfpiel, das Geſetz der Sünde, find un⸗ 
abhängig von mir vorhanden, das lettere aber mir von Natur einwohnend, 
das erftere ihm entgegen geoffenbart. Werbe ich vermöge meiner Selbfl- 
beflimmung bem Geſetze Gottes zugethan, fo hat das Leben meines Ich eine 
Beftimmtheit, mit welcher die Beftimmiheit meiner Natur in Widerfpruch 
ſteht.“ Die Klage des Apoftels über dieſen Widerſpruch in ihm gilt vem Zus 
ſtande, in welchem er fich gegenwärtig befindet, denn was er von V. 14 an fagt, 
gilt nur von Denen, welche gleich ihm das Geſetz lieb haben. Wie er das von 
ſich als Chriſten fagen fann, zeigt der Mebergang von feiner Klage zu feiner 
Danffagung B.24: „Wer wirb mich erlöfen aus dieſem Todesleibe? Ich 
fage Dank Gotte durch Jeſum.“ Bon biefem Leibe, mit deſſen Befchaffenheit 
das Elend unferer Gegenwart gefebt ift, wänfcht ver Apoftel ledig zu werben. 
„Der Apoftel kommt ja von ber Befchreibung her, wie er burch die in feinem 
äußern Menfchen waltende Sünde zu einem Handeln gebracht werbe, wel- 
ches nicht bloß keine Bethätigung feiner inwenbigen Luft am Geſetze Got- 
tes, fondern Ausrichtung eines bemfelben widerſtreitenden Wollens ift. 
Wenn er alfo des Leibes ledig wäre, mit welchem vermöge ber Beziehung 
des Ich zu demfelben und durch denſelben zur Welt Alles gefebt if, was 
den äußeren Menſchen over das anfcheinende Dafein des Menfchen aus: 
macht, fo würde er auch jenes feiner Luft am. Geſetze Gottes widerftreiten- 
den Verhaltens ledig gehen.“ Nicht daß er ben leiblihen Ton begehrte, 
„jondern etwas natürlicher Weife Unmögliches ‚begehrt er mit dem unglüd- 
lich machenden Bewußtfein, daß es unmöglich ifl, nemlich frei von dieſem 
Leibe zu leben, während der Menfch doch nicht ohne Leib im Leben fiehen 
fann. Und doch kann er Gotte Dank fagen, daß ihm biefes Unmögliche 
wiberfahren if. Im Leibe lebend ift er feiner ledig geworben.“ Denn ber 
Zleifchesleib ift nun ausgezogen, der Sündenleib tft außer Wirkung gefebt, 
wir find dem Fleiſche geftorben, und find nicht im Fleiſche, fondern im 
Geiſte. Eol.2, 11. Röm. 6,65 7,65 8,9. Daraus zieht dann D. 25. 
„jdie Solgerung, daß alfo an den Chriften, obgleich in ihnen jener Wider: 
fpruch iſt, doch nichts Berdammliches if, „Faſſen wir nun zufammen, was 
‚uns ber mit 7,7 beginnende Abſchnitt des Briefes an die Römer von dem 
Tode gefagt hat, welcher unferer Sünde Solb ift, fo ift es dieſes Zwiefache, 
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daß ihm der einzelne Menſch vermöge der überfommenen Natur verfallen 
ift, und bag er ihm als biefer Menſch perfinlich verfällt. Dieſelbe Süus 
digfeit der überfommenen Natur, welche mit fi Bringt, daß er als Menfch 
son vorn herein dem Tode verfallen ift, macht es aud unmöglid, daß er 
nicht auch als dieſer Menſch mit Beginn feines perſönlichen Berhaltens 
fündig werde. Und hinwieber bliebe ex, ob er auch als biefer Menſch in 
einem dem Geſetze Gottes entfprechenden Berhalten Hände, doch ale Menſch 
unter ber Verdammniß Gottes und in dem Tode, in welchen ſich diefelbe 
vollzieht, wenn er nicht für fein Berhalten zu Gott frei geworben wäre von 
der überfommenen Natur und in der Gemeinfchaft Chrifti fände, von wel: 
dem eine Radıt des Lebens ausgeht, die ihn in den Stand fekt, das Gute, 
bas er will, auch zu thun. Gott firaft alfo die Sünde, welche dur Adanı 
in die Welt gelommen, um fi auf feine Nachkommen mit der angebornen 
Natur fortzuerben, abgefehen von dem Verhalten der Einzelnen, durch den 
eben hiemit in die Welt gekommenen und ſich eben fo forterbenden Todes⸗ 
zuſtand; und er flraft bie Einzelnen als folche, indem er ihr perfönliches 
Sündigen zur Folge Haben läßt, daß fie auch mit ihrem PBerfonleben dem⸗ 
felben Toveszuftande anheimfallen.“ (I. 521—537.) 

... Daraus erflärt ſich auch der Begriff der: odpf. „Bleiben wir babei, 
saß es die menſchliche Ratur in der Beſchaffenheit ift, in welder fie fich 
durch bie Sünde des Erfigefchaffenen. befindet, betonen wir nad Gebühr, 
daß die Natur des Menſchen die eines Eörperlichen Weſens ift, aber eines 
Eörperlichen Weſeno, welches datauf angelegt if, Perfon zu fein, fo daß fich 
der wibergöttliche Trieb der angebomen Ratur in. das wivergättliche Ber: 
Halten des fie zu feiner Ratur habenden Ich umfeht,“ fo erflären fih alle 
Wendungen, in denen es vorlommt. So 3.2. Eof. 2,11 das Ausziehen 
des Wleifchesleibes im Gegenſatze zum Anziehen Chriſti: „Der fittlichen 
Beringtheit innerhalb dee angebornen, wefentlich leiblichen Natur, welche 
dem Argen Mittel feiner Herrſchaft iſt, buch einen neuen Lebensanfung 
entnommen, und zu bem verflärten und über alles Gewordene erhöheten 
Menfchenfohne in daſſelbe Verhaͤltniß getreten zu fein, in welchem wir von 
Geburt zu Adam fliehen, das ft ber Anfang unferes in Ehrifto vermittelten 
perfönlihen Verhaltens zu Gott, Bon ſolchem Sterben und Auferfichen 
bei Leibes Leben redet der Apoftel auch Roͤm. 6, Aff. — Und wenn mit 
unferem Gintritte in die Gemeinſchaft Chriſti der Leib der Sünde ein für 
alle Dial außer Wirkung gefebt ift für unfer perfönliches Verhältuiß zu 
Spott, fo Hat unfer Verhalten zu Gott barin zu beflehen, daß wir bie Ge 
ſchaͤfte des Leibes fortwährenn in ben. Ton geben, wie es.Röm.8,13 heißt.“ 
„Allerdings ift die Quelle der Sünde nicht, wie man mich hat Ichren laf- 
fen, im. Leibe, fondern im Willen, Aber das ift auch. nicht bibliſche Lehre, 
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baß die ererbte Sünbhaftigfeit, weiche ja eben fo wie das fündige Verhalten 
des Ginzelnen auagzia genannt wich, ihre Duelle im Willen des Sinzelnen 
habe, Die Selbfibeflimmung des Erſtgeſchaffenen, daß er fih von Satan 
widergoͤttlich hat beftimmen laſſen, ftxaft fi, wie an ihm felbft, fo an Allen, 
welche von ihm flammen, durch eine Ausſchließung von ber Gemeinfchaft 
mit Gott, welche fie der von Satan fortwährend ausgehenden Richtung auf 
die Welt in ihrem außergöttlichen Weſen dahin giebt. Diefe mit ber leib- 
lichen Natur des Menfchen fich forterbende Richtung ifl Sünde, die Dahin⸗ 
gabe an fie ift Strafe, nemlih Strafe jener exften Sünde, welde Sünbe 
des Gefchlechts, weil ihres Anfüngers Sünde if. Als Richtung ber ſich 
forterbenden leiblichen Natur werden wir He Trieb nennen. bürfen. ber 
diefer Trieb iſt darum Sünde, weil die Natur, ‚welcher er eignet, Natur 
eines perfönlihen Weſens iſt. So fange jedoch das Ich noch ein werden⸗ 
des ift, wird man nicht eben fo, wie nachher, fagen konnen, daß es Subject 
der Sünde fei, fondern das wird es in dem Maaße, als es felbft wird, als 
es fi bewußter Weife ſelbſt zu beflimmen, ober vielmehr durch die anger 
borne Sünde fi beftimmen zu. laffen anfängt.“ (I. 557—562.) 

„Wenn ed nun aber fhriftgemäße Lehre ifl, daß die Sünde bes Erſt⸗ 
geſchaffenen durch ein Verhalten Gottes gegen die von ihm Stammenden 
geſtraft wird, welches macht, daß fie nicht anders koönnen vermöge der Be 
fchaffenheit ihrer angeboruen Natur, als auch perfünlih fündig werben; 
oder mit anderen Morten, wenn die Sünpigfeit der angebornen Natur 
weientlih Eins ift mit ihrem Tode, diefer nur bie andere Seite von jener, 
fo dag man mit Recht lehren Tann, die Erbſünde fei gleichzeitig Strafe 
und. Sünde: ift dies nicht ein unerträglicher Gedanke? Wir mildern ihn 
nicht durch eine nachträgliche Einfchränfung der Sündigfeit, als fei an dem 
Menfchen doch noch etwas Gutes geblieben, und die Schrift thut Dies auch 
niht, Namentlich ift es ein Irrthum, wenn man meint, Röm, 2,14 ſetze 
Paulus voraus, daß dem Menfchen ein Trieb zum Guten angeburen fei.“ 
Paulus redet da nicht von allen Heiden, ſondern von einer Gattung von 
Heiden, nemlich von ſolchen, die ohne ein Geſetz, eine Offenbarung bes for- 
dernden Willens Gottes zu befigen, Dasjenige thun, was ber in Israel 
geoffenbarte Gotteswille fordert, und fagt von ſolchem Thun berfelben, daß 
es pioes geſchehe d.h. ohne durch einen geoffenbarten Gotteswillen beflimmt 
zu ſein. Sie erzeigen das vom. Gefebe erforderte Thun, nicht ein auf Ta- 
feln u. ſ. w. befchriebenes, fondern ‚ein in ihren Herzen. geichrieben ſtehendes, 
inwendig vom Gewiſſen bezeugtes und im Wechfelverkehr ihrer eignen Ge- 
danken befprochenes Thun. „So fehr achtet ber Apoſtel e8 für ‚möglich, 
daß eier vermöge dieſes Geſetzes im Stande fei, obzwar nut im Einzelnen, 
göttlichen. Forderung gemäß zu handeln, daß er in Auseſicht flellt, es .uröge 
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etwa am Tage bes Gerichte ans den durch das Zeugniß bes Gewiſſens 
hervorgerufenen Gedanken eine Seldftrechtfertigung vor Gott werden, bie 
ba gnäbig angenommen werben kann von Dem, welcher durch Jeſum Ehri- 
ſtum, den Heiland aller Menfchen, und der Botfchaft des Apofteld von ber 
für Juden und Heiden gleichen Gnade entfprechend richten wird. Aber 
nichts deſto weniger beſagt die Stelle nichts von einer neben der Sünd⸗ 
Haftigfeit übrig gebliebenen fogenannten guten Anlage des Menfchen, noch 
Yon einer Fähigkeit zu guten Thaten.” Denn wie umgefchrt ver Apoflel 
Möm. 7,14—25 „nicht gemeint if, alles Gutesthun der a. t. Gläubigen zu 
verneinen, fo ſagt er an ber vorliegenden Stelle fogar von einzelnen Fällen 
eines Gutesthuns der Heiden, ohne damit Dem zu wiberfprechen, was unfer 
kirchliches Bekenntniß vom Menfchen lehrt, wie er Gotte gegenüber, an ſich 
und abgefehen von allen Gnadenwirkungen befchaffen if, daß er unver: 
mögend fei zu einigem Guten und geneigt zu allem Böfen. Er weiß eben 
von einer Gnabenwirfung, nicht bloß des Gottes, welcher Chriſtum gefandt 
bat, fondern aud des Gottes, welcher Chriſtum fenden wird, und zwar 
weiß er von ihr nicht bloß innerhalb des a. t. Heilsgemeinweſens, fondern 
auch außerhalb deſſelben.“ Denn ob auch Gott der Heivenwelt zürnt, hat 
er fie doch aus Liebe leben laſſen. „Damit alfo, daß fie in der Welt das 
Leben haben, werben fie Gottes fortwährend inne, fowohl außer als inner 
ihrer ſelbſt. Der Geift Gottes, welcher ihnen einwohnt fie leben zu ma- 
hen, läßt fie nicht ohne jene Bezeugung Gottes, durch welche fie beibes, 
feine Heiligkeit und ihre Sünde, aber auch feine Güte wie ihre Nichtigfeit 
zu erfahren befommen. Hierdurch kann aber ein Verhalten gegen Gott in 
ihnen gewirkt werben, das er an bem Tage jenes Gerichts, welches Johan⸗ 
nes nach der Auferfichung der Glaͤubigen gefchaut hat, mit dem Lohne 
ewigen Lebens erwiebern wird, Aber dies’ iſt Gottes Werk und nicht ihr 
eignes. Seine Liebe ift es, welche fie Ieben läßt, und durch feinen Geif, 
den Geift ihres Lebens, bezeugt er fich ihnen. Und ob ed auch dadurch 
bei den Einzelnen zu folhem Berhalten fommt, fo bleibt doch die Menſch⸗ 
heit als ſolche, was fie Durch die Sünde ver Erfigefehaffenen geworben if. 
Damit fie ihrer Sünde und ihres Todes ledig werde, Gerechtigkeit und 
Leben gewinne, bedarf es einer That Gottes in ihr, welche Beides if, bie 
Rechtfertigung feiner Geduld gegen die fündig gewordene und bie Herſtel⸗ 
fung ihrer Gerechtigkeit, Dies führt uns von dem erflen Satze diefes Lehr- 
ſtücks zu dem zweiten über.” (1. 562—572.)- 

Wir haben S.531—535 und 562—572 die Ausführungen 
v. H.'s über. die Erbfünde und was damit zufammenhängt, iu 
einem reichlicheren Auszuge gegeben, haben :bavon nun aber aud) 
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ben Bortheil, daß wir uns die Summe feiner Lehre gleich kurz 
zufammenftellen fönnen, Sie ift diefe: Durch ihre Uebertretung 
haben die Erftgefchaffenen fi) der Gewalt bed Teufeld unters 
worfen, ber denn auch nicht unterlaffen hat, feine weltauflöfende 
Macht fofort an ihnen zu beweifen. Er bat fogleich durch die 
genoffene Frucht felbft ihre Natur, und zwar von ber leiblichen 
Seite her, indbefondere in gefchlechtlicher Beziehung - verderbt, 
ben Todeskeim in fie gelegt, der nur durch Gottes gnädige Vers 
anftaltung nicht zur Stelle den, Tod zur Folge gehabt hat. 
Seitdem alfo haben die Eiftgefchaffenen eine von der Leiblichs 
keit aus werberbte, mit dem Todeskeim behaftete, Hinfällige Nas 
tur. Und da nun Zeugende niemald eine andere Natur auf das 
Erzeugte übertragen fönnen, als bie fie felbft haben, fo geht 
natürlich dieſe binfälige und mit dem Tode behaftete Natur, 
wie die Erſtgeſchaffenen fie durch den Apfelbiß befamen, durch 
die Zeugung auf ihre Nachfommen über: diefe verderbte Natur 
erbt fich fort, Diefer der menfchlichen Natur einwohnende Tod 
dringt zu Allen hindurch. Das hat denn die weitgreifendften 
Solgen: In folcher fterblichen und hinfälligen Natur Fönnen ja 
die Menfchen Gott nicht gefallen; fie find ja als folche nicht 
jo wie er fie haben will; alfo ift der Zorn Gottes über folcher 
Menfchheit. Sodann Tann ja in fo unreinem Leibe Niemand 
rein fein; weſſen Dafein fo übel bedingt iſt, der muß ja fün- 
digen, Sobald daher der Menfch zum Eelbftbemwußtfein erwacht, 
und ſich felbft zu beftimmen anfängt, fo fängt er auch an zu 
fündigen, denn jein Wille fann gegen feine fo übel bedingte 
Natur nicht auf. Mithin endlich beftimmt fich die fittliche Bes 
Ihaffenheit des einzelnen Menfchen nicht erft innerhalb feines 
Einzellebend, fondern der Menfch findet fich vor feiner erften 
Selbftbeftimmung fohon in einem wibergöttlichen Verhalten vor, 
welches er dann zu feinem eignen macht, indem er fich felbft 
beftiimmt, wie feine verderbte Natur es erheiſcht. Mithin ift 
Adam’d Sünde unfere Sünde, Schuld und Verdammniß. 


In ber That, fcheinbar eine fehr einfache Lehre, der man 
1859. IX, X. 37 
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nicht anſieht, wie viel Nachdenken die darin verarbeiteten Fragen 
der Kirche gekoſtet haben. Gleichwohl koͤnnen wir nicht anders 
finden, als daß dieſe Lehre der Tchre der Kirche nicht entfpricht, 
fondern das gerade Umgefehrte derjelden if. Der eigentliche 
Punkt der Differenz liegt in der geradezu umgefehrten Weiſe, 
wie beide Lehren die durch den Fall mit den Erftgefchaffenen 
vorgegangene Veränderung faſſen. Nach der Kirchenichre hat 
ein heiliger und feliger Menſch, gegen Gottes ausdrückliches 
Verbot und von Bott abfallend, Eünde gethan, und dadurch 
nicht allein das göttliche Ebenbild d. h. die geiftlidhe und fütt- 
liche Vollfommenheit, die rechte Xiebe und Erfenntnig Gottes 
und alles Guten verloren, fondern auch feine Ratur tahin ver: 
derbt, daß er dem Göttlichen feind, zum Böen geneigt, zum 
Guten unfähig ward, von weldem fittlihen Verderben und 
geiftlichen Tode dann wieder die weitere Folge war, daß aud) 
feine Teiblichen Triebe zerrüttet wurden, und daß er Kranfheit 
und allerlei Nebel erleiden und leiblich flerben muß, Da geht 
alfo Alles von dem Verhältniſſe des Menfchen zu Gott aus: 
wie bie Eünde ald Begehung damit anhebt, daß der Menſch 
fi) in Seindfchaft gegen Gott fest, Gottes Willen bridt, von 
Gott fait, und von diefem Punkte aus ſich fortfegt zum fünd- 
lichen Handeln im Gebiete des Weltlebens, fo ergreifen aud 
die Folgen dieſes Thuns zuerft dad Verhaͤltniß des Menfchen 
zu Gott. Das ift die erfte Wirkung feiner Sünde, daß er 
fündig und als Sünder feiner urfprünglichen Gerechtigfeit, Hei- 
ligfeit und Eeligfeit verluftig wird, und zwar nicht bloß in 
negativer Weiſe, fondern felbftverftändlich fo, daß er aus Gottes 
Freund Gottes Feind, aus einem Heiligen und Geligen ein 
Unheiliger und Unfeliger wird. Bon diefer erften und unmittel⸗ 
baren Wirfung ift dann die Verderbung der Natur erſt die wei- 
tere Folge, und zwar hebt auch dieſe Verderbung der Natur bei 
der fittlichen Natur an, und fchreitet zur leiblichen Natur fort: 
der Gotted Feind Gewordene, von Gotted Herzen Geriflene 
fann ihn nun auch nicht mehr erfennen, Tann ihn nun aud) 
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nicht mehr lieben, und weil er Gott, dad hoͤchſte Gut, nicht 
mehr erfennen und lieben kann, kann er auch das Gute nicht 
mehr erfennen und lieben: fein Erkennen ift Irrthum, fein Wol⸗ 
len ift böfe vermöge feiner von Bott geriffenen fittlichen Natur. 
Sit aber die fittliche Natur verderbt, Fann der Menſch Gott und 
das Gute nicht mehr erkennen noch lieben, fo fehlt den Trieben 
der leiblichen Katur die Führung, und die Zerrüttuug bricht 
folgeweife auch in dieſe. Aus dem Allen aber vefultirt end- 
lid, daß der fo gewordene Menfch dem Uebel unterliegen muß, 
und zwar auch bier zuerft dem fittlichen Wedel, dem Zorne Got» 
tes und böfen Gewiſſen und geiftlichen Tode, und in zweiter 
Folge dem leiblich irdifchen Uebel, dem Siechthum und der zeit 
lichen Zrübfal und dem leiblichen Sterben, Kurz, da im ober: 
ften Punkt feines Weſens, wo der Menſch mit feinem Herzen 
an dem Herzen Gottes lag, riß der Menfch fich Los, und fo 
ging die Zerreißung und Zerrättung von da an durch fein geift: 
liches und fittliched Leben herab bis in fein keiblich irbijches 
Leben. Ganz anders nun kommen die Sachen bei v. H. zu 
ſtehen. Wie wir bereit wiffen, fanden nad) v. 9. die Erft: 
gefchaffenen nicht in einem Stande der Heiligkeit und Seligkeit, 
fondern indifferent, als bie fi) noch nicht felbft beftimmt hat- 
ten, Sondern fich erſt ſelbſt beſtimmen ſollten. Ihre Ebenbild— 
lichkeit mit Gott beſtand daher auch nicht in einer ſolchen Hei— 
ligkeit und Seligkeit, ſondern darin, daß fie Perſoönlichkeit waren 
und ſich ſelbſt beſtimmen konnten, alſo In der formalen Selbft- 
beſtimmbarkeit. Von einem Verluſte des göttlichen Ebenbildes 
durch den Sündenfall kann alſo auch nicht die Rede ſein, da 
der Menſch ja die formale Selbſtbeſtimmbarkeit, die Perſoͤnlich— 
feit bis jegt behalten bat. Endlich hat der Menfch die Sünte 
nicht damit angefangen, daß er fid) zu Gott feinblich geftellt 
und dann auf feinen eignen Kopf in feinem Weltleben gehandelt 
hat, fondern umgefehrt hat er die Sünde damit angehoben, daß 
er in jeinem Weltleben fo gehandelt bat wie ihn gelüftete, und 
in Folge deſſen gottwidrig zu ftehen gekommen ift. Nach diefen 
37* 
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und bereitd befannten Vorausſetzungen v. H.'s ſtellt fih num 
ber Verlauf bei ihm fo: ber bis dahin fittlidy indifferente 
Menfch beftimmt fich durch des Teufels Verführung im Gebiete 
feines Weltlebens gegen Gottes Verbot, aber nicht fowohl im 
Widerftreite gegen dies Verbot, als aus Gelüft nad) dieſem 
irdifchen But. Weil aber Lies fein Thun ein gottwidriges war, 
fo gerieth er damit unter die Gewalt des gottwidrigen Teufels. 
Diefer Teufel ift aber das weltauflöfenbe Princip, und beweift 
demnach fofort an ihm feine weltauflöfende Macht. Er verderbt 
durch den Apfel die leibliche Natur des Menfchen, namentlich 
da wo fie der Fortpflanzung dient. So wohnt nun der Ratur, 
zunächft der Teiblichen Natur des Menfchen ein „boͤſes Naturs 
wollen‘‘, ein fündiger „Trieb“ inne; und dieſem verderbten, 
todeöfranfen Wefen in feiner Natur, namentlich feiner Teiblichen 
Natur vermag dann die Selbftbeftiimmung des Menfchen Feine 
andere Richtung zu geben, jondern muß fich durch dieſelbe bes 
ftimmen laffen: in fo unreinem Leibe Fann er nicht rein fein 
noch handeln. Offenſichtlich geht Hier im Gegenſatze zu den 
kirchlichen Anfchauungen Alles von dem niederen Lehen des Mens 
chen aus. Wie die Sünde ald Begehung hier nicht als Abs 
fall von Gotf anfängt, fondern im Gebiete des Weltlebens ald 
Begehren eined Weltguted, fo ergreifen auch die Folgen dieſes 
Thuns nicht zunächſt dad Verhältniß des Menfchen zu Gott, 
fondern die Sphäre feines leiblichen Lebende. Nicht mit einer 
Umfehrung ſeines fittlichen Standes fangen nad v. H. bie 
Folgen des Sündenfalls für den Menschen an, fondern mit der 
‚Berderbung feiner Natur. Und nicht ift es die geiftliche und 
fittliche Natur des Menfchen, die zunächft und hauptfächlich 
verderbt wird, fondern feine leibliche und nieberfte Natur. Sein 
Leib wird mit dem Tode inficirt, und weil ein folcher verberbs 
ter Leib dem Berfonleben des Menfchen kein ausreichend tüd- 
tiges Mittel der Selbftbethätigung mehr ift, und weil einen 
folchen Franfhaften Leibe natürlich auch allerlei Eranfhafte Ges 
füfte innewohnen, fo kann nun der Menſch, wenn er hinfort in 
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ſolchem Leibe ſich felbft zu beſtimmen anfängt, nicht anders als 
jündigen und Gott mißfallen. Danad) fchädigt fich der Menfch, 
indem er in feinem leiblichen, der Welt zugewendeten Leben fich 
vergreift, an feinem Leibe, und bie leibliche Zerrüttung greift 
dann auch in fein fittliched Leben, in fein Berhältniß zu Gott 
hinauf. Das fpridt v. H. auch ausbrüdlich genug aus: „von 
dieſem Leibe, mit deſſen Befchaffenheit das Elend unferer Gegen» 
wart gejeßt ift,” hieß ed im Obigen; und: ‚weil es dad Nas 
turleben des Menſchen ift, in welchen feine Sünde ihren Sig 
hat,” leſen wir IU.178. Ja, man fann nicht einmal fagen, 
bag nach v. H. bie durch die Uebertretung Adam's in feiner 
Natur entftandene Verderbung als folche vom Leibe aus in das 
höhere Lebensgebiet hinauf griffe. Denn von einer Verfehrung 
ber urfprünglichen Gerechtigkeit der Erftgeichaffenen in pofitive 
Ungerechtigfeit kann bei v. H. nicht die Rede fein, da fie nad 
ihm nicht in amerfchaffener Heiligkeit und Seligfeit ftanden. 
Und darum kann auch bei ihın nicht Die Rede fein und ift aud) 
nicht die Rede von einen Verderben bes fittlichen Willens, von 
einer gewordenen Luft am und zum Böfen. Denn v. 9. faßt 
den Willen, die PBerfönlichkeit des Menfchen rein formal als 
Selbftbeftimmbarfeit für dies oder das, und dieſe ift dem Mens 
Ichen verblieben; es ift nur das anderd geworden, daß actuell, 
wenn ber felbftbeftimmbare Menſch nun zu einzelnem Sichfelbfts 
beitimmen fortfchreitet, diefe Selbftbeitimmung durch Einwirfung 
ber mit dem Todeskeim behafteten Natur ſündhaft ausfals 
len muß. | 
Damit erhalten benn erftensd alle einfchlagenden Begriffe: 

Eünde, Schuld, Zorn Gottes, Strafe u. ſ. mw. bei v.9. eine 
andere Bebeutung als in der Kirchenlehre. Der in der Kirchen: 
lehre feftftehende Begriff der Sünde als eined durch Abfall von 
Gott gewirften, dem Wort und Willen Gotted widerjprechenden 
Verhaltens paßt nad) v. 9. nur auf: die erfte Uebertretung ber 
Erftgefchaffenen, und auch auf diefe kaum, da fie ja nach v. H. 
nicht mit. der Widerſetzung gegen Gott anhob. Vollends aber 
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auf die Suͤnden, welche die Erſtgeſchaffenen nach jener erſten 
hatten und thaten, und auf alle Sünden ihrer Nachkommen 
paßt jener Begriff der Sünde gar nicht, da ja fie alle fortan 
von ihrer Natur zur Sünde gezwungen werden. Denn man 
muß wohl darauf achten, daß aud) das non posse non peccare 
bei v. H. etwas ganz Anderes ald in der Kirchenlehre bedeutet. 
Der Eag: daß der Menfch wegen der Verderbniß feiner Natur 
nicht anders fann als fündigen, ift beiden gemeinfam. Aber 
die Kirchenlehre rechnet zu der Natur des Menjchen auch feine 
firtliche Natur, fein Wollen, Denfen, ‚Erfennen, und läßt ihn 
auch ein böfed Wollen und irrended Erkennen von Haus aus 
haben: nad) ihr alfo fann der Menfch von Natur nidyt amderd 
ald fündigen, weil er auch von Natur nicht anders‘ will ale 
füntigen. Bei 9. H. bagegen iſt dad Wollen und Erfennen 
des Menfchen nicht verderbt und 656, fondern nad) wie vor rein 
formal, bloße Selbftbeitimmbarfeit, die fid) auch anders beftim- 
men würde, wenn feine leibliche Natur nicht fo übel bedingt 
wäre: nach ihm fann der Menſch nicht umhin zu fündigen, 
nicht weil er aud) nicht anderd wollte, fondern bloß weil jein 
Leib ihn hindert, Mithin hat nach der Kirchenlehre die Sünte 
auch als verderbter Zuftand immer dad Moment des böjen 
Willens in fih, während fie nach v. H. jegt nur noch auf 
phyſiſcher Nöthigung beruht. Folgeweiſe ift auch der Begriff 
der Echuld bei v. H. ein abgeſchwächter. Wie viel Entſchuldi⸗ 
gungen der erften Verſchuldung der Erſtgeſchaffenen zu Statten 
fommen, haben wir fchon gefehen; vollends aber ihr nachheriges 
Eündigen und das Sündigen ihrer Nachkommen ift ja eher ein 
widrig Schickſal als Schuld und Verfchuldung zu nennen. Wo: 
gegen nad) der Kircheniehre auch ber nuchherige fündhafte Zus 
- and der Eritgefchaffenen und der erbfündliche Zuftand ihrer 
Rachkommen ald folder im vollen Sinne Schuld ift, weil er 
das perfönliche boͤſſe Wollen immer mit einfchließt. Daher be: 
Reht aber auch nach v. H. der Zorn Gotted über den fuͤndig 
gewordenen Menfchen in nichts Anderem, als daß der Menſch 
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in folcher feiner Hinfälligfeit und Todverfallenheit Gott nicht 
gefallen Tann, weil er ja fo Gotted Idee und Zwecken nicht - 
entſpricht; während der Zorn Gottes nach der Kirchenlehre ber 
fittliche Eifer de8 heiligen Gottes über den von ihm abgefalle- 
nen und fort und fort das Böſe wollenden Menſchen if. Und 
dad ſetzt fich denn auch in die Bethätigung ded Zorns Gottes, 
die Strafe fort. Strafe, Gericht, Verdammniß find bei v. H. 
nicht wie in der Kirchenlehre fittliche Handlungen Gottes, Be⸗ 
thätigungen feiner Heiligkeit an dem Sünder, fondern Die aus 
der Eünbe ſich entwickelnden Yolgen, denen Gott ihren Lauf 
läßt. 

Weiter tritt die Grunddifferenz zwilchen v. 9. und ber 
Kirchenlehre in der Art heraus, wie beide die Uebertragung dei 
Sünde Adam’d auf ihre Nachkommen begreifen. Beiden ift die 
Anſchauung gemeinlam, dag der Erzeugte nicht anders fein fann 
als jein Erzeuger, und daß alfo der Zuftand Adam’d nach dem 
Falle fi) wittelft der Zeugung auf jeine Nachfommen forterben ' 
mußte. Uber der Zuftand Adam's nad) dem Falle war, wie 
wir geliehen haben, ein anderer nad) v. H. als nad) der Kir⸗ 
chenlehre. Nach der Sirchenlehre war Adam ein Abgefallener, 
Unbeiliger und Unjeliger, darum auch mit boͤſem Wollen und 
Denken Behafteter, und darum auch in feiner leiblichen Natur 
Verderbter, und mit geiftlichem und leiblichem Elend Belegter 
geworden. Und alles dies, auch feine Unheiligkeit, feine nicht 
bloß des göttlichen Ebenbildes verluftige, ſondern demjelben 
wideriprechende fittliche Beichaffenbeit, fein böjes Wollen zumal 
überträgt er auch auf feine Nachkommen. Diele finden ſich 
alfo, noch ehe fie etwas Einzelnes denken und wollen, in einem 
böfen Dichten und Trachten, und darum, ehe fie fih im Ein- 
zelnen verfchulden, in einer Verſchuldung, Eurz gerade jo in einer 
injustitia concreata vor, wie Adam fich in einer justitia com- 
creata vorfand, Nach v. H. dagegen verlor Adam das gött- 
liche Ebenbild, das nur in ferinaler Selbftbeftimmbarfeit be: 
fand, nicht, fondern er ward nur an feiner Natur, injonderheit 
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feiner leiblichen Natur zum Tode verfehrt, gegen welche Todver- 
fallenheit feine Selbftbeftimmbarfeit fich für dad Gute nicht mehr 
ſelbſt enticheiden fonnte. Und Dies und nicht Mehr überträgt 
er auf feine Nachkommen. Sie erben alfo nicht eine pofitive 
Unheiligkeit und Unfeligfeit, nicht ein böfed Wollen und Dich: 
ten, fondern fie erben eine formale Selbftbeftimmbarfeit und eine 
verbderbte leibliche Natur, welche nicht zuläßt, daß fie ſich nad 
ihrer Selbftbeftimmbarfeit anders als zum Boͤſen beftimmen. 
Dder mit anderen Worten: nad der Kirchenlehre vererbt vor 
Allem der unfittliche Zuftand und in Folge deſſen dad die Ratur 
behaftende Uebel; nad) v. H. vererbt vor Alleın das den Leib 
behaftende Uebel, und bringt immer nothwendig den unfittlichen 
Zuftand hervor — was denn abermals ein Gegenſatz ift. 
Diefer Gegenſatz wird auch entfernt nicht dadurch ausge: 
glichen, daß v. H. die Ausdrüde und Beftimmungen, in welchen 
Schrift und Kirchenlehre von biefen Dingen reden, ſich aneignet. 
Es fommt nemlich das Alles bei ihn vor: ‚daß die fittliche 
Beichaffenheit des menschlichen Geſchlechts fich mit der menſch⸗ 
lichen Natur forterbt; daß der Menfh von Ratur ſündhaft 
ift, und die Sünde fih mit der Natur forterbt; daß ber 
Menſch in Sünden empfangen und geboren wird; baß ber 
Menſch fi in einer dem Willen Gotted widerfprechenden fitt- 
fichen Beltimmtheit, in einem widergöttlichen Verhalten zu 
Gott vorfindet, ehe er fich perföntich felbft beſtimmt; daß bie 
Suͤnde nicht erft immer durdy das Sünbigen der Einzelnen aufs 
Neue in die Welt kommt; daß durch Adam's Sünde die Ber: 
dammniß über alle feine Nachkommen gekommen ift; daß Adam's 
Mebertretung ben Rachgebornen zur Schuld gerechnet wird; daß 
die Sünde Adam's, weil der Anfänger des Geſchlechts fie ges 
than hat, die Sünde aller von ihm Stammenden ift; daß Le 
tere mit diefer Schuld geboren werden. Alle diefe Beftinmuns 
gen find nach der Schrift und Kirchenlchre in Ddirectem und 
vollem Sinne zu verftehen. Denn nad) ihnen ward Adam durch 
ben Ball bes göttlichen Ebenbildes verluftig und ein Unheiliger 
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und vol böfen Willend; und bies vor Allem überträgt fich durch 
die Zeugung, fo daß wer vom Samen Adam’s geboren ift, noch 
ehe er etwas Einzelned will und thut, fchon ein das Gute 
nicht wollendes, fondern dad Böfe wollendes Gefchöpf ift. Da 
iſt's alfo in Wahrheit die fittliche Befchaffenheit, die Sünde, 
die ſich vererbt; der Dienfch ift darnach wirklich in einer unſitt⸗ 
lichen Beftimmtheit, in einem widergöttlichen Verhalten, ehe er 
ſich noch felbft beftimmt. Mithin ift auch diefer Zuftand, vor 
aller actuellen Sünde, in vollem ethifchen Sinne feine Schuld: 
er ift ein fündiges Gefchöpf, weil auch fein eignes Wollen diefe 
fündige Richtung hat. Und darum trifft ihn auch ber Zorn 
und die Verdammniß Gottes mit allem Uebel, nicht allein weil 
der Anfänger des Geſchlechts ſich verfchuldet hatte, fondern zus 
gleich wegen feiner perfönlichen Schuld. Dagegen muß v. 9. 
diefe Beftimmungen immer erft vermitteln, und den Ausdrüden 
in oben befchriebener Weife eine modificirte Bedeutung beifegen. 
Denn nad) v. H. übertrug Adam auf feine Nachkommen nicht 
einen Gott feindlichen Sinn, ein böſes Wollen oder dergleichen, 
jondern allein bie ihm verbliebene formale Selbftbeftimmbarfeit 
und eine verderbte leibliche Natur, die den Adamiten fich zu nicht 
anderem als fündigen Verhalten beftimmen läßt. Da ift es 
alfo keineswegs eine unfittliche Befchaffenheit, die ſich forterbt, 
fondern zunädhft nur eine Kranfhaftigfeit der Natur erbt ſich 
fort; und nicht von einer Erbfünde laßt fi) da reden, wie benn 
auch v. H. davon nicht: redet, fondern zunädjft nur von einem Erbs 
übel. Nur mittelbar, kann man fagen, erbt die Sünde fort, in 
fo fern die ſich wirklich vererbende Krankfhaftigfeit der Natur in 
der weiteren Entiwidelung des Einzellebend immer nothwendig 
Sünde hervorbringt. Unter diefen Borausfegungen findet ſich 
denn auch der Menſch keineswegs, che er fich felbft beftimmt, 
in einer unftttlichen Beftimmtheit, in einem widergoͤttlichen Ver⸗ 
halten vor, fondern in einer Eranfhaften Beftimmtheit findet er 
fih vor, welche erft dadurch, daß er ſich nun felbft beftinmt, 
zu einem wibergöttiichen Verhalten wird; wieder nur mittelbar 
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fann man bie Beftimmtheit, in welcher dad Adamskind fidy vor⸗ 
findet, eine unfittliche nennen, ſofern ihre Krankhaftigkeit dem- 
nächft ein unfittliches Verhalten zur Kolge haben muß. ben 
fo wenig paſſen die Säge, daß die Erbfünde jedes Einzelnen 
Schuld, und Adam’d Strafe unfere eigne fei, zu den v. H.'ſchen 
Boraudfegungen, nach weldyen unfere Todverfallenheit zunächkt 
nicht unfere Schuld, fondern unfer Elend ift, und unjere Schuld 
erſt dadurch wird, daß wir und durch diefe Elendigkeit in uns 
ferem SBerfonleben beſtimmen laſſen. So daB «8 in dieſem 
Punkt, nicht nach der Kirchenlehre aber nach v. H., einfady nad 
den Spruch geht: Adam bat Hrerlinge gegeflen, und uns find 
die Zähne davon ftumpf gevorten. Und fo geichicht es denn, 
daß bei v. 9. immer neben jme Säge, in denen er fich ber 
Schrift und Kircheniehre accommodirt, andere Säße treten, in 
weichen er jene Säge auf fein Maaß reducirt. Man vergleiche 
mit den obigen Sägen folgende Sätze: daß nad Röm. 5, 12 
nicht die Sünde und der Tod von Adam zu Allen durchge⸗ 
drungen find, fondern der Tod ald das von der Wurzel aus in 
die Zweige fommende Uebel; daß die Sündigfeit der angebor⸗ 
nen Ratur wejentlich Eins ift mit ihrem Tode; daß der Menich 
in Sünden empfangen und geboren wird, aber nur in ber Suͤndt 
feiner Eltern; daß das Ih, fo lange es ein werdendes fei, 
nicht in demſelben Sinne wie nachher Subject der Sünde hei⸗ 
Ben fönne, was ed vielmehr erit in dem Manße werde, als eb 
ſich felbft beftimme; daß die Sünde, deretwegen und dad Ge 
richt bed Todes trifft, nicht unfere, der einzelnen Sterbenden, 
fordern Adam's Ungehorfam if. Die Schüler v. H.'s pflegen 
gern für ſich anzufuͤhten, daß fie ſchließlich zu Allem kaͤmen, 
was die Kirche lehre, mir in anderem Wege der Bermittelung; 
aus diefem Beifpiele kann man lernen, was ſich freilich von 
felbft verfteht: daß dem Wortlaut nach gleiche Saͤtze, in ver 
fehiedener Bermittelung gewonnen, auch Verſchiedenes bejagen. 
9 Hofmann giebt im Obigen noch eine Befchreibung, wie 
bie Sünde ſich ‚in dem von Adam abſtammenden Individuum 
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entwidelt. Es wird unfere obigen Ausftelungen beftätigen, 
wenn wir auch auf dieſe feine Ausführungen noch einen Blick 
werfen. | 
Die Entwidelung ber Sünde in dem Individuum befchreibt 
er, auf Roͤm. 7, 8.9 fich berufend, folgender Maaßen: Es ift 
in dem Leben des Menfchen zu unterfcheiden zwifchen der Zeit, 
da er noch nit zum Gelbftbewußtiein und zur GSelbitbeftims 
mung erwacht ift, und ber Zeit, welche mit der erften periöns 
lichen Selbftbeftimmung eintritt. Bevor der Menſch fich zum 
erften Male felbft beftimmt hat, ift die Sünde todt in ihm. 
Denn zwar bat er fchon da in feiner Natur die Sünde (oder 
richtiger, die Verderbung), aber fie kann fich noch nicht an ihm 
bethätigen, und ift alfo auch noch nicht in feinem Ic), in feis 
nem Perſonleben. Mithin ift das Leben des Menfchen in dies 
jem Stadium von feiner erften Selbftbeftimmung zwar fein 
glücliches, aber doch gewiffer Maaßen ein Lehen, ein Leben 
bad werth ift ein Leben zu heißen, es ift noch das durch Gott 
den Echöpfer geſetzte Xeben, dein Leben des Eritgefrhaffenen vor 
jeiner erften Sünde vergleichbar, Anders nun aber von dem 
Augenblicke an, da dem Menfchen eine Anforderung gegenüber 
tritt, vor welcher er fich feldft entfcheiden, fich fittlich felbft bes 
fimmen muß; da macht fofort die Sünde in feiner Natur, die 
Berderbung ſich geltend, wird jener Anforderung gegenüber zur 
Begier, und erwirkt, daß die Selbftbefiimmung eine unfittliche, 
fündliche wird, Mithin wird mit dem Anfange der Selbftbes 
ftimmung auch das Ich, die Verfönlichkeit fündig; womit dann 
auch jenes gewiffer Maaßen noch feines Namens werrhe Leben 
aufhört, und der Menfch auch mit feinem Sch dem Tode ver- 
fällt, dem er nad) feiner Natur ſchon vorher verfallen war. So 
Hofmann. Diefe Beichreibung ift nun aber nach allen Seiten 
hin unzutreffend. Erſtens ftügt v. H. fie mit Unrecht auf Röm. 
7,8.9, wo Baulus nicht den Zuftand bejchreibt, in welchem 
fich der Menſch ald Kind vor dem Anfange feiner Selbftbeftim- 
mung befindet, fondern den Zuftand des in Sünden todten, in 
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ber vollen Sicherheit des Fleifches dahin gehenden, aus der 
felben noch durch Fein Gefeg aufgefchredten Menfchen. Zwei⸗ 
tens ift jene Darftelung pfychologifch nicht richtig, ES trifft 
nicht zu, wenn v. H. in bem Leben des Menfchen eine Zeit, 
wo das Perſonleben noch nicht erwacht ift, unterfcheidet von 
einer. Zeit, wo er aus eineni Menfchen überhaupi diefer Menſch 
wird und geworden ift. Der Menſch ift nie und zu feiner Zeit 
bloß Natur, fondern von da an, daß er eriftirt, fofort Perſon, 
Sch, diefer Menſch. Audy bethätigt fich fein Perſonleben von 
vorn herein: von ba an daß er lebt, will der Menfch. Und 
auch ſittlich oder unfittlich ift fein Wollen von vorn herein. Der 
Menfch ift ein fittliches Gefchöpf, nicht wird er erft ein ſolches 
im Wege der Entwidelung; darum, wie er mit feiner erften 
Zebensregung wollen muß, muß er auch fittlich oder unſittlich 
wollen. Jeder, der die Entwickelung des Kindeslebens beobachtet 
hat, weiß auch, daß in dem zarteften Kinde fittliche und unfitt- 
liche Willensregungen ganz bemerfbar hervortreten; und gefeßt, 
unfer Bemerfen ginge da nur bis auf einen gewiffen Punkt 
zurüd, fo hätten wir darum fein Recht, an dieſem Punkte die 
Grenze des Vorhandenfeind zu ſetzen. Bielmehr koͤnnte man, 
wenn man parador fein wollte, die Sadje geradezu umkehren 
und fagen: das Perſonleben ded Menfchen und feine fittliche 
Selbſtbeſtimmung gehen der Natur voran, die allerdings ber 
Entwidelung bedarf, um dad auszuführen, wozu er fich ſelbſt 
beftiimmt hat; gute Borfäge und Mordgedanfen, Rachegelüfte 
und ehrgeizige Pläne hat fehon der Knabe, aber feine Natur 
muß erſt die eines Mannes werden, fie auszuführen. So dient 
denn diefe Ausführung v. H.'s drittens nur dazu, feine Ab 
weichung von den Firchlichen Anſchauungen recht Elar hervor 
treten zu laſſen. Es liegt hier deutlich zu Tage, daß nach ihm 
das PBerfonleben des Menſchen nicht von vorn herein fündig if, 
fondern erft im Fortgange der Lebendentwidelung, mit dem Ein- 
treten ber actuellen Sünde fündig wird, daß alfo der Menſch 
nach ihm nicht von Anfang feines Lebens her ein boͤſes Wollen 
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hat. Denn wenn er bie und da von einem böfen „Naturwol⸗ 
len“ redet, jo kommt dieſer Ausbrud lediglich auf Rechnung ber 
Accommodation. Nach v. H.'s eignen Boraudfegungen hat bie 
Natur fein Wollen, fondern höchitend Trieb, Inſtinct; das 
Wollen gehört der PBerfönlichkeit an, welche erft in das Böfe 
eintritt, wenn fie durch Selbitbeftimmung aus ihrer Indifferenz 
heraudtritt, Und fo Fann denn weiter v. H. allerdings ben 
Kindheitdzuftand des natürlichen Menfchen relativ preifen, weil 
er troß der Beladenheit mit einer verberbten Natur noch ein 
Zuftand ber Indifferenz ift, wie ber Adam's vor dem Falle 
war; aber vom kirchlichen Standpunfte aus wird man nimmer= - 
mehr benfelben dem Zuftande Adam’d vor dem Falle vergleichen, 
noch jagen fünnen, daß das Leben des Kindes noch das von 
Gott dem Schöpfer gefebte Leben fei. 

Der nemliche Irrthum findet fih dann in der Befchreibung 
wieder, welche v. 9. im Anfchluffe an Röm, 7, 14 ff. von dem 
Sortleben der Sünde im Wiedergeboinen giebt. Der Wieder: 
geborne gehört nad) feiner Anfchauung mit feinem Willen, mit 
feinem Perſonleben ganz Gott an; aber er kann diefen an dem 
Gefege Gottes feine Luft habenden Willen nicht gegen feine 
ibm noch anhangende verderbte Natur durchfegen; wenn er nur 
feinen unreinen Xeib los wäre, würde er Wollen und Boll- 
bringen vollfommen haben. Es iſt diefe Anfchauung die ein- 
fache Confequenz davon, daß v. 9. das PVerfonleben als leer 
formale Selbftbeftimmbarfeit faßt: mit feiner formalen Selbft- 
beftiimmbarfeit füllt Adam willentlich der Verführung, fallen 
feine Nachkommen gezwungen ber verberbten Natur zu; fo fällt 
ber Menſch, wenn das Heildwort Gottes ihn beruft, mit ſei⸗ 
ner formalen Selbftbeftimmbarfeit Gotte und dem Guten zu, 
und will fortan das Gute, wie Iene fortan dad Böfe wollten. 
Aber dem entfpricdht die Wirklichkeit nicht, fondern wie der Uns 
wiedergeborne nicht bloß eine verderbte Natur, fondern auch 
einen böfen Willen von vorn herein bat, fo behält auch der 
MWiedergeborne noch das Böfe nicht bloß in feiner Natur, fon- 
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dern auch in jeinem Willen, es ftcht dem aus der Wiedergeburt 
originirenden guten Wollen nody ein aus der Erbjünde origis 
nirended boͤſes Wollen in ihm entgegen, und fo fann er das 
Gute nicht vollbringen, weil er es, fo weit die Sünde ihm noch 
anflebt und ihn träge macht, auch noch nicht will, 

Hiernady können wir ed denn wohl unferen Leſern über: 
fafjen, fi) Dasjenige zurecht zu fegen, was v. 9. im Obigen 
über die Entwidelung der Sünde in ber Geſchichte der Menſch⸗ 
heit, nemlich in der vormoſaiſchen Menfchheit, unter dem Ges 
fege, in der Heidenwelt, fagt. Es treten darin nur die Eon- 
jequenzen Deffen heraus, wad wir bisher beleuchtet haben. Rur 
auf ein paar Einzelheiten wolen wir hindeuten. Erſtens erklärt 
ſich aus dieſem Zuſammenhange jenes befremdende Urtheil 
v. H.'s über dad Vermögen der Heiden, unter Umſtänden dem 
göttlichen Gericht gerecht zu werden. Wenn nemlich der erb- 
fündliche Zuftand nicht anders ift, ald v. H. ihn befchreibt, fo 
ift allerdingd moͤglich, daß auch der natürliche Menfch „in ein 
zelnen Faͤllen göttlicher Borderung gemäß handeln,’ ‚in ein 
zelnen Ballen ein Gutesthun“ haben fann. Auch auf die eigen: 
thümliche Stellung, welche v. H. in dem Obigen und an vielen 
Stellen des „„Schriftbeweifes‘ (vgl. I. 587. 596. 624. II. 131) 
dem finaitifchen Gefeße giebt, machen wir aufmerffam. Er be 
fchränft die Bedeutung des Geſetzes auf das israelitiſche Volk: 
leben: daſſelbe „„gebot nur alled Das, wodurch dad Gemein⸗ 
leben dieſes Volks dem durch die Verheißung empfangenen 
Berufe entjprechen ſollte,“ e8 war bie „Volkslebensordnung“, 
die „dem iöraelitifchen Volke gegebene Staatsordnung,“ es war 
für dad Volksgemeinweſen gegeben. Und zwar ift es unter 
Vorausſetzung der einmal vorhandenen Sündhaftigkeit gegeben: 
ed war von Gott auf die menjchliche Sünphaftigfeit eingeriche 
tet, es ordnete bad WVolfögemeinweien jo, daß die Erjüllung 
beflelben den Volfdangehörigen auch bei ihrer Sündhaftigkeit 
möglid) war; und hätten fie es fo erfüllt, jo würde ihnen da— 
für aud ein Heil von Gott zu Theil geworden fein, wie es 
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unter Vorausſetzung des einmal vorhandenen Toded möglich 
war. Gleichwohl hielt Israel folch Geſetz nicht, fondern über- 
trat es im Ungehorſam. Und dadurch denn hat das Gele 
auch über Israel hinaus, für die ganze Menfchheit Bedeutung: - 
e8 ift damit Far geworden, daß der Meniih durch Geſetzes⸗ 
erfüllung es nicht zur Gerechtigkeit und Seligfeit bringt. Man 
begreift faum, wie v. Hofinann, der doch felbft 1. 588 den 
Defalogus ald „die Grundlage ded ganzen mannigfaltigen Ge- 
ſetzes“ anerfennt, zu einer folchen Anſicht vom Geſetze kommen 
fann. Das wird ja Jeder gern zugeben, daß dad Geſetz in 
Beziehung fteht zur Verheißung, und nicht minder, daß es, und 
daß felbit der Defalogus auch zu dem idraclitifchen Volfd- und 
Gemeindeleben ein Berhälmiß hat, Aber wie man, gegenüber 
dem Inhalte des Defalogus, und gegenüber der durch das ganze 
N. T. bindurd gehenden Annahme einer univerfellen Bedeutung 
des Geſetzes, dieſe Bedeutung auf dad national Joraelitiſche 
beichränfen kann, ift unbegreiflih. Vielmehr wird man immer 
fefthalten müſſen, daß namentlid) der Defalogus zugleich bie 
Dffendarung des abfoluten, „allen Menfchen gleich geltenden 
MWillend Gotted an die Menfchen enthält. Auch feldft dag 
Eerimonialgefeg hat in fo fern eine nicht bloß auf Israel bes 
Ichränfte, fondern univerjelle Bebeutung, als es, zwar nicht nad) 
v. Hofmann'ſcher aber nad) richtiger Auffaflung feines Inhalts, 
weſentlich Weiffagung, Worausdarftellung des fünftigen Heild 
enthält. Vollends unbegreiflich aber ift, wie man fagen fann, 
dag Gott dad Geſetz auf die einmal vorhandene Sündhaftigfeit 
eingerichtet habe, daß die Israeliten es hätten erfüllen können, 
und daß die Erfüllung ihnen ein nach den Maaß der gegebe- 
nen Zuftände bemeſſenes Heil würde eingebracht haben. Iſt's 
etwa dem fündigen Menfchen möglich, 3. B. das erite oder das 
fünfte Gebot, zu erfüllen? und bat Gott, indem er fie gab, 
nicht gewußt, daß der natürliche Menfch fie nicht erfüllen fönne? 
Wie volfdlebendordnungsmäßig, wie juriftifch Außerlih muß 
man gegen die Schrift A, und N. T.'s den Inhalt folcher 
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Gebote faffen, um in ihnen Ehvas gefordert zu finden, was der 
Menſch auch in feiner Sündhaftigfeit erfüllen konnte! Und wie 
denkt man fidy denn das Heil, daß man meinen kann, es Fönnte 
eine Öeftalt haben, die mit der beftchenden Derrichaft des Todes 
verträglich wäre? Aber allerbings, wenn der natürliche Menſch 
ats folcher nicht einen böfen Willen, fondern eine formale Selbſt⸗ 
beftimmbarfeit hat, fo ift gedenfbar, daß dieſe Selbftbeftimns 
barkeit fi) für das göttliche Geſetz beſtimmt, vorausgefebt, daß 
Dafjelbe nur genügend volksthuͤmlich national eingerichtet wirt. 
Nur das bleibt freilich doch unerklärlich, wie der. Umftand, daß 
die Israeliten auch foldyen Geſetzes herabgeftimmte Forderungen 
nicht erfuͤllten, zum Beweiſe dafür dienen könnte, daß überhaupt 
die Menſchen nicht vermoͤgen, durch Geſetzeserfuͤllung gerecht zu 
werden. Denn wenn das ſinaitiſche Geſetz für den natürlichen 
Menſchen überhaupt erfülbar war, fo fonnten und Fönnen ja 
andere Menjchen durch Gehorſam Das leiften, was Ifraeld Un- 
gehurfam fehuldig blieb. Daß Paulus aud der Nichterfüllung 
des Geſetzes durch Israel die Folgerung zieht, alfo fei dem 
Menfchen überhaupt die Erfüllung diefed Gefeged nicht möglid,, 
follte dein Dr. v. 9. darthun, daß Paulus das finaitifche Geſetz 
anders anfieht, denn er. 

Wir hören nun weiter, was nad) v. H. Gott gegemüber 
der durch die Mebertretung der Erftgefchaffenen angerichteten Ver⸗ 
derbung gethan hat, 


Erſtens ließ Gott ſie unter der Strafe ihrer Sünde im Leben. „Das 
Zweite war dies, daß er ſich, nemlich fein nunmehriges Verhaͤltniß zur 
Menſchheit, mittelft ihres Naturlebens in einer Weiſe an ihnen bethätigt 
Hat, daß fie ſich dadurch zu einem dieſem Verhaͤltniſſe entfprechenden Ber: 
halten beftimmen laſſen konnten.“ „Bergleichen wir Hiemit die Erzählung 
der Schrift.“ . 

Die Erfigefchaffenen wurden damit, daß Gott fie am Leben beließ, 
feines Verhaltens gegen ihre Sünde in der Weife inne, daß fie fich ihrer 
ſchaͤmten und vor Gott fürchteten: Beides war Kundgebung ihres Gewiffene. 
Das Gewiffen aber ift unmittelbare Selbftbezeugung Gottes an den Men: 
fhen, welche inne zu werben weder ein Zeichen rechten Verhaltens zu Bolt 
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if, noch dazu dient, ein folches-herzuftellen. Daß fie zugleich mit ber Wir⸗ 
fung der verbotenen Frucht an ihrer Natur diefe Selbftbezeugung Gottes 
an ihrer Perfon erfuhren, verhalf ihnen daher doch noch nicht zur Erfennts 
niß ihrer Sünde: fie fhämten fih nur ihrer Nacktheit. Es bedurfte erft 
eines ausprädlichen Gottesworts. Dur Augen und Ohren bezeugte Gott 
füch ihnen. „Was fie aber zu hören befamen, war eine Ausfage feines 
wunmehrigen Berhältniffes zu ihnen und zur Menfchheit.” „Den unver 
ſtandenen Inhalt der Gewiſſensſtimme nöthigte er ihrem Verſtändniſſe auf.” 
„Daß es nicht ihre anerfchaffene Nadtheit ift, fondern ihre Uebertretung 
des göttlichen Gebotes, um berenhvillen fie ſich vor Gott fürchten, deſſen 
werben fie überführt, und daß ihr ganzes Dafein bie Folgen der Sünde 
zu leiden befommt, welche mit jener nächften Wirkung bes verbotenen Ges 
nufles nur begonnen haben, um ſich über die ganze Welt des Menfchen 
and fein Verhaͤltniß zu ihr zu erfireden, foll ihnen unverhohlen fein.“ 
„Aber anders fieht Bott zu den fündig gewordenen Menſchen, anders zur 
Menſchheit. Was für diefe gilt, ift zur Schlange gefprochen, als deren 
Strafurtheil.“ Daß die Geftalt der Schlange verwandelt worden wäre, fagt 
die Stelle nicht, Es foll der Stand der Nievrigfeit veranfchaulicht werben, 
im welchem fie ſich gegenüber bem aufrecht auf feinen Füßen ſtehenden Men⸗ 
schen ‚befinden wird, „Erf durch die Feindſchaft gwifchen dem Menfchen 
und der. Schlange wirb ihre natürliche Beichaffenheit zu einem Stande der 
Erniebrigung in den Staub vor ihm, wie zu einem Stande der Ohnmacht 
ihm gegenüber.“ „Er aber, wenn er die Schlange anfieht und bad am 
Boden kriechende Gefhöpf mit feiner eignen aufrechten Geftalt vergleicht, 
fol daran abnehmen, dag er beſtimmt ift, über den Berurfacher feines Uns 
heiis den Sieg zu behalten.“ Denn bei dem Ferſenſtich „kommt lediglich 
diejenige Derfchiedenheit der VBerwundung in Betracht, welche damit gegeben 
if, dag der Menfch aufrecht ſteht und die Schlange am Boden liegt.“ 
„Hienach heißt es von dem Menfchen, er werde die Schlange am Kopfe, 
und von ber Schlange, fie werbe ihn an ber Ferſe treffen. Nur verwunden 
wird fie ihn an der Ferſe, mit. welcher er ihr den Kopf zertritt.“ „Aber 
nicht von Adam iſt gefagt, er werbe der Schlange den Kopf zertreten, ſon⸗ 
dern vom Weibe; weil fie es iſt, die der verführenden Täufchung unter- 
legen ift, heißt es zunächft, daß Feinpfchaft fein werbe zwifchen ihre und ber 
Schlange, und eben fo Feindſchaft zwifchen ihrem Geſchlechte und dem dev, 
Schlange, und das Gefchlecht des Weibes ift es dann auch, von. welchem 
Gott fagt: Er wird bir. den Kopf zertreten.“ „Die Menfchen ifollen an 
dem Gegenſatze zwifchen ihrer aufvechten Geſtalt und der am Boden Fries; 
chenden Schlange, welcher der Menfch ven Kopf zertreten mag, ohne daß fie 
ihn anders ſchaͤdigt, als daß fie iin an der Ferſe verwundet, mit der. en 
1859. IX. X. 38 


590  - 
fe toͤdtet, ein troͤſtliches Bild der Folge beſigen, welde ihre Verführung 
für das Weſen hat, von dem fie ausgegangen if, Diefe Folge wird in fa 
fern fhon gleich eintreten, als ihm bie Berführte nicht zugethan Bleibt, 
nachdem fie fih von ihm bat beftimmen laften, ſondern ihm feind wird 
fammt ihrem Gefchlechte. Bollenden aber wird fie fih im Berlaufe der 
jegt anhebenden Geſchichte der Menfchheit in deren, nicht ohne Leis gewon⸗ 
nemem, ihm aber Bernichtung bringendem Siege.” Nach dem Weibe aber if 
bie Menfchheit au) darum benannt, weil fie es if, durch welche ein Fort⸗ 
beftand der Menſchheit möglich bleibt. Das Wort. 1 Mei. 2, 18 bewährt 
fih aufs Neue, indem nun, nachdem die Erſtgeſchaffenen durch ihre wi« 
bergöttliche Selbſtbeſtimmung aufgehört haben, die Menfchheit zu fein, welche 
ber Liebeswille Gottes weinte, aus ihnen ein.Gefchlecht erwachſen kann, 
welches in feinen einzelnen Gliedern ftechlich ift, als Geſchlecht aber fort 
befteht, um eine in jenen Sieg ausgehende Geſchichte zu leben.“ Gott hat 
ihnen alfo nicht allein feinen Zorn bezeugt, fondern auch feinen „Gnaden⸗ 
willen, fie als Anfünger einer Menfchheit fortbeftehen zu laflen, welche nicht 
der von ihnen verſchuldeten Abhängigkeit von dem Argen anheimfältt, fon- 
dern ihm feind tft und ihm, obwohl nicht ohne ſchmerzliche Erfahrung ſei⸗ 
nes Hafles, obfegen wird.” Dieter Selbſtbezeugung Goltes Tomute ber 
Mensch ſich nicht, wie der des Verbote 1 Moſ. 2,17 und der im Gewiſſen, 
entziehen, da fie durch Vermittelung feines Naturlebens an ihn Tam: „ei 
“ zwang ihn, zu verfichen, was er gethan, und was es mit ihn geworben.“ 
Yuhaltlic aber unterfchieb fie ſich dadurch, daß fie dem Menfchen ven Gna⸗ 
denwillen Gottes fund machte. „Auf diefe zwiefache Weife that es eine die 
Witlung des Argen und Pie damit gefepte Abhängigkeit des Menfchen von 
im übermögende Wirkung, durch ‚welche ſich ver. Meufch gu einem. ige ni: 
fprechenden Berhalten beftimmen Iaffen konnie.” 

Und fo ift ſeitdem alle Selbſtbethaͤtigung Gottes an ber. fünbig ge: 
werbeuen Menſchheit immer zunichft eine Selbfibegeugung dieſer felben Art, 
eine mittelft des Natürlebens an fie kommende Bezeugung biefes zwiefachen 
Inhalts, ihrer Sinde und feines Zorne einerfeiis, und feines Gnaben⸗ 
wöillene anbererfeits.” „Ober mit anderen Merten: jedem Fortſchritte im 
der Verwirklichung des Rachſchluffes Wottes geht.eine. wunderbare, eine bie 
gotientfrembende Wirkung des Argen übermügende Wortoffenbaxung vor 
ans.” Go bei Noah, fo als Gott Israel zu ſeinem Volke machte (bei 
Abraham, Mofe, Somnd, Nathanı: „immer ging ein Wert der Offenbarung 
voran, welches biefen Rath Gottes fund that, damit er gegkaubl wurde, che 
er geſchah;“ Zefa gingen Die Worte un Zacharias und Marie, feinem 
Auftreten ging Ichannes woran, feiner Wieberkunft wird bie Predigt bes 
Gyangeliums voraufgehen. „All ſolch Wori nennen wir warnderbar, weil 


ed bie gottentfremdende Wirkung des Argen übermag. Denn der Menſch, 
dieſer Wirkung verfallen, wärbe nur immer innerhalb des Standes der 
Dinge gebannt fein, in welchem er fich gerade befindet, ohne weder den Abs 
ſchluß deſſelben noch feine Wendung zu Neuem iune zu werben, wenn fidh 
ihm nicht Gottes Berhalten gegen ihn, wie es in Som und Riche fi 
vollbringen will, mit jeber neuen Wendung neu zuvor fund thätg,”. 
(1. 872—581.) 

„So iſt das Wort Wottes allezeit, was jenes erſte Gotteswort nach 
der Mebertretung Adam's gewefen ift, Ausfage der Gegenwart des Verhaͤlt⸗ 
niſſes zwifchen Gott und dem Menfchen in ihrer Beziehung auf den end- 
lichen Ausgang, oder Ausfage dieſer Zukunft in ihrem Jufammenhange mit 
jener Gegenwart. Das Verhalten des Menfchen aber, welches dem Worte 
Grites entfpriät, iſt dieſes, daß er 28 fich gefagt fein läßt, feine Sſinde 
anerfenyend, und zu der Verheißung fich belennend. Bußfertiger Glaube 
if} des fündigen Menſchen Gerechtigkeit, von dem Erſtgeſchaffenen an und, 
fo lange, als es eine fünbige Menfchheit giebt. Hätte jene Selbftbegeugung 
Gottes im Worte, welche ven fündig gewordenen "rftgefchaffenen zu Theil 
warb, ihre unentrinnbare Wirkung auf fie vergeblich gethan, kein ihr ents 
fprechendes Verhalten in ihnen gewirkt, fo Hätte fich auch Die Berheifung 
derſelben, welche zunaͤchſt dahin lamete, daß fie leben Hleiben follten, um 
Anfanger einer dem Siege über den Argen entſprechenden Menſchheit zu 
werden, an ihnen nicht verwirklichen können.“ (I. 581.) 

Das fie fih dem Worte Gottes entfpreihend verhielten, fehen wir an 
der num folgenden doppelten Namengebung: Indem der Mann dem Weibe 
ven Namen Eva gab, zeigte er, daß er nach ſolchem Gottesworte nicht mehr 
Verzweiſſung aüͤber den Tad und Unmuth über das Weib, ſondern Liebe u 
ben Weibe und Freude daruber fuͤhlte, daß Gott das Weib dazu gegeben, 
das Leben des Geſchlechts durch den Tod der Einzelnen hindurch zu retten, 
denen ja, ob fie gleich ſterben, der Sieg des Geſchlechts über den Verfüͤhrer 
doch zu Gute kommen wird. Der NMenſch entnahm alſo dem Worte Gottes 
Buße um jene Sünde und Troſt auf Gottes Gnade. Und wenn das Weib 
ihren erfien Sohn Rain nannte, fo bewies fie vamit, daß fie nicht, die Kat 
ber Schwangerſchaft u. ſ. w. anſah, ſondern bie Erfüllung jener Verheißung 
welche fie. dem zur Schlange geredeten Worte Gottes entnommen hatte, 
Gott aber bekleidete fie nun mit Thierfellen: „Sie follen vor einander und 
vor ihm fein, als bie zwar Blöße und Sünde haben, aber gleich als haͤtten 
fie dieſelbe nicht, und er ſelbſt thut am ihnen, weſſen es dazu bedarf, In der 
Weñſe; daß fie Fi - der ſelbſtoerſchuldeten Schamwurdigkeit ihres außeren 
Marcchen vᷣewußt bleiben. ohne fish doch: pox einander Ichämms. zu. müllen,s 
weil, ex. ihre Bloͤße bedeckt hat, und eben fo ſich ber bhreerchudaten 
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Unheiligkeit ihres inneren Menfchen bewußt bleiben, ohne fi voch durch 
fie von der Liebe Gottes ansgefchlofien zu wiſſen, weil er ihnen durch eben 
diefelbe Handlung bie Bergebung der Simde zugefpeochen bat. Alfo hat 
Gott durch diefe, die Bergebung der Sünde zuerfennende Handlung ben 
Bußfertigen Glauben, womit ber Menfch das feinen Zorn um vie Sünde 
wie feinen Gnadenwillen auoſprechende Wort aufgenommen hat, für das: 
jenige Verhalten erflärt, welches er von dem fündigen Menfchen fordert, 
um ihn für ein Glied der zum Siege über den Argen beſtimmten Menſch⸗ 
heit zu achten.” (1. 581—583.) 

Das Protevangelium ift bie erfte Manifeftation der gött- 
lichen Gnade. Was es um bie Gnade ift, was Gott zu einem 
Heilswerke bewegt, wie died Heilswerk fi) anlegt — das Allee 
muß in biefer erften Heilsthat irgendwie zu Tage fommen, Und 
v. H. unterfchägt diefe Bedeutung des PBrotevangelium gewiß 
nicht, fondern hebt in feiner Weife alle diefe Momente hervor. 
Aber freilich koͤnnen wir mit der Weife, wie er es thut, nicht 
einverftanten fein. 

Schon gleich die Frage, woburd; Gott zu dem Heilöwerfe 
bewogen wird und was er damit bezwedt, beantwortet v. 9. 
in einer Weife, die unferes Erachtens wefentlihe Momente mins 
deſtens außer Anfchlag läßt, Nach v. H. ift der Hergang bies 
fer: Gott hatte überhaupt nur darum geichaffen, damit ber 
Menich Gottes werde. Dazu gehörte weientlich, daß der von. 
Gott fittlich indifferent gefchaffene Menſch fih dem Willen Got⸗ 
te8 gemäß feldft beftimmte. Nun aber durch des Teufel! Da- 
zwifchenfommen fchlug dies fehl: der Menfch beftimmte fich nicht 
nach Gottes Willen, verhielt fi) widergöttlich. Gleichwohl 
laͤßt fi) Bott in feinem Willen, daß der Menſch Gottes werde, 
nicht beirten. Vielmehr ändert er nur angemeffen fein Verhal⸗ 
ten gegen den Menfchen: fein Berhältniß zur dem Menfchen ift 
durch die Sünde ein andered geworden als vorher, fo bethätigt 
er nun auch die fein neues Verhältniß zu dem Menfchen, und 
zwar bethätigt er es in einer Weiſe, daß der Menſch ſich da⸗ 
durch zu einem entſprechenden Verhalten beſtimmen laſſen konnte; 
mit anderen Worten: Gott nimmt den Menſchen, wie er nun 
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eben ald Sünder if, und verhält fi nun fo gegen ihn, daß 
der Menfch ſolchem göttlichen Verhalten gegenüber auch als ber 
Sünder, ber er ift, wieber göttlichem Wort und Willen gemäß 
ſich felbft beftimmen und verhalten kann. Und damit, daß ber 
Mentch- fi) wieder göttlichen Verhalten gemäß verhält, wird 
natürlich dem: Satari obgeflegt, der den. Menſchen in gottwidri⸗ 
ged Berhalten gezogen hatte, und der Schoͤpfungszweck ſalvirt, 
ber dadurch gehindert war, daß der Menſch ſich wider Gott 
beftimmt hatte. Da ift denn ‚nicht die Rebe von einer: Erbar⸗ 
mung Gottes über den verlornen und verdammten Menſchen, 
-fondern weit Gott feinen Schöpfungszwed auch gegen des Sa⸗ 
tans Störungen durdyießen muß, beginnt. er ein Erloͤſungswerk; 
nicht ſowohl un die Rettung des Mienfchen als vielmehr darum 
ift es Bott zu thun, dag fein Wille fein Ziel ‚erreiche. Dem 
gemäß erſcheint denn das Erlöiungsrwerf mehr als ein Vernich⸗ 
tungöfampf Gottes gegen den Satan und feine weltauflöfende 
Macht, weniger aber als ein Rettungswerk an dem Menichen. 
Und darum wird denn wieder als die fchließliche Abficht des 
Erloͤſungswerks nicht in erfter Rinie das, daß der Menſch von 
feinee Suͤnde gewaſchen, daß ihm die aufgeladene Schuld abe 
genommen, daß er mit Gott verföhnt werde, fondern das ge⸗ 
feßt, Daß er zu einem dem Worte und Willen Gottes gemäßen 
Berhälten gebracht werde. Wir glauben nicht, Daß der heilige 
Auguſtinus diefe Motivirung des Erlsſungswerks ausreichend 
befunden hätte; Zwingli möchte fich eher damit befreundet haben, 

Welchen Weg aber fchlug denn Gott ein, um den Men- 
fen zu -gottgemäßer Selbftbeftimmung zu bringen? Als die 
Menichen gefündigt hatten, regte ſich das Gewiſſen bei ihnen. 
Aber diefe unmittelbare Selbftbezeugung Gottes in ihrem Ges 
wiſſen half ihnen nicht zu gottgemäßem Verhalten, ja nicht eins 
mal zur Erkenntniß ihrer Sünde, denn fie fchämten fich nur 
ihrer Nacktheit. Daher fehritt Gott zu einer durch das Natur⸗ 
leben vermittelten Selbftbezeugung an fie d. h. er Iprach (durch, 
Mund und Ohren) zu ihnen, und legte ihnen den unverflandenen 
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Inhalt ihres Gewiſſens auseinander; welchem Worte denn bie 
Menſchen ſich nicht entziehen Fonnten. Wir bemerken bier zu: 
vörderft, daß uns v. H. bie Scham der ewften Eltern nicht rich⸗ 
tig aufzufaflen ſcheint: dieſelben fchämten ſich nicht bloß ihrer 
Nacktheit, ſondern fie fürdyteten ſich chrer Sünde wegen vor 
Gott; .aber lügenhafter Weiſe ſchützten fie, als fie ihrer Ge⸗ 
wiſſensfurcht halber von Gott angefprochen wurden, bloß Scham 
um ihre Radtheit vor; und dies hätten fe wieberum nicht wi⸗ 
‚der ihr Gewiffen fertig gebracht, wenn nicht dies ihe Gewiſſen 
durch die Glinde bereitd ein fehlſames Gewiſſen geworden wäre; 
alſo nicht fo ftand ed mit ihnen, baß fie bloß den Inhalt ber 
Gewiffensftimme nicht recht verſtanden gehabt Hätten, ſondern 
fie hatten durch ihre Sünde ein verberbtes, Tügenhaftes, ſtum⸗ 
pfes Gewiffen. Dies vorbemertt, finden wir es irteleitend, 
wenn v. H. das Gewiſſen als bie unmittelbare Gelbfibezeugung 
Gottes der Wortoffenbarung ald der buch das Naturleben ver 
‚mittelten Selftdezeugimg Gottes an ben Menfchen gegenüber 
Felt. Das Gewiffen ift gar nicht eine Selbſtbezeugung Gottes 
an den Menſchen, fondern dad dem Menfchen von Gott aner⸗ 
fhaffene, alfo nunmehr dem Menfchen eigne und natürliche 
Gefuͤhl für Sur und Boͤſe; Gott kann fi wohl dem Gewifien 
bezeugen, auf das Gewiſſen des Menſchen einwirken, aber nicht 
ift das Gewiſſen des Menfchen ein Thim Gottes, noch tft deſ⸗ 
fen Stimme Gottes Stimme. Nur im fo fern iſt dad Gewiſſen 
des Menfchen Gottes Ihm, als es Gottes Werk iſt, als Gott 
dies Gefühl für. Eur und Boͤe dem Menfchen anarfchaffen bat; 
und nur in fo fen iſt des Gewiſſens Stimme Gottes Stimme, 
als das Gewiſſen des Menfchen in der ihm von Gott aner- 
fchaffenen Art geblieben, nicht durch die Sünde verderbt ift, und 
nicht falfch urtheilt. Mithin ift auch das Gewiſſen nicht eine 
unmittelbare Selbftbezeugung Gottes an den Menſchen; viel 
mehr fpricht Gott durch das Gewiſſen nur mittelbar, fofern et 
dem Menfchen das Gewiffen gegeben hat, unmittelbar aber giebt 
ber Menfch feloft durch fein Gewiſſen fein fittliches Urtheil ab. 
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Wiederum ift die Wortoffenbarung nicht eine vermittelte Selbft- 
bezeugung Gottes; daß fie duch Mund und Ohren geichieht, 
thut Nichts zur Sache; vielmehr geht die Offenbarımg bes 
göttlichen Worte recht unmittelbar von Gotted Munde an des 
Menſchen Ohr. Die richtige Bergleichung zwiſchen Gewifſſen 
und "Wertoffenbarung if. bie, daß im erfleren der Menſch ſelbſt 
fein eignes fittliches Urtheil über flttliche Dinge abgiebt, und 
daß in ber zweiten Bott felbft direct redetz daß aus ber erfteren 
das natürliche Wiflen, aus ber zweiten das übernatürlich von 
Gott geichenkte Wiſſen von ftttlichen Dingen ſtammt. Wenn 
v. H. die Offenbarung durch das Gewiſſen ald die unmittel- 
‘bare, die duch dad Wort ald die vermittelte Eennzeichnet, fo 
ftellt er die Durch Offenbarung gewonnene Erfenntniß der natürr 
lichen nah. Und das tritt denn auch fofort im der weiteren 
Behauptung heraus, Daß bie Wortoffenbarung den Erſtgebornen 
den unverftandenen Inhalt der Gewiſſensſtimme erfchloffen habe 
Daß dies nicht das Verhältniß zwirchen dem Inhalt des ‘Brot 
erangelium und dan Gewiſſen der Erftgefchaffenen ift, zeigt ſich 
keicht. Nur nad Einer Seite hin dedt fich der Inhalt des 
Protevangelium mit Dem, was dad Gewiſſen ihnen fagte: 
beide firaften fie.um ihre Sünde. Und felbft in dieſer Bes 
ziehung ift ber Unterſchied beider größer, und ihr Berhältnig 
anders, als v. H. es faßt: das “Protevangelium legte ihnen 
nicht bloß die unverſtandene Stimme ihred Gewiſſens ans, ſon⸗ 
dern ed wedte ihr ftunmpfes, ftrafte ihr lügenhaftes, berichtigte 
ihr irrendes Gewiſſen. Sodann aber enthält Dad Protevange⸗ 
Ian Dinge, von denen das Gewifſſen der Erſtgeſchaffenen Nichte 
wußte noch wiflen konnte: wenn es ihnen das ganze Verderben 
und Elend auseinander legte, in weiches fie fih für alle Zus 
kunft dahin gegeben hatten, und wenn «8 ihnen von einem 
Kampfe und Eiege über bie Eünde verhieß, fo war Beides, 
vorab das Letztere, Etwas, wovon ihr Gewiſſen Richt wiſſen 
konnte. Upd fo verhält fi) die Offenbarung ſtets zu dem na⸗ 
tüslichen Wiſſen bes Menſchen von göttlichen Dingen: was er 
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etwa hat, berichtigt fie, und giebt ihm dazu was er nicht hat 
noch haben kann. Wenn v. H. die Offenbarung fo ftellt, als 
lege fie aus, was ber Menſch im Gewiflen, nur unverftanden 
hat, fo wird fie damit allerdings recht „gottmenſchlich““, aber 
bört auch auf Offenbarung zu fein. Endlich ift es unridhtig, 
wenn v. H. Gottes Bezeugung durch dad Gewiſſen und durch 
das Wort fo gegenüber ſtellt, als ob ber Menſch jener ſich ent⸗ 
ziehen, dieſer aber, weil fie buch das Naturleben (Mund, Ohren, 
Augen) fi) vermittele, nicht entrinnen könne. Uns fcheinen 
beide in biefer Beziehung ganz gleich zu ftehen: nicht bloß wenn 
Gott zu ihm redet, fondern auch was fein Gewiſſen ihm fagt, 
muß der Menſch vernehmen, hören; aber mißhören, überhören, 
in den Wind fchlagen kann er auch Beided, nicht bloß bie 
Stimme feines Gewiflens, fondern auch das Wort Gottes, 
Benn v. H. Gewiſſensſtimme und Wortoffenbarung, ſtatt auch 
bie erfte als Gottes unmittelbare Selbſtbezeugung aufzufaflen, 
richtig fo unterfchiede, daß erftere das natürliche und eigne 
Wiſſen des Menfchen um fittlihe Dinge bergiebt, und alfo 
trüglich ift, Tebtere aber das von Gott dargereichte Willen um 
fittliche und göttliche Dinge enthält, und darım wahrhaftig if, 
fo hätte er nicht nöthig, um zwifchen Beiden zu unterfcheiben, 
zu etwas Unhaltbarem zu greifen. Aber allerbings fchreibt v. 9. 
ber Wortoffenbarung eine unentrinnbare Macht nicht bloß darım 
zu, weil fie formal durch das Wort ergeht, fondern auch wegen 
ihres Inhalts legt er ihr eine bed Teufeld Macht uͤbermögende 
Wirkung bei. Wir müflen alfo zunaͤchſt ſehen, welchen Inhalt 
v. H. in der erfien Wortoffenbarung, in ben Protevangelium 
findet, 

Da, tagt v. H., hat Gott. die Erfigefhaffenen um ihre 
Vebertretung geftraft, ihnen bie Folgen berfelben dargelegt, und 
ihnen die BVerheißung gegeben. SHinfichtlic der beiden erften 
Stüde einverftanden, fragen wir weiter: welchen Verheißungs⸗ 
inhalt findet denn v. H. in bem Protevangelium? Die bie 
Berheißung enthaltenden Gottesworie .1.Mef. 3, 14. 15 find 
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nad ihm nicht, auch nicht inhirect zum Satan, jondern nur zu 
der Schlange geredet, und fagen: weil bie Schlange ſich Hat 
von dem Satan zur Berführung des Menjchen gebrauchen. lafs 
fen, fo fol fortan zwifchen dem Schlangengeichledht und bem 
Menfchengejchlecht gegenfeitige Feindfchaft fein, und zwar ſoll 
diefe Feindſchaft fich fo Außer, daß das natürliche Kriechen der 
Scylange fortan zur Erniedrigung unter ben aufrecht gehenden 
Menfchen wird, und daß’ fehließlich in bein gegenfeitigen Kampfe 
ber aufrecht gehende Menſch der Schlange den Kopf zertritt und 
fie töbtet, während die Schlange ihn wohl verwundet, aber nur 
von unten auf'in die Ferſe. So gilt das Wort lediglich ber 
Schlange. Aber. dies Verhältniß, in welches burch Died Gottes⸗ 
wort die Schlange für alle Zufunft zu dem Menſchen geſetzt 
wird, foll nun weiter dem Menſchen ein. Zeichen dafür fein, wie 
fein Berhälmiß zu dem Satan, ber die Schlange mißbraucht 
bat, fi) von nun an geftalten wird; an feinem eignen aufrech⸗ 
ten Gange und daran, wie nor feiner aufrechten, Gefalt die 
Schlange im Staube Friecht, fol der Menſch fehen, daß, wenn 
er fi) .auch durch feine Webertretung unter die Herrſchaft bes 
Satan geliefert hat, dennoch zwiſchen dem Satan und bem 
Menichengefehlecht niemals ein Verhaͤlmiß der Einigkeit und bed 
willigen Dienend werben; daß vielinehr Die Menfchheit immer: 
dar im Kampfe gegen den Satan bleiben, und. baß in diejem 
Skanipfe zwar der Satan den Menfchen empfindlich verwunden, 
ihm in mancherlei fchmerzlicher Weiſe feinen Haß zu empfinden 
geben, aber fchließlich doch Die Menfchheit obſtegen, dem Satan 
ben Kopf zertreten fol. Cine Weiffagung, eine- Heilöverheißung 
enthält alfo das über die Schlange allein geredete Gotteswort 
nad) v. H. gar nicht, fondern es dietirt bloß der Schlange für 
bie Zukunft einen Zuftand zu. Und erft mittelbar kann dann 
Der Menſch diefem Zuftande, in welchem fich die Schlange dem 
Menſchen gegenüber befindet, abfehen, wie es zwilchen ihm und 
dem Satan gehen wird. Was aber ber Menfch biefem Zur 
ftande der Schlange: abfehen Tann, ift einfach Das: daß bie 
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etwa hat, berichtigt fie, und giebt ihm dazu was er nicht ki... 
noch haben kann. Wenn v. H. die Offenbarung fo flelt, ad =. 
lege fie aus, was ber Menſch im Gewifſen, nur umwerſtanden 
hat,‘ fo wird fie damit allerdings recht .,‚gottmenichlidy”, aber, H 
hört auch auf Offenbarung zu fein. Endlich, ift es unrichtiß > 
wenn v. H. Gottes Bezeugung durch dad Gewiſſen und — 
das Wort fo gegenüber ſtellt, als ob ber Menſch jener ſich —E 
ziehen, dieſer aber, weil ſite durch das Naturleben (Mund, wi Rn 
Augen) ſich vermittele, nicht entrinnen koͤnne. Uns fchek. hi, 
beide in dieſer Beziehung ganz gleich zu ftehen: nicht bob ©. — 
Gott zu ihm redet, ſondern auch was fein Gewiſſen ihm«ẽe. 
muß der Menſch vernehmen, hören; aber mißhoͤren, uͤech 
in den Wind fihlagen kann er auch Beides, nicht bl 
Stimme feines Gewiſſens, fondern auch dad Wo € " 
Benn v. H. Gewiſſensſtimme und Wortoffenbarung, fa - 
die erfte ald Gottes unmittelbare Selbſtbezeugung auf - 
richtig fo unterfchieve, daß erflere das natürliche m ” 
Wiſſen des Menfchen um fittliche Dinge bergiebt, ı 
trüglich ift, Iebtere aber dad von Gott dargereichte W 
füttliche und göttliche Dinge enthält, und darum wahr" 
fo hätte er nicht nöthig, um zwifchen Beiden zu umt 
zu etwas Unhaltbarem zu greifen. Aber allerdings fd: 
ber Wortoffendbarung eine unentrinnbare Macht nicht ! 
zu, weil fie formal durch das Wort ergeht, fondern 
ihres Inhalts legt er ihre eine des Teufeld Macht T 
Wirkung bei. Wir müflen alſo zunächft .fehen, wor‘ 
v. H. in ber erften Wortoffenbarung, in bem Pr 
findet, 

Da, jagt v.9., bat Gott die Erſtgeſchaff 
Uebertretung geftraft, ihnen die Folgen berielben 
ihnen die Berheißung gegeben. Hinfichtlich de 
Stüde einverftanden, fragen wir weiter: welche 
inhalt findet denn v. H. in bem Protevangel 
Berheißung enthaltenden Gottesworie 1. Moſ. 
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‚einzelnen Ausſprüchen ber naͤchſte auf die Schlange ‚gehende 
Sinn mehr. vertritt, bei anderen dagegen die auf den Satan 
gehende Bedeutung fo vorwaltet, daß das auf die Schlange 
Dezügliche faft nur die Ausbrudsforim für das dem Satan Gel⸗ 
tende hergiebt. So gilt 3. B. das Kriechen und Staubeſſen ber 
Schlange, indem «8 daneben nur die fchleichende, tüdiiche, nies 
drige Art des Böfen kennzeichnet. Dagegen ift in dem Schluß⸗ 
wort der göttlichen Strafrebe von der Schlange ‚nur in jo fern 
die Rede, ald die Art, wie die Feindfchaft zwilchen ihr und dem 
Menschen fich geltmd macht, benugt wird, um bildlich ven letz⸗ 
ten Kampf Satans zu befchreiben; was da von ZJufünftigem 
geredet ift, gebt lediglich den Satan an. Wir müffen demnach 
gegen v. 9; fefthalten, daß dies Gotteswort auch dem Teufel 
und vom Teufel. redet. Wem ferner v. H. ber Schlange in 
dieſem Gottesworte gefagt fein läßt, daß fie vor dem aufrecht 
gehenden Menſchen friechen, und unter bem Yußtritte befielben 
erben fol, fo können wir von dem aufrechten Gange des Mens 
fchen in den Worten Nichts finden. Den auftechten Gang ale 
ein befonderes Zeichen ber Würde und Hoheit bed Menfchen zu 
nehmen, gehört überhaupt nicht dem Borftellungsfeeife der: beis 
ligen Schrift, fondern dem Rationaliomus und zwar vecht beim 
Nationalismus. vulgaris anz und fo ift auch in unferer Stelle 
davon nicht bie Rede. Diefelbe fagt der. Schlange nur, daß 
fie vor dem Menſchen friechen und unter feinen Fußtritt ſterben 
wird, was Beides auch von jedem ftärferen Bierfüßler gilt. Es 
ift mithin auch in biefem Gottesworte, wenn man in bemfelben 
bloß ein an die Schlange gerichteted Wort ficht, gar Nichts von 
einer befonberen Macht und fieghaften Hoheit des Menfchen 
ausgeſagt; von Macht und Sieg redet es erft dann, wenn es 
als Rede an den Satan gefaßt wird, Wenn aber in der Stelle 
von dem anfrechten Gange des Menfchen nicht bie Rede ift, je 
kann auch nicht die Meinung ber Stelle fein, daß dieſer aufs 
rechte Gang des Menfchen bemfelben ein Zeichen für feinen Sieg 
über den Teufel fein ſollte. Es ift überhaupt nicht abzuſehen, 


wie der Menfch daraus, daß er aufrecht geht und: bie Schlange 
friecht, follte auf feinen endlichen Sieg über den Satan divini⸗ 
en können. Mithin wird bie ganze Art, wie v. H. ber Stelle 
‚eine Heil weiffagende Beziehung, die Bedeutung elıtes Protevan⸗ 
gelium wieder zu gewinnen fucht, hinfällig, Eine ſolche Be 
deutung kann died Gottedwort nur haben; wenn es auch zum 
Teufel und vom Teufel redet, und ihm und vor ihm Etwas 
fagt, was dem Menfchen eine Ausſicht auf eine Erlöfung 
‚eröffnet. 

Aus der einen. Seite entleert alfo v. H. dies Gotteswort, 
indem er es bloß zu und von der Schlange gerebet fein läßt; 
anbererfeitd trägt er Etwas hinein, indem er es von der aufs 
rechten Geftalt des Dienfchen fprechen läßt. So wird dem 
auch der Inhalt Deſſen untichtig, was fi) nad v. 9.8 Mei- 
mung der Menſch aus dem durch dies Gotteswort über die 
‚Schlange Berhängten für fein Berhältnig zum Böfen entnehmen 
ſoll. Rad v. H. foll dee Menſch an feiner aufrechten Geftalt 
und feiner damit gegebenen Uebermacht Über dad Schlangenges 
zücht erfehen, daß. er ald Collectivum, ald Menſchheit mit dem 
Bien kaͤmpfen, auch ‚von demſelben verwundet werben, ſchließ⸗ 
dich aber ihn beſiegen wird. Wir koͤnnen auf bie Art, wie hies 
mit v. H. ben Inhalt der erften Heilöverfündigung faßt, in jo 
fern eingehen, ald auch wir ed ungelchichtlih und darum uns 
zichtig finden, :wenn man bereitö hier direct von dem perſoͤn⸗ 
lichen Schlangentödter geredet findet. Vielmehr ift bier ber 
Schlangentödter in noch unbeftimmterer Weiſe ald der Weibes⸗ 
ſaame bezeichnet. Aber dabei bleibt v. H. nicht ſtehen. Nach 
ihm fol die Menſchheit der Schlangentödter fein; durch ihre 
geichichtliche Entwidelung . unter fchweren Kämpfen mit dem 
DBöfen fol fie demjelben endlich obflegen; ob auch ihre einzelnen 
Glieder ſterblich find, fol fie doch als gefchichtliches Ganzes 
dem endlichen Siege entgegen leben. Wenn Gott durch Das, 
was er ber Schlange fagte. und that, den Menfchen auf biefe 
Votſtellungen von feiner und feines Geſchlechtes Zufunft geleitet 
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hätte, jo hätte er ihn zu Gebanfen verleitet, bie nicht wahr find, 
und die ſich auch gefchichtlich nicht bewahrbeitet haben. Die 
Menſchheit ift nicht zum Schlangentödter geworden, fondern es 
ift Einer in fie gefommen, der nicht von ihr war, welcher für 
fie den Schlangenbiß geduldet und der Schlange den Kopf zer- 
tteten hat; von einem „Siege der Menfchheit”, von einem 
„Siege des Geſchlechts“ kann man nicht reden; die Menfchheit 
bat den Sieg nicht „behalten“, fondern ihr ift der Sieg „ges 
geben“ worden. Noch weniger darf man ed mit v. H. fo bars 
ftellen, ald ob der Sieg der Menfchheit aus den durch bie 
Kämpfe derſelben mit dem Böfen fich Hindurchziehenden gefchicht« 
lichen Entwidelungen derfelben refultirte. v. Hofmann zieht bie 
Barallele: wie das Schlangengelchlecht mit dem Menfchenges 
fchlecht im Kampf liegt, fo wird die Menfchheit mit dem Teufel 
im Kampf liegen, bie daraus ber fehließliche Sieg wird. Aber 
bied „bis darauß”, diefe Borftellung von einem Fortfchritt in 
dem Kampfe, der zum endlichen Siege führte, ift.in die Stelle 
hineingetragen. Der Kampf, die Feindſchaft zwifchen dem Mens 
ſchen und der Schlange involvirt nicht fehon eine Uebermacht 
bes Erfteren über die Lebtere; auch bleibt ed mit der Feindſchaft 
zwifchen diefen beiden unter allem Wechfel der Gefchlechter im⸗ 
mer auf demfelben Flecke, es ift Fein Sortichritt zum Siege 
darinnen. Eben fo nun iſt e& zwifchen ver Menfchheit und dem 
Boͤſen: daß beide fich Feind find, ift nicht ein Zeichen. von 
relativer Unabhängigkeit des Menfchen vom Teufel, fondern im 
Gegentheil, indem der Menſch dem Teufel dient, haßt er ihn 
inwendig; - ımd nicht aus den Entwidelungsfänrpfen heraus 
fommt der Menfchhelt ber Sieg, fondern duch Etwas, was 
nicht aus ihrer Enwickelung her in. ihre Entwidelung herein 
kommt; voährend die Geſchichte zeigt, daß umgefehrt die Menſch⸗ 
beit durch ihre Entwidelung und durch ihre Kämpfe. mit dem 
Böfen nur immer tiefer mit demfelben verworren wird. Daher 
fann man auch nicht. fagen, daß. das Heil ein anderes Verhaͤlt⸗ 
niß zu der-Menfchheit als zu den Einzelnen ‚habe, daB. bie 
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Menſchheit als Gefchlecht zum Siege bringe, während die Cin⸗ 
zeinen ſterben. Dieſe Unterfcheivung. zwifchen Einzelnen und 
bein Ganzen, dieſe Freude an der Glorie des Ganzen, went 
fie auch durch den Untergang ber Einzelnen erfauft wird, iR 
nicht der Schrift noch der chriftlichen Anfchauung. eigen, ſondern 
ein trüber Niederſchlag pantheiſtiſcher Geſchichtsanſchauung. 
Lurz, die ganze Heilsgeſchichte, die ganze Menſchheitsgeſchichte 
iſt nicht ſo, wie Gott fie nach v. H. den Menſchen im Prot⸗ 
evangelium gezeigt haben foll: 28 iſt nicht fo geweſen und wird 
nicht fo fein, .daB die Menſchheit nach fchweren Kaämpfen mit 
ben Boͤſen endlich den Sieg behält, fondern fo daß Einer, der 
nicht. aus ihr ift, in fie eintritt, und.an ihrer Statt den Tode 
ben Steg abgemiunt, und ihn ihe, d. h. den einzelnen Willigen 
in ihr, ſchenkt. Died Alles atfo-fonnte Bott den Menſchen 
nicht zu verfiehen geben. Cr Hätte fie gelehrt, ihre Hoffnung 
auf ihre eigne Kraft zu ſeßen, mweu er fie gelehrt hätte, ihre 
aufrechte Geſtalt anzufehen und dieſelbe fich ein Zeichen bafür 
fein zu lafien, daß die Menichheit den Sieg. behalten wird. Er 
hätte ihnen einen eitlen Troſt geboten; wenn er ihnen das bins 
gehalten hätte, daß fie, ob fie auch Serben, ald Anfänger einer 
Menfchheit fortbeftehen werben, die, ob: auch unter Kämpfen, 
einft den Teufel obfiegen wird, Er haͤtte ihnen einen leidigen 
Troft geboten, wenn er ihnen vergefelt hätte, daß ſie zwar 
fierben werden, daß 28. aber dem Teufel einſt Sehr ſchlecht gehen 
werde. Alſo dies Alles konnte Gott den Menſchen nicht zu 
verſtehen geben, weil es nicht wahr, dem Verfolge nicht ent⸗ 
ſprechend, mißltitend für ihr Denken und für ihr Leben war. 
Gewiß giebt Gott. fein Offonbarungswort in geſchichtlich paͤda⸗ 
gogiſcher Weiſe, und fagt: nicht: gleich mit Einem: Male bad 
Ganze; und: die erſte Verkündigung des Heils oder einer ein 
zelnen Heitäthatfache wird daher niemals ſofort Alles jagen, 
was davon zu ſagen iſt, jondem algemeiner und anbeſtimmter 
lauten; aber wahr wird fie. dabei doch immer bleiben muͤſſen, 
fie wird immer auch nach ihnem Worgnute dem Inäteren Verfolge 
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eutſprechen, fie. wird. etgaͤnzungsbeduͤrftig, aber fle wird nicht 
unwahr und mißleitend fein, ſte wird vielmehr durch ibre Faſ⸗ 
fung alter mißleitenden Auffaſſung wehren. Und wirflich ift fo. 
such jened Gotteswort ded Mrotevangelium, wenn wir es nur 
als auch zu und von dem Teufel geredet auffafien. Dem ers 
ſtens wird in ben ganzen Wort immer beftimmt hervorgehaben, 
daß Bott ed. ift, ber alled darin Geſagte thun und verichaffen 
wird, Wie Gott dem Weibe Schmerzen fchaffen, Gott dem 
Manne die Erde verfluchen, Bott die Feindſchaft fegen wird, fo 
wird auch nicht die Menſchheit dem Teufel obflegen, fondern 
Bott wird ben Weibesſaamen verfchaffen,. der der Schlange ben, 
Kopf zertreten wird.. Darin ift den Menfchen Alles gefagt, 
was ihnen wehren. fonnte,. ihr Vertrauen auf den Weibesſaa⸗ 
men als: ſolchen und feine. eigne Entwickelungsgeſchichte zu feben. 
Zweitnd achten wir darauf: Alles. was für die erften Eltern, 
für Me Schlange, für den Teufel, und für Alles was von ihnen 
ſtammt, in Folge der. Simde eintreten wird, das wirb nur über 
Adam, Eva, die Schlange, den Teufel und nicht zugleich auch 
über das von ihnen Stammeride geredet; bied wird. nicht als 
etwas Künftiges Hingeftellt, ‚Sondern fofort ſoll es in Wirklichkeit 
treten und fo der natürliche Zuftand bleiben. Aber fobald im 
Berfolge des 15ten Verſes die Rede auf den Sieg fomint, wirb 
davon nicht über Adam .und Eva geredet, fondern über ihren 
Saamen: dies fol nicht ſofort "eintreten, nicht der natuͤrliche 
bleibende. Zuftand fein, ſondern ‚erft für ben. fernen Saamen 
wioflich werden. Damit. war den: Menſchen deutlich genug ges 
gt, daß ver Meibesfanme: wicht in Folge ber. natürlichen Ents 
widelung, welche mit den ſofort eintretenden Zuftanbe beginnt, 
ven Sieg behalten wird. Endlich fällt Die Rede in der zweiten 
Hälfte Des Idten Verſes auf gar nicht zu überfehende Weile 
von dem in der erften Hälfte eingehaltenen Tenor ab.: in. ber 
erften . Hälfte, wo vom Streit und Kampf die Rede if, wird 
ver Weibesſaame nebſt feiner Ahnfrau den Schlangen». unki 
Teufelsſaamen gegenuͤdergeſtellt; im det zweiten Hälfte aber, wo 
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vom Siege die Rebe ift, wird ber Welbesfaame ohne -feine Ahn⸗ 
frau der Schlange und dem Teufel felber gegenüber geftellt. 
Alfo der Kampf wird fich beiwegen zwiſchen dem Weibe und 
was von ihr ſtammt, und dem Teufel und was von ihm ſtammt; 
aber der Sieg wird nicht bloß Das treffen, was vom Teufel 
ftammt, fondern den Teufel felber, und er wird durch einen 
Weibesſaamen erfolgen, der Weibesſanme ift und doch nicht mit 
dem Weibe in eine Einheit zufammengehört, und der dem Teufel 
fo perfönlidy gegenüberfteht, wie der Teufel eine ‘Berfönlichkeit 
ft. Da ift allerdings die Perfönlichleit ded Schlangentödters, 
und feine Zugehörigkeit und Nichtzugehörigkeit zum Menſchen⸗ 
gefchlecht indicirt, und die Vorftellung negirt, als koͤnne die 
Menſchheit als ſolche der Schlangentödter ſein. 

Wie v. H. den Verheißungsinhalt des Protevangelium 
vollſtaͤndig mißkennt, ſo vermag er nun auch die Wirkungskraͤf⸗ 
tigkeit deſſelben nicht zur Anſchauung zu bringen. Das Wort 
Gottes, und folgeweiſe auch das Protevangelium, iſt lebendig 
und kraͤftig darum, weil ed bed allmächtigen, auch bed Men⸗ 
ſchenherzens mächtigen Gottes .eigned Wort ift, und weil «8 
dem fündigen Menſchen Gnade anbietet, ihm feine Schuld vers 
giebt, und ihn wieder an: das. Herz Gotted und damit. an- ben 
Duell feines Lebend zieht. Durch Died Beided vermag es den 
Menſchen von der Welt zu Gott zu .befehren und vom Tode 
zum. Leben :zu bringen, ‘was burch Alles, was Bernunft und 
Gewiflen dem: Denfchen jagen, nicht bewirkt werben. mag, ba 
Vernunft und Gewiſſen von einer vergebenden Gotteögnade 
Nichts wiflen, und zwar dem Menſchen von Gott anerichaffen, 
aber nunmehr ded Menfchen eigen, und darum durch bie. Eünde 
verberdt und .verfinftert find. Aber in diefer Weile kann v. H. 
Me Wirkungsfräftigkeit des Wortes. Gottes nicht Debuciren. 
Dann. wir: haben. geſehen, daB ihm dad Gewiſſen fo ‚gut wie 
dad Wort der Offendauing eine Selbfibegeugung Gottes ift, ja 
daß ihm das Gewiſſen ſogar die unmittelbare Selbſtbezeugung 
Gottes iſt, und. alfo. nach Diefer ‚Seite. hin ſogar einen Vorzug 
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vor bem Offenbarungoworie hat. Und von einer Anbietung 
göttlicher Gnade ift, nach v. H.'ſcher Auffaffung des Protevan⸗ 
gelium, in demfelben nicht die Rede, Nach unferer Auffaffung. 
giebt es eine Önadenverheißung, denn es fagt dem gefallenen 
Menſchen, daß, während fein Geſchlecht mit- dem Teufel und 
Allen, was von ihm ſtammt, kämpfen wird, Gott felbft einen 
Weibesſaamen verfihaffen wird, ber doch nicht einerlei ift mit 
dem Weibe, damit derſelbe der Schlange den Kopf zertrete. Da 
ift dem in feiner Sünde Hülflofen Hülfe von Gott in Ausficht 
geftellt, alfo auch die Wiltigfeit der Sündenvergebung ausge⸗ 
fprochen. Nach v. H. aber fagt ed nur, baß die Menſchheit 
nad Kämpfen ven Sieg behalten wird. Da ift feine göttliche 
Hülfe in Ausficht geftellt, noch it von Sündenvergebung bie 
Rede; vielmehr werden wir gleidy fehen, daß nad) v. H. bie 
Sündenvergebung den Erftgefchaffenen erft nachher, nachdem fie 
ſich das Protevangelium haben gefagt fein laffen, ald Lohn hies 
für durch die Bekleidung. mit Thierfellen zuerkannt wird, Es ift 
bloß Accommodation, wenn v. H. von einem „Gnadeninhalt“ 
des PBrotevangelium fpridt. Sonach muß v. H. die Wirfungs«- 
fräftigfeit des Protevangelium in anderer Weife, fo zu deduciren 
ſuchen: der fündig gewordene Menid hat Selbſtbeſtimmbarkeit, 
aber eine vom Satan corrumpirte Natur, gegen welche ex fich 
nicht nad) Gottes Willen beftimmen fann; da richtet Gott an 
folhen Menfchen das PBrotevangelium. Died Wort Gottes hat 
aber erftend die Form, daß es durch DBermittelung ded Naturs 
lebens d. h. durch die Ohren an den Menfchen fommt,. und 
zweitend den Inhalt, daß es dem Menfchen den endlichen Sieg 
feines Geſchlechts in Ausſicht ſtellt. Durd) dies Beides übers- 
mag es die Wirkung des Satan, und ſetzt es den Menſchen in 
den Stand, ſich fo zu verhalten, wie es ihm ſagt. Wenn v. H. 
dieſe ſeine Meinung damit ſtuͤtzt, daß die Selbſtbezeugung Got⸗ 
tes durch das Wort unwiderſtehlich ſei, weil ſte vermittelſt des. 
Naturlebens geſchehe, und weil ſie folglich von dem Geiſte Got⸗ 


tes gewirkt werde, der dem Naturleben des Menſchen beſtimmend 
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etwa hat, berichtigt fie, und giebt ihm dazu was er nicht hat 
noch haben kann. Wenn v. H. die Offenbarung fo ftellt, als 
lege fie aus, was ber Menſch im Gewiſſen, nur unverflanden 
hat,: fo wird fie damit allerdings recht „gottmenſchlich““, aber 
hört auch auf Offenbarung zu fein. Endlich ift es unridhtig, 
wenn v. H. Gotted Bezeugung durch dad Gewiſſen und durch 
das Wort fs gegenüber ftellt, ald ob der Menſch jener ſich ent⸗ 
ziehen, biejer aber, weil fie bucch das Raturleben (Mund, Ohren, 
Augen) fich vermittele, nicht entrinnen könne. Uns foheinen 
beide in biefer Beziehung ganz gleich zu ftehen: nicht bloß wenn 
Gott zu ibm redet, fondern auch was fein Gewiſſen ihm fagt, 
muß der Menfch vernehmen, hören; aber mißhören, überhören, 
in ben Wind Schlagen kann er auch Beides, nicht bfoß die 
Stimme feines Gewiſſens, fondern auch das Wort Gottes. 
Benn v. H. Gewiſſensſtimme und Wortoffenbarung, ftatt auch 
bie erfte ald Gottes unmittelbare Selbfibezeugung aufzufaflen, 
richtig fo unterſchiede, daß erflere das natürliche und. eigne 
Bitten des Menfchen um fittliche Dinge Hergiebt, und alfo 
trüglich iſt, Tebtere aber das von Gott dargereichte Wiſſen um 
fittliche und göttliche Dinge enthält, und darum wahrhaftig ift, 
fo hätte er nicht nöthig, um zwifchen Beiden zu unterfeheiben, 
zu etwas Unhaltbarem zu greifen. Aber allerdings fchreibt v. 9. 
ber Wortoffendarung eine unentrinnbare Macht nicht bloß darum 
zu, weil fie formal durch das Wort ergeht, fondern aud) wegen 
ihres Inhalts legt er ihe eine bed Teufeld Macht übermögende 
Wirkung bei, Wir müflen alfe zunächft ſehen, welhen Inhalt 
v. H. in der erſten Wortoffenbarung, in dem Brotevangelium 
findet, | 

. Da, tagt v. H., bat Gott die Erfigefchaffenen um ihre 
Hebertretung geftraft, iänen die Folgen berjelben dargelegt, und 
ihnen die Berheißung gegeben. SKinfichtlich der beiden erflen 
Stüde einverftanden, fragen wir weiter: welchen Verheißungs⸗ 
inhalt: findet denn v. H. in dem Protevangelium? Die bie 
Berheißung enthaltenden Gottesworie 1. Moſ. 3, 14. 15 find 
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nad) ihm nicht, auch nicht indirect zum Satan, tondern nur zu 
der Schlange geredet, und fagen: weil die Schlange ſich Hat 
von dem Satan zur Verführung des Menjchen gebrauchen lafs 
fen, fo fol fortan zwifchen dem Edjlangengefchledht und dem 
Menfchengefchlecht gegenfeitige Beindichaft fein, und zwar fol 
dieſe Feindſchaft fich fo Außern, daß has natürliche Kriechen. ber 
Schlange fortan zur Erniebrigung. unter den aufrecht gehenden 
Menichen wird, und daß ſchließlich in dein gegenfeitigen Kampfe 
der aufrecht gehende Menſch der Schlange ben Kopf zertritt und 
fie tödtet, während bie Schlange ihn wohl verwundet, aber nur 
son unten auf im bie Ferſe. So gilt das Wort lediglich ber 
Schlange. Aber. Died Verhältniß, in welches durch dies Gotteß- 
sport die Schlange für alle Zukunft zu dem Menſchen gefegt 
wird, foll nun weiter dem Menjchen ein Zeichen dafür fein, wie 
fein Berhältniß zu dem Satan, der die Schlange mißbraucht 
bet, ſich von nun an geftalten wird; an feinem eignen aufrech⸗ 
ten Gange und. daran, wie vor feiner aufrechten, Geftalt die 
Schlange im Staube Friecht, fol der Menfch. fehen, daß, wenn 
er ſich auch durch feine Uebertretung unter die Herrichaft des 
Satan geliefert hat, dennoch zwiſchen dem Satan und bem 
Menfchengefehlecdht niemals ein Verhaͤltniß der Einigkeit und des 
willigen Dienend werden; daß vielmehr die Menichheit immers 
dar im Kampfe gegen ben Catan bleiben, und daß in biefem 
Kampfe zwar der Satan den Menfchen empfindlich verwunden, 
ihm in mancherlei jchmerzlicher Weiſe feinen Haß zu empfinden 
geben, aber fchließlich doch die Menfchheit obfiegen, dem Satan 
den Kopf zextreten fol. Cine Weiffagung, eine Heilöverheißung 
enthält alfo das über die Schlange allein geredete Gotteswort 
nad) v. H. gar nicht, fondern es bietirt bloß. der Schlange für 
bie Zukunft einen Zuftand, zu, Und erft mittelbar kann dann 
bes Menſch diefem Zuftande, in welchem fich die Schlange dem 
Menfchen gegenüber befindet, abfehen, wie ed zwifchen ihm und 
dem Satan gehen wird. Was aber der Menfch biefem Zus 
flande der Schlange abfehen Tann, ift einfach bad: daß bie 
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Menſchheit im ihrem. gefchichtlichen Fortleben mit dem Teufel 
Yampfen, und ihm obflegen fol, Das wird in allen möglichen 
Wendungen wieder gelagt: „der Menſch“ ift beſimmt, über ben 
Berurfacher feines Unheild „den Steg zu behalten;” „der Sieg 
der Menfchheit” bringt dem Teufel die Vernichtung. Und damit 
(ft denn zugleich gefagt, worin der ganze Heilsplan Gottes be 
fteht, nemlich darin, daB das Menfchengefchlecht, ungeachtet ber 
Sterblichkeit feiner einzelnen Glieder, fortbeftehen wird, um eine 
in den Sieg über den Satan ausgehende Gefchichte zu leben. 
Wir halten dieſe Ausführung-v. H.'s zunächft: für exege⸗ 
tiſch unhaltbar. Die Nebe Bottes 1 Mof. 3, 14. 15 läßt ſich 
unmoͤglich als ausichließtich auf die Schlange fich beziehend ver- 
ſtehen. „Weil du Solche gethan haft,” hebt Gott an; bie 
Schlange aber hatte Nichts „gethan“, fondern war nur das 
Werkzeug gewefen. Der Schluß bes Bottesworts, auf den doch 
nach ‚der Anlage. -beffelben das Hauptgewicht fällt, Läuft nad 
v. H. in den abſurden Gedanken aus, daß es ſchließlich zu 
einem mit der Bertilgung der Schlangen endigenden Kriege zwi- 
fhen den Menſchen und ven Schlangen kommen fol. Wir 
werden hiernach nech neben der Schlange eine weitere angerebete 
Berfon fuchen müflen. Eben fo unmöglich aber ifres, die Rebe 
als ausfchließlih an den Satan gerichtet zu faſſen: das Bes 
fondertwerben von alleın Gethier, das: Kriechen, das Staubeſſen, 
805 Saamen haben kann nicht im birecten Berftande auf ben 
Satan gehen. Vielmehr geht Gott in ſeiner Strafrede auf das 
Berhättniß ein, in welches der Satan zu der Schlange getretm 
war: wie die Schlange das ſichtbare Werkzeug geivefen war, 
Winter weldhem der Satan gehandelt hatte, ſo richtet Gott Außer 
Lich fein Wort an die Schlange, - indem er in und hinter ber 
felben den Teufel meint. Das, was der Schfange künftig wi- 
berfahren fol, dient ais Bild und Zeichen für Das, was mit 
bem Satan werben ſoll; und diefelben Drohworte, die in ihrem 
Außerlichen Verſtande der Schlange gelten, gelten 'in- ihrem zei⸗ 
chenhaͤften Stine bean Satan, Und fo gefWicht «3, Daß bei 
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‚einzelnen Wusfprüchen ber naͤchſte auf die Schlange gehende 
Sinn mehr vertritt, bei anderen dagegen die auf den Satan 
gehende Bebeutung fo vorwaltet, daß das auf die Schlange 
Dezügliche faft nur die Ausbrudsfoim für das dem Satan Gel⸗ 
tende hergiebt. So gilt z. B. das Kriechen und Staubefien ber 
Schlange, indem «8 daneben nur die fchleichende, tüdiiche, nie- 
drige Art des Böfen kennzeichnet. Dagegen ift in dem Schluß⸗ 
wort der göttlihen Strafrebe von der Schlange ‚nur in fo fern 
die Rede, als die Art, wie die Feindfchaft zwifchen ihr und dem 
Meunſchen fich geltend macht, benugt wird, um bildlich den letz⸗ 
ten Kampf Satans zu befchreiben; was ba von Jufünftigem 
geredet ift, gebt lediglich den Satan an. Wir muͤſſen bemnad) 
gegen v. H. feithalten, daß dies Gotteswort auch dem Teufel 
und vom Teufel. redet, Wein ferner v. H. ber Schlange in 
dieſem Gottesworte gefagt fein läßt, daß fie vor dem aufrecht 
gehenden Menſchen kriechen, und unter dem Yußtritte befjelben 
ſterben fol, fo koͤnnen wir von dem aufrechten Gange des Men- 
fchen in ben Worten Nichts finden. Den aufrechten Sarg ale 
ein befondere® Zeichen der Würde und Hoheit des Menjchen zu 
nehmen, gehört überhaupt nicht dem Vorſtellungskreiſe der beis 
Ligen Schrift, fondern dem Rationaliomus und zwar vedyt dem 
Rationalismus vulgaris an; und fo ift auch in unferer. Stelle 
Davon nicht die Rede. Diefelbe jagt der Scylange nur, daß 
fie vor dem Menſchen friechen und unter feinem Bußtritt fierben 
wird, was Beided auch von .jedem ftärferen Vierfüßler gilt: Es 
ift mithin auch in biefem Gottesworte, wenn man in. bemjelben 
bloß ein an die Schlange gericzteted Wort ficht, gar Nichts von 
einer befonteren Macht und fieghaften Hoheit des Menfchen 
ausgefagt; von Macht und Sieg redet es erjt dann, wenn ed 
ald Rede an den Satan gefaßt wird. Wenn aber in der Stelle 
von dem aufrechten Gange des Menfchen nicht bie Rebe ift, fo 
fann auch nicht die Meinung der Stelle fein, daß biefer aufs 
rechte Gang bes Menfchen beimfelben ein Zeichen für feinen Gieg 
über den Teufel fein ſollte. Es ift überhaupt .nicht abzufchen, 
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Gott dem Menfchen zur Bedeckung feiner. ſchampürdigen Blöße gegeden 
hatte, dankt alfo für die Vergebung der Sünde, deren bleibendes Zeichen 
die von Gott gefchenkte DBefleivung war. Diefer Glaube machte Abel’s 
Opfer angenehm. Noah glaubte der Verheißung, als Gott ihn einen felt- 
famen Bau zu feltfamem Zweck herftellen hieß, und diefer Glaube war bie 
Gerechtigkeit, in welcher er das Gericht befand. Abram glaubte ber 
Berheißung, baf ex Ahnherr eines Geſchlechts werben ſolle, iu welchem Ras 
Menſchengeſchlecht gefeguet werben ſolle, und ging:ans feingm Lande und 
feiner Freundſchaft. Diefer „Slaube war dasjenige Verhalten, welches 
Gott von Abram forderte, um ihn defien werth zu achten, was .er ihm 
zudachte; indem er ihm nachmals that, wie er ihm verheißen hatte, gab er 
zu erkennen, daß er feinen Glauben fire das ferner Verheißung entfprechenbe 
Berhalten geachtet hat? „Aber auch für-das Geſchlecht Abraham’s, wel 
des dem mit der Beſchneidung, begimmenden Geringe unterflelli war, gab es 
feine andere Gerechtigkeit. Das Geſetz änderte daran Nichts, weil es nur 
zwifcheneinfam zwifchen die Verheißung und ihre Erfüllung, und nur alles 
Das gebot, wohurd das Gemeinleben dieſes Volks dem Berufe entfprechen 
follte, welchen es verheißungsweiſe empfangen hatte.“ Israel hatte an biefer 
Offenbarung einer gotigewollten Volkslebensordnung eine -Beftätigung ſei⸗ 
nes ihm durch die Verheißgung an Abram gegebenen Berufe: Zur Ber 
rechtigkeit des Joraeliten gehörte nicht allein die Einhaltung der einzelneg 
Gebote, ſondern auch eine Gefinnung, entſpringend aus ber Heilsgewißheit, 
welche Israels wefentlichftes Gut ift, und beftehend in der Liebe des Gottes, 
der Israel erwählt hat, einer Liebe Gottes alfo, welche Glauben an den 
Gott der Heilsgefhichte und an die Heilsihaten und Heilsverheißungen 
dieſes Gottes zu ihrer Borausfegung hat, Alfo auch Israel's Gerechtigkeit 
ift fein Glaube, Das zeigt fih an manchen, Cinzelheiten, . DB. am Pine 
has Pf. 106, 30; vgl. A Mof. 25,12. „Ob es von einem menfchlichen Ders 
halten heißt, Bott Habe es dem Menfchen für Gerechtigkeit geachtet, ober 
es fei recht und gut geweſen in Gottes Mugen, ift eins und daſſelbe. Was 
ihm aber wohlgefällig if, das belohnt er, wie hen Glauben Abraham's, mit 
der Erfüllung der Verheißung, an welche pr glaubte, jo die That bes Pi: 
nehas mit der Verheißung, welche fih ihm auch erfüllt hat.” Berner Ha⸗ 
bar. 2,4: „Da ift —X die Tugend Deſſen, welcher feſt und ſtetig an 
dem Verheißungsworte Goͤttes bleibt. Was iſt dies aber anders, als 
Glaube?“ Wenn das rechte Verhalten gegen Gott gleihwohl im A. 2. 
felten ober nie als Glaube bezeichnet wird, fo liegt dies daran, daß es da 
feinen Anlaß gab, es fo zu benennen. (1. 683-6597.) 

„Anders im neuen Teſtamente. — Als nemlich die Erfüllung ber 
a. t. Verheißung in einer Geſtalt vorhanden wer, und ſich dargab, in 
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welcher fie der Verheißung nicht hanbgreiflich, funbern nur dem wahrhaftir 
gen Hrilsverlangen erkennbar entſprach; da Fam es darauf an, ſich biefe 
Erfüllung ver Verheißung, dieſe Befriedigung des Seilsbebürfniffes für Das 
gelten zu Taffen, was fle war, und in ber offenbaren Heiligkeit Sefls ven 
Beweis: feiner verborgenen Herrlichkeit, in ver Vergebung der Sünden, welche 
er darreichte, das Unterpfand für die Erldſung aus dem Uebel, welde er 
zufagte, zu erfennen, alfo mit einem Worte, an Jeſum zu glauben. Nun 
maßte dus Verhalten zu Bott, weil es rin Verhalten gegen den Menſchen 
Jeſus war, mit einem Namen bezeichnet werben, welcher biefenige Aner⸗ 
kenntuiß der Heilsoffenbarnug ausdrückte, deren Bezeichnung im A. T. ver 
Name Jehovah unndthig machte. Dort war durch den Gegenſtand bed 
Berhaltens entweder ſchon die Eigenthümlichkeit deſſelben im Unterſchiede 
von dem Verhaltniſſe zu anbern Göttern gegeben, uber ee wurde das Vers 
halten, weiches ſich Gotte gegenüber ſelbſtverſtaͤndlich gebührt, im Gegenfatze 
zu Solchen, welche duſſelbe verabſaͤumten, nur ausbrücklich benannt. Wo 
vagegen Jeſus Gegenſtand des Verhaltens, da iſt er Dies weder im Unter 
ſchiede von Anderen, welche anderweitig Gegenſtaͤnde veſſelben Verhaltens 
find; noch iſt mit feinem, eines Menſchen Namen fofort geſagt, was für ein 
Verhalten zu ihm ſich gebühre, ſondern die Eigenthämlichtelt deſſelben/ daß 
es Glauben iſt, muß in der Bezeichnung eigens ausgeprägt werden. Buß⸗ 
fertigen Glauben fordert die Verfändigung bes Iohanmes, daß das Him⸗ 
melreich nahe fei, fordert die Selbfibegeugung Jefu, daß er gefonmnen, vie 
Liebe Gottes gegen die fünvige Welt auszurichten, fordert endlich bie Bot: 
ſchaft feiner Jünger, daß der Gekreuzigte von Gott auferweckt und zu Gott 
erhöht worden. Deshalb ift die. Bezeichnung bes rechten Verhaltens zu 
Gott, nun dafielbe Berhalten zu Jeſus ift, miorevsw, nlarıs, nemlich 
&laube an Sefum, daß er der Svhn Gottes, und zu Gott als dem Bater 
Jeſu ⸗Chriſti und. in ihm unſerm Vater.“ „Es gab einen Glauben an 
Sefum, welcher ſich darauf beſchraͤnkte, daß er dies und das vermöge; in 
ſolchem Giauben kamen der Hülfsbedürftigen viele zu ihm und empfingen 
die Hülfe, welche‘ fie begehrten.” Auch auf einen folden Glauben hin ers 
theilt der Herr z. B. Matth. 9,1 ff. die Vergebung bee Sunden in Bezug 
auf ein’ einzelnes Uebel, ſo daß biefe einzelne Folge der Sünde aufgehoben 
wird, "um ven davon Heimgefuchten zut Buße zu führen. - Umgekehrt waren 
dem Weide Sur. 7,36 ff. die Sumben bereits: vergeben, ehe Jeſus ihr zus 
ficherte, daß fir ihr wergeben ſeien. Nicht vurch ihr vielmehr aus dem 
Glauben fliegendes Liebesverhalten dat fie ſich Sünvenvergebung erworben, 
fondern „fe bat füch wie von ihrer Sünde fo au davon überführen laſ⸗ 
fen, vaß Jeſus gekommen if, die Welt und alfo auch fie von Sünde zu 
eriöfen, und damithat fie den Willen Gottes an ſie entſprochen, und if 
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in Gottes Urteil der Schuld ihrer Sünde ledig geworden. Als fie nun 
vermöge ihres Glaubens voll ſchmerzlicher Nene um ihre Sünde, aber auch 
voll demäthiger Liebe gegen den Sänbethelland zu Jeſus kam, warb ifr 
für ihr Liebesverhalten gegen ihn ber ſüße Lohn, aus feinem Munbe zu 
vernehmen, daß bie Bitte ihres bußfertigen Glaubens erhört ſei. Seine 
Sündenvergebung war die Verkündigung ber ihrem Glauben zu Theil ges 
worbenen göttlichen Sänbenvergebung.“ (1. 597-- 605.) 

Die Synoptiter ceden nur gelegentlich von dem rechtfertigenden Slam - 
ben, denn fie wollen nicht Ichren, welches das rechte Berhalten gegen Jeſum 
fei. Aber Johannes will gerade dies Ichren, und zwar baß „es darin be 
fiehe, an Jeſum zu glauben, und zwar auf's Wort zu glauben, ohne daß 
man Defien, was geglaubt fein will, durch Schauen gewiß zu fein ver- 
langt,“ denn es war ber Irrthum aufgefommen, „als gelte es nicht, zu 
glauben, das man nicht fleht, fondern ein Grfennen zu gewinnen, welches 
wefentlich ein Schauen wäre.” Paulus aber lehrt, daß Gott ih am 
&lauben, aber nur am Glauben genügen laffe, denn ihm flanb ber Wahn 
gegenüber, als ob es zur Bererhiigfeit neben dem Glauben noch eines ans 
deren Thuns bevürfe. Nicht daß erſt Paulus bie Unmöglichleit ber Geſetz⸗ 
erfüllung erkannt hätte. Diefe „war überall. erfaunt, wo eine Guadenthat 
Gottes verfündigt wurde, deren Anerkenntniß Sündenvergebung zum Lohne 
Haben follte. Schon die Taufe des Iohannes war eine ſolche Gnadenthat, 
und feine Predigt von ihr eine ſolche Verkimdigung.“ Denn die Taufe 
Sohannis gewährte Säündenvergebung. „Sie ſelbſt, diefe nah Sinnesum: 
wandlung benannte, alfo an dieſer ihre weientlihe Beſtimmtheit habende 
Taufe follte zur Sünbenvergebung gereichen, inbem fie Den, welcher ſich 
durch ihre Darbietung zu dem ihr entfprechennen Sinne ber Simdener: 
kenntniß und des Glaubens an bie nahe Offenbarung bes Himmelreichs 
bringen ließ, der Dergebung feiner ihn vom Himmelreiche ausſchließenden 
Sünde verfüherte. Es follte alfo Niemand meinen, durch Gefeheserfüllung 
gerecht zu fein ober gerecht werben zu können.“ Dem entfprechend bezeugt 
Paulus Apoſt. 13,38 ff. ven Juden, „durch Jeſum geſchehe es, daß ihnen 
Sündenvergebung verfündigt werte, vermöge. Deſſen, was er uns fei, werbe 
Jeder, der ba glaube, von allem. Dem gereiht, davon fie durch das Gefch 
Moſe's nicht Haben gerecht werden Tonnen“ „Daß Seins bie Erfüllung 
der Berheißung if, und daß es feinen anderen Weg giebt und Feines ans 
deren daneben bedarf, um in Gottes Augen gerecht zu werben, als von bem 
Gotte, welcher Jeſum gefendet hat, im Glauben an die gefchehene Erfüllung 
der Verheißung feiner Sünde Bergebung zu erbitten, dies ift denn auch 
bie — Lehre bes Briefs an die Balater. Dem Paulus eigenthümlic, weil 
durch den beſonderen Falk veranlaßt, iſt mir die Ausführung,’ daß bie außer: 
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israelitiſche Herkunft der galatiſchen Chriſten Hierin Keinen - Unterfchieb 
macht.“ „Wie Tünnte, führt er aus, „dem Heiden, um gerecht zu werben, 
gefebliches Thun, welches dem Juden geboten war, neben und außer dem 
Glauben neth thun, wenn ber Jude felbft, welcher. gerecht werben will, 
bhiefür das gefepliche Thum mit dem Glauben wertaufcht? Nicht daß ber 
Jude aufhören müßte, Gefehliches zu than; aber was. ex ber Art fernerhin 
thut, ift nicht fein weſentliches Verhalten. zu Gott, fordern nur volfsthüms 
liche -Seftalt deſſelben.“ Es Hat nichk:nie Folge des dixnseucdaı für ihn. 
Axeroöches iſt „als Giner. zu :finfen kammen, der im, Rechte ifl, das 
Rechte für fich Hat.“ „Allo iſt ‚gemeint, daß Niemand. vermöge geſetz⸗ 
lichen Thuns dazu ‚gelangt, Riner zu. fein, welcher Das für fich hat 
was. ihm Mechtens iſt, und. da dies der Wille Gottes ifl, wie er dem Mens 
ſchen gilt, daß Niemand vermöge gefeblichen Thuns als Einer, ber Gottes 
Urtheil für fich hot. zu fiehen Tommi. Mit anderen Worten, . ver. Apoflel 
verneint, daß des »ouon dixutoaden, und zwar. verneint er es in beiderlei 
Sinne, in welchem: Einer dinmos heißen kann. Denn dıxamwervz; kann 
eben fo wohl ven Stand, als den Zuſtand eines diewios bebeuten, eben fo: 
‘wohl fein Verhaͤltniß zu Gott, daß er deſſen Urtheil für ich hat, als feine 
Befchaffenheit, daß er dem Willen Gottes entſpricht.“ Im Briefe an bie 
Bhilipper 3,2 ff. führt er aus, wie „ber Geſetzliche feine Gerechtigkeit auf 
dem Wege, welchen ihn bie Forderung des Geſetzes lehrt, ſelbſt erarbeitet, 
- während ber Gläubige diejenige nur hinnimmt, welche Gott ihm barreicht, 
ohne fie durch etwas Auderes fich anzueignen, als dadurch, daß er an Jeſum 
Chriftun glaubt, von der in ihm ein für allemal hergeſtellten Gerechtigkeit 
der Menfchheit für feine Perfon fi) überführen läßt. Diefer Glaube ifl 
dann die Vorausſetzung, auf Grund welder der Öläubige Chriſtum erfennt 
und an fich erfährt, fowohl die Macht feiner Auferftehung, indem er an 
ſich felbft inne wird, was ber Auferfandene an ihm und durch ihm ver: 
mag,. als auch die Gemeinfchaft feiner Kiebe; indem er wieberum an ſich 
felbft inne wird, Daß es gilt um ſeinetwillen zu leiden, wie er gelitten hat, 
wenn wir der Gemeinſchaft ;feiner Herrlichkeit theilbaftig werden wollen.“ 
Endlich Röm. 3, 19—27 zeigt er, in Rückbeziehung auft, 17, wie bie Offens 
barung bes Gefehes Teine andere Wirkung gehabt, als zur Erkenntniß bex 
Sünde zu führen; wogegen dann aber diejenige Offenbarung, an weiche zu 
glauben Chriſtenthum ift, dazu dient, daß Gott nicht bloß felbft „gerecht iſt, 
fonbern auch Den, welcher an fe glaubt, er fei Jude oder Heide, gerecht 
fpridt. „Aıxasooven Heoö nennt der Apoftel 1,17, was zu dieſem Zwecke 
geoffenbart worden.” „Es muß damit etwas gemeint fein, das zunächſt 
Gottes felbft ifl, wenn es auch dem Menfchen dadurch zu eigen wird, baf 
Bett es ihm zu eigen giebt. In fo weit Hat Ofiander Recht gehabt, Nun 
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bedentet freilich ber artidelloſe Ausbruck, ganz abgefehen von dem Zuſam⸗ 
menhange, in weichen er bier vorkommt, nicht bie weientliche Gerechtigkeit 
Gottes und fo Gott ſelbſt, fondern Berehtigkeit, wie fie-Buttes iſt. In 
dieſem Zuſammenhange aber muß er naͤher eiwas bebeuten, Das uns zn 
Theil wird, im Gegenfake zu einer doyg Heod, vie uns widerfährt. Denn 
ba ben Menſchen um ihrer Ungeruchtigkeit willen Gottes Zorn widerfährt, 
ſo maß bie Gottesgerichtigkeit, vonder es Heißt, vaß ſie in der upoftolifchen 
Botſchaft geoffenbart wird und damit dieſs Botſchaft pi einer Gotteskraft 
macht, weiche Jedem, der da glaubt, zum Heile verhilft, nothwentig an bie 
Stelle der menſchlichen Gerechtigkeit treten und alfo den Menſchen wicht 
bloß dund, ſondetn zu eigen werben” . „ine göttliche Gerechtigkeit iſt - ges 
meint;.mur nicht eine Gerechtigkeit, welge Gottes Cigenſchaſt iR, fonbern 
weiche Gott hergeſtellt, verwirklicht hatz — eine Satans Sottes vorhandene 
Berechtigfeit if zu: verſtehen, welche den :Inhalbiinee adoſtoliſchen Verkun⸗ 
begung ausmacht und biefe gu einet Gorteokraft macht, einent Seven, der 
fie glaͤubig aufnimmt, zum Heile.“ „Alfo eine dem Menfägen, wie ee an 
ſich ſelbſt :ift, verborgene, weil nicht: Seitens der Menfihen, fordern Seitens 
Gottes: vorhandene @ereihtigkeit wird. in det apoſtoliſchen Berfändigung 
geyffeubart, eben deshalb aber dx nlarewr eis nlarıv,“ 5, ſo daß „weder 
vor noch. nach dem Empfange der Gottesgereihtigkeit etwas Anderes von 
uns gefordert ift ale Glauben.“ „Auf die Ausfane von 1,17 kommt nun 
der Apoſtel 8,21 zurdd; : Aber Hier fagt er nicht aus, was da Aberall und 
fortwaͤhrond gefchieht, wenn und wo bie chrififiche Heilsverfünnigung er 
geht; fondern was in Her Erſcheinung Jeſn Ehrifi ein für alle Mal ge 
ſchehen ift, bezeichnet er mit den Worten nepyandpuraı dixniosunn HE08." 
Bon biefer durch den A. DB, zuvor bezeugten Gottesgeregtigleit fagt DB. 32 
daß fie „zu der auch Ar der Schrift zu ſiadenden, aber nur gefehlich vers 
zeichneten in einem Gegenſatze ſteht,“ indem ſte eine Gerechtigkeit ift, „welche 
zunaͤchſt Gottes’ iſt und nicht vos Menſchen, und weiche eben deswegen, weil 
ſie dies iſt, mittelſt Glauben an Den, in deſſen Perſon fie vorhanden iſt, 
alle Diejenigen überfommt, die da glauben.“ So. werben fle denn dexaibo - 
zero, und ®. 24 fagt, wie dies gefchieht. „Es geſchieht erſtlich geſchenk⸗ 
welſe, fo daß es. ner Menſch nicht beſchaſſt, ſondern nut an flch: erfühtt; 
zweitens auf vem Gnadenwege, fo daß Gott nicht durch den Menfchen dazu 
beſtimmt wirb, fonbern ſich felbft dazu beſtimmt; bristens mittel der Er⸗ 
Iöfung, welche In Chriſto Jeſu gegeben, in deſſen Perſon fle ein fir alle 
Mal vorhanden iſt, fo daß fle alfo nicht Jeder einzeln für fich bewirken 
muß. Auch hier iſt dızassocdas neutral gemeint, nicht rein paſſtviſch, in⸗ 
dem es nicht heißen Tann, mitteljt ber in’ Iefa vorhandenen Erlöfung wer 
den wir'gerecht geſprochen. Aber im Gegenſatze zu Dem, was mit der 
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Beiefeschhenbarung bezweckt if, wa unddınas yirızzaı näs 0 noames ve 
Jesi,. handelt es ſich für. uns, die wis gefünbigt haben und in Folge :nefien 
ohne die Herrlichkeit vor unferem Schöpfer fliehen, die wir fonft ala feine 
Geichöpfe haben würden, um ein Gerechtwerden nicht im Sinne des Ber 
baltens, fondern des Berhältuifies zu ihm, daß wir fein Nrtheil für ums 
haben. Hiefür hat nun, nachdem. Seitens Gottes eine Gerechtigkeit yore 
hauden if, die uns zu Theil werben foll, nemlich bie in Jeſu Perſon ein 
für alle Mal verwirklichte Gerechtigkeit, unſerer Seite nichts Auderes zu 
geichehen,. ald daß wir uns Defien gewiß machen laffen. — Mittelſt Glau⸗ 
bens werben ‚wir gerecht, indem bie au und für fi) vorhandene. Gerechtig⸗ 
feit, bie. dexasouuez ou Bsod. in Folge und mittel vefien, daß wir und 
ihrer gewiß machen laffen, bie.:unfere wirb als 7 dx Nsov ober 7 din 
ristens Xosacou dxaseauın.“ . „So ift: yeun auch, zwifchen dieſer Got⸗ 
teßigerenbtigfeit und. zwifchen berjenigen Gerechtigkeit Gottes, non welcher 
ver Ayoftel fagt,. daß, um fie zu erzeigen, Gott ben in ber Perfon Jeſu 
erfchienemen Heiland mit ‚feinem Blute unſere Sünde habe fühnen Iaflen, 
fein fo. großer und befremblicher Unterfchieb,,. wie wenn man ‚unter ber 
erfteren das Verhaͤltniß des Rechtfeins verfieht, in welches der Menfch. durch 
Gott gefebt wirds, Denn nun ik Beides eiwas,; das auf Seiten Gottes 
ftatthat. das Cine Gottes Eigenfphaft, das Andere fin, Merk, in welchem 
ex biefe feine Cigenſchaft in einer: Weiſe bethaͤtigt hat welche uns zur Ge⸗ 
rechtigkeit verhilft, indem es nur des Glaubens an die von ihm verwirk⸗ 
lichte Gerechtigkeit der Menfchheit bebarf, um in feinen Augen gerecht zu 
fein, fein Urtheil für fih zu haben.“ Mit bdiefer paulinifchen Lehre von 
der Glaubensgerechtigkeit fimmen au der Verf. des debraͤerbriefs amd 
Sarsbus überein, (1. 605649.) 

” Aber man ‚hat beanftanbet, „daß ih vom Glauben fage, er ex ſei unfene 
Gerechtigkeit, während er doch nur das Werkzeug fei, mit dem wir die Ge: 
rechtigkeit Chrifti ergreifen.“ Aug hierauf ift die Antwort ſchon gegeben, 
Beives ſchileßt ſich nicht aus. „Iſt der Glaube einerſeits die durch 
Gottes Wort gewirkte Gewißheit ſeines ſich vollbringenden oder in Jeſu 
Chriſto weſentlich vollbrachten Heilsraihichluffee, alſo die Gewißheit, daß 
Jehovah, wie es ijm A. T., daß Chriſtus Ieing.. wie es im nenen heißt, 
unſere Gerechtigkeit iſt; jo bleibt darum nicht minder beftehen, daß es bass 
jenige Verhalten iſt, welches Gott von uns fordert, ohne daß wir wegen 
dieſes Verhaltens, welches ja ſelbſt nur durch die Verkündigung des Heils 
gewirkt iſt, einen Anſpruch auf das gottgeſchaffene Heil haben. In beiderlei 
Beziehung gilt mit verſchiedenem Sinne dx niorews dixaiousssde: dort in 
dem Sinne, bad Gott wicht durch unfer, "per, Cinzelnen Verhalten ſich bes 
flimmen läßt, uns ‚für gerecht zu achten, fondern bie ohne unfer Zuthun 
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von ihm ſelbſt in Chriſto hergeſtellte Gerechtigkeit der Menſchheit für die 
unfere achtet, wenn wir uns ihrer, daß fie und gilt, gewiß machen laſſen; 
bier in dem Sinne, daß das NRechtwerhalten, welches Gott von uns forert, 
eben diefer Glaube ift, aber wahrhaftiger Glaube, ein Unaxovew ı5 
Eduyyeiip.” „Legt man den Nachbrud darauf, daß der Glaube nur Hin⸗ 
nahme Deſſen ift, was Gott giebt, fo ift mit der Glaubensgerechtigkeit ein 
Stand der Gerechtigkeit gemeint, deſſen theilhaft zu fein es nur. dieſes 
Glaubens bevarf.. Legt man ihn aber darauf, daß er das Verhalten if, 
ohne das man Gott nicht gefallen fan, fo if ein Stand ‘der. Gerechtigkeit 
ganeint, befien nur theilhaft wird, ber ‚wirklich glaubt.“ .; „Ginigen wird 
ſich Beides darin, daß Gott durch fein Wort, welches die ohne minſchliches 
Zuthun hergeſtellte Gerechtigkeit der fündigen Menſchheit zum Inhalte. hat, 
ein dem entſprechendes Verhalten wirkt, welches lediglich darin beſteht, dab 
wir als biefe Menſchen uns dies Wort gefapt fein lafſen, welches aber eben 
biemit das Rechtverhalten ift, das Gott yon dem fündigen Menſchen for: 
dert. So meine ich fhriftgemäß zu lehren, wenn ic den Glauben an das 
Wort, weldes Gottes nunmehriges .Berhältnig zur fündigen Menſchheit 
zum Inhalt hat, des fündigen Menfchen Gerechtigkeit. oder, was daſſelbe 
if, ven vom ihn erferberten Gchosfam nenne.“ (1, 649651.) 

; Wir Fönnen'nicht finden, ‚daß bie Begriffe v. H.'s vom 
ordo salutis dutch‘ diefe feine weiteren Ausführungen richtiger 
geftellt würden. Im Gegentheil, was v. H. bier darüber beis 
bringt, wie fi) der Glaube ald Glaube an Jeſum beftimmt, 
das zeigt erft recht deutlich, wie weit feine Anfchauungen bier 
von denen ber Kirche abweichen. Man muß, um hier feine 
Ausführungen ganz zu verftehen, Dasjenige anticipiren, was er 
erft im zweiten Bande des Schriftbeweilrd über dad Leben und 
dad Werk Jeſu ausführlicher lehrt. Es kommt da namentlich 
auf zwei ihm eigenthuͤmliche Lehren an. Erſtens kennt v. H. 
ein Werk Chriſti gar nicht: was Chriſtus uns iſt, das iſt er 
uns nicht ſowohl dadurch, daß er Died oder Jenes gethan und 
ins Werf gerichtet hat, fondern dadurch, daß er feiner Perſon 
nach Diefer war und iſt. Died gilt namentlich auch von bet 
Sündenvergebung. Die Sündenvergebung.. if überhaupt nicht 
durch irgend ein Werf oder Thun’enwirkt, bergeftellt worden. 
Vielmehr ift diefelbe vor aller Zeit im Willen Gottes fertig; 
alle auf die Suͤndenvergebung bezüglichen gefchichtlich eintretenden 
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Gottesthaten bienen nicht. dazu, die Sundenvergebung erft zit 
erwirfen und herzuſtellen, ſonbern nur bie: bereits fertige zu 
manifeftizen, den. Menſchen bekannt zu geben, . Auch inshefons 
bere das Leiden und der Tod Jeſu haben die Sundenvergebung 
nicht erft erworben..und hergeftellt, als welche vielmehr. bereit 
vorher fertig-und da’ war: ‚‚Deun.wenn. Bott. feinen Geſalbten 
giebt, alfo das vollkommene Heil, ſchenkt, fo hat er ja bie 
Sunde.vergebeii: Die Verwirklichung der Gnaden Davids, das 
beißt, der. neuen, bleibenden Gemeinſchaft Gottes mit Israel 
und. der Menſchheit überhaupt ift Bethätigung einer..gnädigen ' 
Geſinnung, welche ohne ‚Sündenvergebung nit ſtanhaben 
könnte, Und wenn ed anderwaͤrts heißt, Fraft des Todes Chrift 
feien die Sünden vergeben, fo ift Died nur fcheinbat .eine Ums 
kehr ung dieſes Verhältniffes, indem fich ja in dem Leiden und 
Sterben Jeſu derſelbe ſundenvergebende Heilswille Gottes nur 
vollzieht, vermöge deſſen er. dieſen Heiland gegeben hat. 
Die Seldopferung Jeſu gereicht der Sündenvergebung; ohne 
welde die. Gnade feiner Sendung nicht hätte ge 
ſchehen Eönnen, zu. ihrer jelbft wirffamen Begrimdung und 
thattächlichen Rechtfertigung” (IE. 320): Wielmehr. befteht Die. 
Bedeutung, weldye Chriftus:.für uns hat, darin, daß er feinen 
Perſon nad der Menſch Sottes, der. Menſch, wie Gott ihn 
baten will, if. In fo fern. er dies ift und füch als ſolchen 
Menschen Gottes nbfolut, bis in den Tod hinein bewährt bat, 
iſt in ihm die Gerechtigkeit der. Menfchheit. ein für ale Mat 
bergeftellt. Wir aber müfien uns mun hiervon „überführen‘”, 
müſſen ed. und „geſagt fein laſſen“, daß in.Chriko bie Ges 
rechtigkeit der .Menfchheit. ein für alle: Mal hergeſtellt, daß. er 
ber Anfänger ‚einer neuen gerediten Menſchheit der Vollendung 
tft; das iſt denn unfer Glaube... Und da .nun Gott “biefen Got⸗ 
tesmenſchen Jeſus aus. Gnaden, und. weil er von Ewigkeit hen 
(J. 332) Sünde vergeben will, gegeben hat, alſo durch die Er⸗ 
ſcheinung Jeſu ſeine Willigkeit zur Sundenhergebung manifeſtirt 
hat, ſo wird waR, wenn win. und. geſagt fein laſſen, daß ber 


618 


Herr Jeſud wirklich ſolcher Anfänger einerı neuen: Menſchheit ift, 
als Lohn dafür! die Gewißheit unſerer Sündenvergebung zu 
Theil, ja die Vergebung unſerer Sänven felbſt wird und damit 
als Lohn beigelegt, denn wir thun ja damit Gottes Willen. 
Zweitens hegt v. H. die Meinung, daß, wenn Israel den Herm 
aufgenommen und nidyt verworfen hätte, diejenigen Dinge, welche 
wir nun er am Enbe der Tage als bie Zeit der Bollendung 
erwarten, ſogleich würben eingetreten fein. - Und wäre ed fo 
gelommen, ſo würde es nicht ſowohl Ted Glaubens‘ umfererfeitd 
beburft haben, fondern wir hätten dann gefchaut, daß dieſer 
Here der Hertlichkeit wahrhaftig ber Anfänger einer vollendeten 
Menſchheit iſt. Da run aber Israel fich entzogen hat, fo hat 
bee Herr nicht fofort in der Hertlichkeit heraustreten koͤnnen, 
fonwern er bat vorerſt felbft in der Knechtsgeſtalt das Heil pre⸗ 
digen möffen, wad muß es noch immerfort burch feine ebenfalls 
für jezt nur in der Knechtsgeſtalt erfcheinende: Semeinde in der 
Heidenwelt prebigen laſſen, bis endlich auch Israel bekehrt und 
willig wird, ihn aufzunehmen, daß er die Vollendung herbei⸗ 
führe. Und in dieſem: Proviſorium, in weichem wir jetzt leben, 
giebt ed denn natürlich noch kein Schauen, ſondern ba kommt 
ed auf das Glauben d. 5. darauf an, daß wir ſelbſt im dieſer 
Knechtsgeſtalt des Herrn deſſen verborgene Herrlichkeit, daß wir 
ſeibſt in dieſem beidenden Meſſias den Menſchen Gottes ancr⸗ 
konnen, ber zum Anfaͤnger einer neuen und ewigen Menſchheil 
geſetzt iſt. Inhalt und Weſen des Chriſtenglaubens beſtehen 
alſo nach v. H. darin: Bott, der von Ewigkeit ber die Suͤnde 
vergeben hat, hat (nicht ſeinen Sohn, ſondern) das in ihm 
feiende urbildliche Weltziel als den Menſchen Gottes erſcheinen 
lafſen, um feinen Willen, bie: Bünde zu vergeben, gu verfündis 
gen und dadurch zu. verwirffichen, daß derſelbe der Anfänger 
einer newen Dienfchheit würde, Dieſe Verwirklichung if abe 
durch. den Unglauben Israels zu Ber. Folge aufgehalten, baß fr 
ev durch die Predigt vorbereitet werden muß, weshalb denn 
and) per Herp zunaͤchft in der Knechtsgeſtalt fein propheilſches 
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Amt ausgerichtet. hat: Wir aber haben und Seolchts gefagt.:ichr 
zu laſſen, haben ven Herrn andy in der Knechtsgeſtalt als ben 
Anfünger. der neuen Menfchheit anzuerkennen, haben uns Deſſen 
gewiß machen zu laſſen, daß Gott die Menjchheik. dereinſt wie⸗ 
der herſteleen wird durch dieſen in der Knechtsgeſtalt Erſchiene⸗ 
nen. Diefer Glaube iſt dermalen das Verhalten, welches Gott 
von dem Merſchen fordert, am: ihn Deſſen werth zu. adıtem, 
daß er ihm an. diefer verheißenen Wiederherſtellung Antheil gebes 
diefer Glaube it der dermalen von Gott gefewderte Gehorſam. 
Wenn daher ein Menſch ſolch Merbatten erweiſt, ſolchen Ger 
.horſam des Glaubens leiſtet, fo wird ſolch Verhalten ihm ‚zur 
Gerechtigkeit gerechnet, d. h. ſolch Verhalten drs Menſchen if 
dann recht und. gut in Gotted. Augen. Was aber Gott wohl⸗ 
gefäßig: if, das helahnt er. Wer :alfo glaubt,’ der erhält von 
Gett zum Lohn die Vergebung jeher Suͤnden, und Iommt.fo 
zu. ſtehen, daß er Gottes Urtheil für ſich hat und dem Willen 
Gottes tuijpricht. 

.-- Mir. Beßen Dem hie tichuche Anſchauung. gegenüber: Gott 
hat den Willen, die. Sünde; zu vergeben, in Ewigkeit, aber, die 
Sünde wirft Schuld, und die Schuld fordert: Sühne: bie durch 
Die Stunde zwiſchen Gott und dem. Menschen gerifiene luft . 
kann nur. thaihaft: und mit dem Werk gefüllt werden. Daher 
fendet Gatt, nadbem er bie. Frommen der. Borzeit wit der Ber 
heißung getröftet, feinen. Sohn in die Welt, damit derſelbe an 
unſerer: Statt dad von ind verletzte Geſetz vollbringe,? an unferen 
Statt in feinem Leiben ausd Steben die. von und verdiente 
Strafe trage, und damit Verfähnumg und Sündemvergebung er⸗ 
werbe:und hexftelle, auch uns dabti fage,- daß und wie Solches 
unſertwegen geſchehen ſei. Wir aber hahen ſolcher Gnadenbot⸗ 
ſchaft zu trauen, und ſalch Werk und Verdienſt des Herin Jeſu 
als wahshaftig auch an unferer Siatt gethan, uns anzueignen. 
er fa. glaubt, den .vergiebt: Gott nicht um feines ‚eignen Bere 
halııas willen, ſondern um. des ihn bedeckenden ſtellvertretenden 
Verdienſtes Jeſu willen, nad nicht. zur Belohnung,. ſondern au% 
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Barmherzigkeit und Gnaden feine Sünde, und laäßt ihn, obgleich 
er nicht gerecht iſt, für rechtfertig gelten, indem er ihm nicht 
feine Suͤnde, ſondern Jeſu Verdienſt und Gerechtigkeit anrechnet, 
nimmt ihn darum auch als einen Verſöhnten wieder in feine 
Gnade auf, und hat ihn. lieb in dem Geliebten; fo daß ein 
ſolcher⸗Menſch, weil und nachdem «6 wicher zu'&ott in ein 
ſotches Verhaͤltniß geſetzt ift, von da an fich auch durch die ihm 
wieder . geöffnete Gnadenmittheilung: Gottes beffer und heilige 
verhalten Tann, und zugleich hoffen darf, wenn ver Her nad 
feiner Berheißung wieberfommen und die Glaͤubigen aud vol 
enden wird, an dem Allen Theil: zu. gewinnen. So hangen die 
Gaben in der kirchlichen Anſchauung zufammen. 
Bergleichen. wir nun ‚beide Anfchauungen, fo liegt auf ber 
Hand, daß v: H. von der feinigen aus. füh zum großen Theil 
Das aneignen Tanı, was die Kixche nach der Schrift vom 
Glauben ausſagt. So 3. B. werden wir auch nach ihm durd 
den Glauben allein gerecht, denn ed bedarf wich nach feine 
Anſchauung nicht außer und neben dem Glauben noch eined 
anberweiten Thuns unſererſeits; es geſchieht auch nad ihm 
aus. lauter: Onaden, ‚daß wir gerecht werden, bean wir haben 
ja Nichts dazu gethan, daß Bott das urbildliche Weltziel hat 
Menfch werden laſſen. Io, wenn die Bekenutnifie unferer Kirche 
zum Glauben die zwei Stüde der Buße amd: des Glaubens im 
engeren Sinne rechnen, fo fehlt bei: ihm auch die Buße nicht, 
denn nur Der wird fich gefagt fein laſſen; daß die Mienfchhet 
durch Chriſtum wiederhergeſtellt werden ſoll, .der fich ſelbſt ald 
der Wiederherſtellung beduͤrftig erkennt. Und. wenn bie alte 
Dogmatik dem Glauben: die drei Stücke der notitia, des assen- 
sus und. ber fiducia giebt, ſo muß auch nach ihm dee Menſch, 
bag Jefus die Menfchheit wiederherſtellen wird, hören, anmerken: 
nen, und fich.gefagt fein laſſen. Kurz, ec kann's Alles in fer 
ner Weiſe mit ſägen; und‘ wer- nit .Uufmerkfamfeit..feinei eben 
referirten Deductionen⸗ verfolgt, Dein: wird auch niht.:enigehen, 
daß ern gefliſſentlich Alle Wendungen,“ in bene Schrift unbı Kirche 
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von biefer Materie reden, in feinen Gedankenkreis einzureihen 
verfuht. Gleichwohl wird es auch dem blöbeften Auge nicht 
entgehen koͤnnen, daß alle diefe Redewendungen und Bezeichs 
nungen, in ben Zufammenbang feiner Anfchauungen eingereiht, 
etwas Anderes befagen und befagen müflen, als fie im Zufams 
menhange ber kirchlichen Anfchauungen beſagen. Nah v. 9. 
wie nad) der Kircyenlehre ift der Glaube Das, wodurch der 
Menſch fubjectiv an dem Heildobject Antheil gewinnt, Run 
aber ift Died Object des Glaubens ein ganz andered bei v. H. 
als nad) der Kirchenlehre. Nach der Kirchenlehre liegt ein von 
einem erfchienenen Erlöfer volbrachtes Wert und erworbenes 
Verdienſt, und eine dadurch hergeftellte und erwirfte Gottesgnade 
und Vergebung vor, welches objective Gut Der, dem davon 
durch Die Predigt gefagt wird, fich anzueignen hat. Nach v. 9. 
ift von Dergleichen gar nicht die Rede, fondern es tft Einer ers 
fchienen, hat fich im Leben und Sterben als der Menfch Got⸗ 
te8 bewährt, und gefagt, daß er der Anfänger einer neuen 
Menſchheit fei und wiederfommen- werde, um biefelbe fchließlich 
berzuftellen, welcher Hoffnung Der, dem fie verfündigt wird, fich 
foU gewiß machen laſſen. Dieſe Verfchiedenheit des Glaubens 
objected hat aljo nothwendig erftend zur Tolge, daß Das, was 
die Kirche Glauben nennt, eine ganz andere Natur haben muß, 
ald was v. H. Blauben nennt. Nady der Kirchenlehre ift der 
Glaube ein Ergreifen ded Verdienſtes Chriſti, ein Sich kleiden 
in deſſen Gerechtigkeit, ein Sich dad Werk Ehrifti und die da⸗ 
durch erworbene Sündenvergebung aneignen; fo daß der Glaͤu⸗ 
bige im Glauben als folchem wefentlih und ausſchließlich rer 
ceptiv if. Von dem Allen ift natürlich bei v. H. nicht bie 
Rede, weil ed bei ihm Nichts anzueignen giebt; ‚vielmehr ift 
ihm der Glaube das Anerfennen Chrifti ald Das, was er ift, 
das Eingehen in die Wege, die Gott durch Ehriftum mit der 
Menfchheit geht, das Sich gefagt fein laſſen der endlichen Boll- 
endung der Menjchheit in Chrifto, und fofern es bermalen 


Gottes Wille ift, daß der Menfch dies thue, bie gehoriame 
1859. IX. X. 
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Erfülung diefed Gotteswillens; fo daß ihm ber Gläubige im 
Glauben fich weſentlich activ, handelnd verhält. - Wenn wir 
v. H.'s Begriff vom Glauben an den Beitlinmungen der alten 
Dogmatik meſſen wollten, jo Fönnten wir fagen: ber Begriff 
v.9.8 und ber Begriff der Kirche vom Glauben haben die 
Momente der notitia und bed assensus mit einander gemein, 
aber von dem Moment ber fiducia hat der Begriff. v. H.'s vom 
Glauben nur dad Moment des dem Worte Gottes Trauens, 
er läßt dagegen bad weſentlichſte Moment ded Sich dad Werl 
und Verdienſt Chriſti aneignend weg, und hebt dagegen das 
Nebenmoment der Hoffnung auf bie verheißne Vollendung ein- 
feitig hervor. Nothwendig muß nun aber der Glaube nad 
v. 9.8 Begriffen andere Folgen haben, ald nach den Begriffen 
der Kirche. Zwar daß dem Menijchen, der glaubt, Sündenver 
gebung und Rechtfertigung zu Theil werde, fagen Beide. Aber 
nach Anficht der Kirche eignet der Menfch ſich durch den Glau⸗ 
ben die von Chriſto durdy fein Verhalten an des Menfchen 
Statt verdiente Sündenvergebung an, und auf dies Verdienſt 
Ehrifti Hin fpricht Gott ihn frei; da ift alfo der Glaube bloß 
Hinnahıne der Suͤndenvergebung, und bie Rechtfertigung ges 
ſchieht aus puren Gnaden. Co fann aber v. H. nicht fagen, 
weil er Feine durch Ehrifti- Werk erworbene Sündenwergebung 
und fein Aneignen derſelben durch den Glauben kennt, fondern 
er muß nun das betonen, daß ihm der Glaube ein Verhalten, 
ein Thun, ein gehorfames Erfüllen des Willens Gottes iſt, und 
muß die Sache fo wenden: Was Gott jetzt, nachdem er das 
urbildliche Weltziel hat Menſch werden laffen, von dem ſuͤndi⸗ 
gen Menfchen verlangt, ift das, daß der Menfch glaube, in 
biefem Jeſus werde die Menfchheit wieberhergeftellt erben. 
Dies ſich gefagt fein laffen, ift der von Gott jebt dem Men 
ſchen abgeforderte Gchorfan. Wer nun diefen Gehorfam übt, 
befien Verhalten iſt recht und gut in Goites Augen, ift Gott 
wohlgefällig. Wer aber aljo Gott wohlgefällig ift, den belohnt 
er mit der Bergebung feiner Sünde und dem Antheil an ber 
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verheißenen Wiederherftellung. Da ift alfo der Glaube nicht die 
Aneignung der von Chrifto verdienten Sundenvergebung, fon» 
dern Leiſtung ded von Gott geforderten Gehorfams, ein Gott 
gefälliged Thun des Menfchen; und die Vergebung ber Sünde 
wird nicht von ber Gnade Jeſu, der fie erworben hat, entgegen 
genommen, fondern von dem Menjchen durch Leiftung des von 
Gott geforderten Gehorſams verdient, und bafür ihm als Lohn 
zugetheilt. Dieſe Borftellung, daß der Glaube einen ‚Werth‘ 
habe und die Sündenvergebung fein „Lohn“ fei, kehrt durch 
ben ganzen Schriftbeweid hindurdy immer wieder: ber Glaube 
der Heiden hat gleichen „Werth wie der Glaube der Juden, 
ba Gott ihn gleichen „Lohns“ würdigt (1. 308). Die Sünden- 
vergebung ift ber Lohn für die Anerkennung des göttlichen Wore 
tes (I. 301. 602. 606. 657). Zum „Lohn der Froͤmmigkeit“ 

Noah's verflucht Gott die Erde nicht wieder (I. 509. vgl. I. 
660). Daß Ehriftus und mit dein heiligen Geift tauft, ift die 
„Belohnung unfered bußfertigen Glaubens” (TIL. 7. vgl, IT. 
148). Da fann benn freilich v. H. in eine ganze Reihe wich- 
tiger Beftimmungen, welche die Kirchenlehre vom Glauben ſorg⸗ 
lich fefthält, nicht eintreten. Nach der Kicchenlehre befteht bie 
Rechtfertigung darin, daß Gott von dem Augenblid an, da ber 
Menſch im Glauben Chrifti Verdienft ergreift, es fo anſieht, 
ald ob Alles, was Chriftus geleiftet hat, von ſolchem Menfchen 
geleiftet wäre; bei v. H. Dagegen leiftet der Menſch felbft, und 
wird dafür belohnt, Nach der Kirchenlehre ift der Glaube nicht 
ſelbſt ein ſittliches Verhalten, fondern erzeugt erft fittliches Ver⸗ 
halten; nad) v. H. dagegen iſt der Glaube felbft fittliches Ver⸗ 
halten, und was v. H. am Schluffe des oben Mitgetheilten zur 
Ausgleichung diefer Differenz beibuingt, ift leere Spitzfindigkeit. 
Nach der Kirchenlehre wirft Gott den Glauben im und, weil wir 
aus eigner Vernunft und Kraft weder zu dem Herrn Ehrifto kom⸗ 
men, noch an ihn glauben können; nad) 9. 9. fünnen wir aller- 
dings auch nicht zu Ehrifto Fommen, fondern er kommt zu ung, 
aber dad Glauben ift unfer Thun, denn wir beftimmen uns ſelbſt. 

40 * 
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Daß v. H. zu diefer Faſſung des ordo salutis fommt, iſt 
uns völlig begreiflicy: fie ſchließt fih an feine Lehre von Sün- 
denfall und Suͤnde genau und folgerichtig an, fowohl hinficht- 
lich Deflen, was fte fegt, ald auch Hinfichtlich Defien, was fie 
zur Eeite liegen läßt. Denn wenn man das nicht in Anſchlag 
bringt, daß die Sünde Schuld zurüdtäßt, fo braucht man aller 
dings fein Werk ftellvertretender Genugthuung; und wenn bie 
Sünde nicht mit der Beindfchaft gegen Gott angehoben hat, 
fondern ſich dazu erft in ihrer weiteren Entwidelung fteigert, fo 
braucht allerdings die Wiederherftellung nicht mit der Verſühnung 
und Verföhnung anzufangen; fondern Gott braucht dann dem 
fündigen Menfchen nur ftatt des falfchen Gutes, das er fich in 
feiner Eünde erwählt bat, ein wahrhaftiges Gut, nemlich fi) 
felbft in Ehrifto vorzuhalten, und der fündige Menſch, der wohl 
eine fehr verderbte Natur, aber feinen böfen Willen, ſondern 
feine formale Selbftbeftimmbarfeit hat, wird, wenn er ſich einiger 
Maaßen auf: feinen Bortheil verfteht, nicht faumen, ſich zur Ans 
erfennung dieſes wahren Gutes ftatt jenes faljchen jelbft zu bes 
ſtimmen; Gott aber wird, wenn fo feiner auf das Maaß ber 
gegebenen Zuftände zurücgeführten Forderung von dem Menſchen 
durch Selbftbeftimmung zum Glauben an dad wahre Gut genügt 
worden ift, nicht umhin fönnen, folchem Menfchen zum Lohn 
für fein rechtes und gutes Verhalten durch feine vorigen Süns 
ben einen Stridy zu machen. Es hängt Alled ganz hübfch und 
glatt zufammen. Aber die Lehre von Glauben und Rechtfer⸗ 
tigung, welche Luther und jener Möndy in jener Zelle zufam- 
men lernten, ift died nicht. Um diefer Rechtfertigungsfehre wil- 
Ien hätten unfere Väter nicht nöthig gehabt, von Rom audzus 
gehen. Im Gegentheil, diefer Glaube, der in der Leiftung von 
Gott geforderten Gehorfams, in Erweilung Gott gefälligen Ber: 
haltens befteht, dieſe Sündenvergebung, welche als Lohn für 
ben geleifteten Gehorfam des Glaubens zuerkannt wird, Diele 
Rechtfertigung, nach welcher der Menfch auf Grund feines Gott 
gefälligen Verhaltens fo zu ftehen fommt, daß er Gottes Urtheil 
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für fih hat, würde den guten Vätern von Trident gar nicht fo 
ftörend gewefen fein: fie hätten damit ihre ganze Satiöfactios 
nnenlehre recht gut vereinbaren fünnen. Ja, wir geftehen, wir 
würden im praftifchen Intereffe der Fatholifchen Satisfactionens 
Iehre vor der v. H.'ſchen Rechtfertigungslehre den Vorzug geben: 
‘wenn doch der Glaube ald eine Gehorfamdfeiftung gelten und 
wirken fol, dann auch lieber gleich die Leiftungen und werk⸗ 
haften Mebungen hinnehmen, die doch noch Leiſtungen aͤhnlich 
fehen, ald beim Glaubensgehorſam ftehen bleiben, der eine Leis 
ftung fein fol und feine ift. Wir fönnen und daher dem Wis 
berjpruche, ber bereitd von anderer Seite her gegen diefe Partie 
des v. H.'ſchen Syſtems erhoben, und troß feiner Einreden bei 
Beftande geblieben ift, nur unferefeitd anfchließen, und fagen: 
Wie v. H. in den Lehren von Gott, Dreieinigfeit, Schöpfung 
der Welt, Engel und Menfchen theofophirt, fo pelagianifirt er 
in den Lehren von Sünde und Gnade, Beides aber, das Theo- 
fophiren in den theoretiichen und das Pelagianiſiren in den 
praftifchen Dogmen, hängt laut der Kirchengefchichte naturgemäß 
immer zufammen, und faßt fi) zufammen in dem Rückmarſch 
zum Rationalismus. Es ift nicht wohlgethan, der alten Wahrs 
heit einen neuen Rod anzuziehen und ihr dabei die Glieder zu 
verrenken. 

In den oben mitgetheilten Ausführungen v. H.'s liegt aber 
noch Eines oder das Andere eingeſchloſſen, was wir noch be⸗ 
ſonders beleuchten müſſen. Nach ihm find Heil und Suͤnden⸗ 
vergebung nicht erſt durch Chriſtum bewerkſtelligt und erworben, 
ſondern, von Ewigkeit nicht allein beſchloſſen, ſondern fertig, wer⸗ 
den ſie von Chriſto nur in geſchichtliche Wirklichkeit geſetzt. Dieſe 
ihre Verwirklichung in der Geſchichte hat aber in Chriſto nur 
ihren Abſchluß, nicht ihren Anfang; vielmehr vollzieht fie ſich 
bereitö in alle Dem, was ber Erfcheinung Jeſu heildgefchichtlich 
vorangeht. Alle die Gottesworte und Gottesthaten, welche nad) 
gewöhnlicher Anfchauung nur Weiffagungen und Vorbereitungen 
auf das erft von Ehrifto durch fein.in der Zeit auszurichtendes 
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Werk herzuftellende Heil find, find nad) v. H. bereit& fucceffive 
Verwirklichungen des vor aller Zeit fertigen Heild. Daraus 
folgt denn von felbft, daß dieſe vor Ehrifto hergehenden Got: 
teöworte und Gottesthaten an Denen, welchen fie zu Theil wers 
den, ganz dad Nemliche wirken, was an und Chriftus wirft: 
fie theilen eben fo gut wie dieſer die fertige Sündenvergebung 
mit. Es fteht in diefer Beziehung ganz auf gleicher Linie, ob 
Gott die Erftgebornen mit Thierfellen Eleidet, oder ob Chriſtus 
für uns ftirbt, ob Gott Noah eine Arche zu bauen befichlt, oder 
ob Ehriftus fi) und ald den Anfänger einer wicderherzuftellens 
den DMenfchheit verfündigt; denn wenn bie Erftgeichaffenen ſich 
bußfertigen Herzens die Selle umfchürzten, und wenn Noah auf 
Gottes Wort die Arche baute» fo ward ihnen ald Lohn für fold 
Berhalten bußfertigen Glaubend bie Sündenvergebung, bie ja 
fertig und da war, eben fo gut zu Theil, wie ung, die wir. und 
gelagt fein laſſen, daß ber Herr Jeſus ſich bis in den Tod ald 
den Anfänger einer neuen Menfchheit bewährt Hat. Daß wir, 
bie wir nach der Echrift ein in der Zeit durch den Eohn Gotted 
auögerichteted Verföhnungswerf zur Berwirklichung der Sünden 
vergebung nöthig achien, diefe Anficht nicht theilen, daß wir 
einen Unterſchied zwiſchen der Sündenvergebung in Hoffnung, 
welche die Verheißung der Fünftig zu ftiftenden VBerföhnung den 
a. t. Frommen gab, und der Sünbenvergebung, welche und 
aus dem gefloffenen Blute des Gotteslammes kommt, machen 
müffen — liegt auf der Hand. Aber v. H. hat biefe Anſicht, 
und fie ergiebt denn mehr als eine für dad „Syſtem“ belang⸗ 
reiche Conſequenz. | 

Erftens folgt daraus, daß fih bei v. H. ber Unterfchied 
zwifchen WAltteftamentlichem und NWeuteftamentlichen verwiſcht. 
Wie fehr dies der Fall ift, bezeugt uns ber bereitö bemerklich 
gemachte Umſtand, daß v. H. vom Glauben, von der Rechts 
fertigung, von dee Eündenvergebung, vom ganzen ordo salutis 
in feinem „Syſtem“ handeln fann aus Anlaß der Bekleidung 
mit ben Thierfellen, ehe er noch von der Erfcheinung, ber Perfon 
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und dem Werk Chrifti irgend ein Wort gejagt bat. Der ordo 
salutis für die noch unter dem Geſetz und der Verheißung Leben» 
ben ift ihm eben Fein anderer, ald für bie unter ber Erfüllung 
Lebenden. Daraus erflärt fi und denn auch bie ‚auffällige 
Erfcheinung, daß er mit den alten. Dogmatifern, mit denen er 
fonft geſpannt genug fteht, doch in der Gleichftellung der a. und 
n. t. Frommen, in ber Nichtunterfcheidung bes Alt- .und bed 
NeusZTeftamentlichen gern zuſammentrifft. Wan erinnere ſich 
3. D., wie er laut Obigem und laut anderen Stellen bes 
„Schriftbeweiſes“ die Anſicht der alten Dogmatifer über bie 
Taufe Johannis theilt. Indeffen ift Died Zufanımentreffen doch 
nur ein theilweifes. Wir haben bereitö gefehen, wie v. 9. in 
feinem Begriffe vom chriftlichen Glauben das Moment bed 
Trauens auf die Verheißung ber fchließlichen Vollendung ein⸗ 
feitig betont, wie er den ganzen jebigen Zuftand des Reiches 
Gottes als ein durch den Ungehorfam JIsraels zwiichengetretes 
nes Proviforium anfteht, wie er demnach den Inhalt bes chrifts 
lichen Glaubens weſentlich als die Anerkennung des Herrn ale 
des einftigen Wiederherftellerd begreift. Dffenfichtlich wird da⸗ 
mit der Glaube der Ehriften fo gedacht, wie ber ber a, t. From⸗ 
men wirklich geweſen ift: es ift ver Chriftenglaube danach we⸗ 
fentlich ein Verheißungsglaube, es ift nicht ſowohl ein auf das 
„Es ift vollbracht““ des Herrn zurüdiehender, ald vielmehr ein 
von ber Knechtsgeſtalt des Herrn und feines derinaligen Reichs⸗ 
proviforium ab auf die Herrlichfeit der Zufunft hinausblickender 
Glaube, «8 ift ein Glaube, wie ihn David und Jeſaias gehabt 
haben. Das folgt natürlich, wenn man kein Werk Chrifti kennt. 
Aber ed befagt nun auch nicht mehr und nicht minder, ald daß 
v. H. bien. t. Frommen und dad Reuteftamentliche, fo weit es 
bis jest zur Erfcheinung gefommen ift, den a. t. Ftommen und 
dem Altteftamentlichen gleich ftelt. Daraus erklären fid) nun 
auch die Befchreibungen, welche v. H. vom Glauben giebt. 
Daß derſelbe ein Sid gefagt fein laflen, ein Anerkennen, ein 
Sich gewiß ‚machen laſſen, ein Sid, auf& Wort verlafien, ſelbſt 
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daß er ein Berhalten fein, und daß er Vergebung der Sünden 
zum „Lohn“ empfangen fol, das Alles fann von dem „Glau⸗ 
ben’ der a. t. Frommen, von dem Berhalten auf dem Stand» 
punfte der Berheißung und bed Geſetzes mit einer gewifien 
Wahrheit gejagt werden, während es auf den Glauben der n. t. 
Frommen nicht paßt. Weshalb denn aber aud die Schrift das 
Berhalten ber a. t. Srommen nie „Glauben“ nennt, was v. H. 
hätte beachten fullen, ftatt Scheingründe dafür aufzufuchen. 
Ganz entgegengelebt verfahren nun aber die alten Dogmatifer: 
fie tragen umgefehrt dad Reuteftamentliche in das A. T. zurüd, 
fie mefien den a. t. Frommen biefelben Gedanfen und Empfins 
dungen wie dem Petrus und Paulus bei, fie finden in den 
Worten der Propheten dieſelbe Inhaltsfülle, wie in denen ber 
Apoftel. Alfo: Nichtunterfcheidung ded Alts und Neu⸗Teſta⸗ 
mentlidyen ift Beiden gemeinfam; aber die alien Dogmatifer 
tragen dad Reuteftamentliche in das A. T. zuräd, während v. H. 
dad Altteftamentliche ind N. T. herüberträgt; und fo ift ſchließ⸗ 
ih v. H. eben fo ungefchichtlich wie die alten Dogmatiker, 
nur in umgefehrter, die Fülle des Evangelium beeinträchtigens 
der Weiſe. 

Darin liegt aber gleich noch ein Zweites. Nach v. 9. 
wird uns, wenn wir ber in Ehrifto und zu Theil gewordenen 
Gottesoffenbarung glauben, als Lohn dafür die Vergebung ber 
Sünden und was daraus folgt, das neue Leben mit feinen 
Hrüchten zu Theil. Dem ganz parallel warb nad) v. H. bem 
Noah, als er dem Befehle Gottes, eine Arche zu bauen, gläubig 
gehorchte, ald Kohn dafür das zu Theil, daß er, wie ihm ver 
heißen war; aus der Fluth errettet ward; bem Abraham uber 
ward, als er in gläubigem Gehorfam das ihn zum Stamm» 
vater eined Volkes fegende und feine Auswanderung forbernde 
Gottedwort aufnahm, ald Lohn dafür die Erfüllung dieſer Bers 
heißung zu Theil; und fo geht es fort. Immer durch die ganze 
Geſchichte der Offenbarung hindurch geht jeder neuen Offen 
barungsthat ein diefelbe ankündigendes, an betreffende Perſonen 
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gerichteted Gotteswort voran, und wenn felbige ‘Berfonen ſich 
ſolch Wort gefagt fein laffen, fo geht ihnen zum Lohn hiefür 
jene angekündigte Gottesthat in Erfüllung; gerade wie und bie 
Predigt von dem in Chrifto erfchienenen Wiederherfteller ber 
Menſchheit zufommt, und wenn wir und bdiefelbe gefagt fein 
laflen, ald Lohn dafür die Vergebung der Sünden und das 
neue Leben mit feinen Früchten zu Theil wird, Damit ift denn 
nichts Anderes ald dad gelagt, daß die Gelchichte der Heils⸗ 
offenbarung ganz denfelben Geſetzen gefolgt fei, welchen jetzt bie 
Entwidelung chriftlichen und Firchlichen Lebens folgt. Der Un- 
terfehieb zwifchen der Zeit der Offenbarung und ded Wunders, 
und der Zeit der Kirche und der Gefchichte wird damit volls 
ftändig aufgehoben; und das Heil ift gerade in derſelben Weiſe 
den Menfchen offenbart worden, wie es jet von den Menfchen 
angeeignet wird. Wie gründlich diefer Irrthum ift, zeigen und 
zwei von v. 9. felbft fofort Daraus gezogene Eonfequenzen. 
Die erfte betrifft die Perfonen, an welche die nach v. 9.8 
Anficht jede Offenbarungsthat voraus anfündigenden Gotteds 
worte ergehen, 3. B. die Erftgefchaffenen, Noah, Abram, Mofes, 
David u. ſ. w. u. ſ. w. Wenn nemlid, wie v. H. behauptet, 
die voraus angekündigten Offenbarungsthaten in Erfüllung gehen 
zur Belohnung des Glaubens, welchen dieſe Perſonen der Vor⸗ 
ausverkündigung ſchenken, ſo haben natürlich dieſe Perſonen es 
mit ihrem Glauben oder Unglauben in der Hand, ob die Offen⸗ 
barungsthaten kommen ſollen oder nicht. Daß v. H. dieſe Con⸗ 
ſequenz wirklich zieht, haben uns ſchon mehrfache ſchlagende 
Beiſpiele gezeigt. Wir haben gehoͤrt, daß, wenn die Erſtge⸗ 
ſchaffenen das Protevangelium nicht gläubig auſgenommen haͤt⸗ 
ten, die Menſchen nicht am Leben geblieben ſein, keine Geſchichte 
gehabt haben würden; daß die Rettung des Menſchengeſchlechts 
aus ber Fluth der Lohn für den Gehorſam Noah's, daß die 
Erwählung Israels der Lohn für den Gehorfam Abraham’s ift; 
daß Maria durd) ihren gegenüber der Engelverfündigung bewies 
fenen Gehorfam eine ähnliche Stellung zum Heil wie Eva durch 
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ihre Lüfternheit zum fünblichen Verderben der Menfchheit eins 
nimmt. Das grandiofefte Beifpiel aber ift immer das, daß 
Israel's Unglaube nad) v. H.'s Anſicht auf Jahrtaufende hin- 
aus dad Heildwerf ded Herrn in einen andern als den beabs 
fichtigten Gang bringt. v. Hofmann fann bis zu der Aeußes 
rung vorfchreiten, daß „Jeſus jeined Volkes Heiland nicht ges 
worden ift” (11. 183). Jeſus ift nicht Israel's Heiland, wenn 
Israel ihm nicht‘ dafür gelten läßt! Gott kann eben ohne ber 
Menfchen Glauben und Frömmigkeit Nichts machen; und ber 
Menfchen Glaube oder Unglaube nügt und ſchadet nicht etwa 
bloß ihnen felbft für ihre Seele, fondern bebingt objectiv Gottes 
Dffenbarungswege. 

v. Hofmann fpricht fich darüber auch noch eigends aus, 
Wir haben bereits bemerft, daß er am Schluſſe dieſes Lehr⸗ 
ftüdd noch einen Abriß der Heildgefchichte vom Protevangelium 
bis zur Erfcheinung Ehrifti giebt. Was darüber im ‚Schrift 
beweije” vorfommt, verträgt feinen Auszug, aber der Ate bis 
11te Xehrfag in dem oben (S. 533. 534) von und mitgetheilten 
4ten Lehrftüde des Lehrganzen koͤnnen als folcher Auszug bie 
nen, und der geneigte Leſer wolle daher fich diefe Lehrfäte hier 
anfehen. Er mag dann erft feine Freude oder feinen Aerger 
daran haben, wie da 9.9. zu Ehren der „Wiſſenſchaft“ aus 
dem dermaligen Thatbeftande feined Ehriftenthums, ganz abges 
ſehen von der Schrift, die ganze altteftamentliche Gejchichte bis 
in ihre Einzelheiten nad) ruͤckwärts herausfolgert, daß fie nur 
fo und nicht anders Habe verlaufen können. Doc intereffirt 
und hier ein anderer Punkt. Diefer Abriß der a. t. Gefchichte 
hat nemlich zugleich die Abficht, hervorzuheben, daß ſie fidy aus 
der Scelbftbethätigung Gottes einerfeitd amd dem Glaubensge⸗ 
horfam der betreffenden Menfchen andererfeitd zufammen weht. 
Wenn Gott, fagt v. H., den Menfchen in der Weife, wie er 
ed laut Obigem den Erftgefchaffenen gethan hat, fich mit Heile- 
erweifung bezeugt, biefe Menfchen aber Solches gläubig auf 
nehmen, und dadurch vor Gott gerecht werben, fo gewinnt er 
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dadurch die weitere Möglichkeit, tiefe Gerechten nun auch zu 
Mittlern feiner Heilderweifung an den übrigen Menichen zu 
machen. Der gerechte Abel wird dem Kain ein Zeuge der Ges 
rechtigfeit, die Sethiten predigen den Namen ded Herrn; Noah 
gehorfamt, und wird dadurch zum Prediger des Gerichte, der 
Buße und ded Heild. Gideon, David, Era, fie alle „find 
Mittler ded Werkes Gottes an feinem Volke, und werden ‘Des 
nen, welche durch ihren Dienft das Zeugniß Gottes empfangen, 
entweder ein Geruch bed Lebens zum Leben oder des Todes 
zum Tode“; bis der fchließliche Mittler fommt. Es hat aber 
nicht bei der Mittlerfchaft einzelner Gerechten fein Bewenden ges 
habt, fondern Gott hat ein eigned Gemeinweſen für jolche Vers 
mittelung feiner Heilswirkung gefchaffen. Und ba geht es denn 
denjelben Gang: durch Gotted That und Noah's Gehorfam geht 
dad Menfchenleben aus der Yorm der Familie in die des Völs 
kerthums über; durch Gotted That und Abram’d Glaubensge⸗ 
borfam nahm die zum Heilsvolke beftimmte Bamilie ihren Ans 
fang; durdy eine Reihe von Gotteöthaten wird dieje Bamilie 
zum Bolf, aber fo, daß jeder bezüglichen That Gottes immer 
durch Mofid amtliche Vermittelung das Wort göttlicher Selbfts 
bezeugung voraus ging, welches Glauben forderte, jo daß bie 
That ald ded Glaubens Belohnung erfchien, und fo fort, . 
Es wird nicht Mar, wie ſich v. H. das Thun Gottes denft, 
durch weiches die glaubendgercchten Menfchen zu ſolchen „Mitt 
lern’’ gemacht wurden. Er fagt davon nur (I. 42, 651), daß 
der Geift Gottes diefe Wirfung, und zwar auf das Naturleben 
diefer Gerechten ausgeübt, durch dieſe Wirfung den bie Gerech⸗ 
ten hinfichtlich ihres Naturlebens Tnechtenden Argen übermodht, 
und fo diefe Gercchten mit ihrer von dem Argen abhängigen 
Ratur in die Gemeinfchaft feiner Selbftbethätigung an den Men⸗ 
fchen genommen babe. Worin diefe Wirfung des Geiftes Got⸗ 
tes beftanten, erklärt v. 9. nicht weiter, fondern meint, das 
ergebe ſich von felbft auß Dem, was er vorher von dem Unters 
ſchiede des Perſon- und Naturlebens im Menfchen und. von 
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ben verfchiedenen Verhältniffe beider zum Gelfte Gottes gefagt 
habe, Bon daher wiflen wir nun freilich, daß nach v. H. ber 
Geift Gottes, durch die Engel wirkend, dem Naturleben des 
Menfchen innewaltet. Wir wiflen auch andererfeits, daß bie 
Menſchen in Folge der Uebertretung Adam’d in ihrem Natur⸗ 
leben dermaßen unter des Teufeld Botmaͤßigkeit find, daß fie 
das Gute nicht thun können, felbft wenn fie ed wollen. Hier 
nad) wird es denn vielleicht fo gemeint fein: Koah, Abram, 
David u. ſ. w. nahmen die an fie gerichteten Gotteöworte gläus 
big auf, und erhielten zum Lohn dafür von Gott Vergebung 
der Sünde, wurden Gerechte; als folche Gerechte wollten fie 
nun ihrem Perſonleben nady gern wie überhaupt dad Gute thun, 
fo insbefondere zu der Ausrichtung des fpeciellen an fie erganges 
nen Gotteöworted förderlich werden durch ‘Bredigen und Zeugen 
und dergleichen, aber fie fonnten nicht wegen ihrer von dem 
Argen abhängigen Natur; daher gefhah nun auf ihr Natur: 
leben durch den demfelben beftimmend innewaltenden Geift Got⸗ 
ted zwingende Wirkung, welche die Macht des Argen paralys 
firte, und fie in den Stand fegte, mit Wort und That zu zeu⸗ 
gen. Mögen wir aber auch hiermit den Sinn dieſer theofophts 
fchen Eombinationen v. H.'s getroffen haben oder nicht, fo iſt 
jo viel gewiß, daß fich diefe Wirfung Gotted nad) v. 9. nur 
darauf befchränfte, den Gerechten die Kraft und die Möglichkeit 
zum Handeln nach außen bdarzureichen, umd ſich nicht darauf 
erftredte, ihren Willen zu dem Ende zu bewegen und ihnen dad 
nöthige Wiffen um die göttlichen Dinge und Abfichten zu dem 
Ende darzureichen, daß fie Gott als Meittler im DOffenbarungss 
werke dienen Fonnten. Denn Letzteres hätte nur durch eine Wirs 
fung auf das Perſonleben diefer Menſchen geichehen Eönnen; 
v. Hofmann aber befchränft ja diefe die „Mittler“ des Offen 
barungswerks befähigende Geifteswirfung ausbrüdlich auf dad 
Naturleben. Mithin wird, was die Echrift und die Kirche das 
von dem heiligen Geifte Getriebenwerden, das Inſpirirtſein 
ber heiligen Männer Gottes nennen, auf ein Ermöglichen nad 
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ber phuftfchen Seite hin rebucirt: der Geift Gottes ermöglichte 
ihnen zu predigen und zu zeugen, aber er gab ihnen nicht, was 
fie zu predigen und zu bezeugen hatten. Woher fie das nah⸗ 
men, wie fie ftofflich ausgerüftet wurden, das rechnet v. H. in 
ihre Bereitung durch den Geift Gottes nicht mit hinein, läßt 
fich überhaupt auf einen Rachweid davon nicht ein. Und doch 
wäre gerade Das, wie Gottes Wort an fie erging, wie Gottes 
Wille ihnen fund gethan ward, wie das Stoffliche für ihr Bo⸗ 
tenamt ihnen bargereicht ward, bier zur erörtern geweien. Wie 
fie «8, wenn fie ed nur erft wußten und hatten, ınit Wort und 
That bezeugen Fonnten, ift jedenfalls für Alle, die v. H.'s theo- 
fophifche Ideen nicht theilen, erit das Zweite. 

Wenn aber auch Das, was Gott thut, umebdie „Gerechten“ 
zu Mittlern feines Offenbarungswerfd zu machen, fehr ungenü- 
gend erplicirt ift, fo ift dagegen mit deſto größerer Klarheit und 
Beftimmtheit Das betont, was nad v. H.'s Meinung dieſe 
Menfchen felbft dabei ihrerfeitd zu thun haben. Diefelben müfs 
fen dem an fie ergangenen Gotteöwort glauben; wenn fie das 
thun, werben fie Prediger, Zeugen, Mittler ded Offenbarungs⸗ 
werfd. Ja, nicht bloß ihr Predigen, fondern die ganze gefchicht- 
liche Ausführung des göttlichen Heilsplans ift, wie wir gejehen 
haben, von dem Glauben dieſer Gerechten abhängig: wenn fie 
dem voraus verfündigenden Gotteswort glauben, fo geht zur 
Delohnung ihres Glaubens die angekündigte Gotteöthat in Er⸗ 
füllung; glauben fie nicht, jo geht fie nicht in Erfüllung, oder 
ihre Erfüllung wird wenigftend aufgehalten, mobificirt; Gottes 
Thun einerfeit® und der Glaubensgehorſam dieſer Gercchten 
anbdererfeitö find durchweg bie Bactoren, aus welchen ausgeſpro⸗ 
chener Maaßen die Heilögefchichte refultirt. Da läugnen wir 
nun nicht, dag Noah, Abram, David, Paulus geglaubt haben, 
auch nicht, daß ihnen für ihre Perſonen foldyer Glaube zur Ges 
rechtigfeit gerechnet fei, auch nicht, daß fie aus Glauben gepre- 
bigt haben, 'auch nicht, daß fie ihre Freude (nicht ihren „‚Zohn‘’) 
daran gehabt haben, wenn Gottes Wort fich erfüllte, Uber das 
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Alles ging ihre Perfon an, und ift von feinem Einfluß auf den 
objectiven Entwidelungsgang der Offenbarungsgeſchichte. Hier 
eben liegt die Verwechslung Deſſen, was ber jetigen Zeit ber 
Aneignung bed Heild, und Defien, was der Zeit der Offenbas 
rung deffelben eignet. Jetzt allerdings ift e8 jo, daß von dem 
fertig geoffenbarten und in der Welt vorhandenen Heil den 
Menfhen nur fo Viel im Leben zufält, ald fie davon durch 
ihren Glauben entgegen nehmen, daß, was ſich im Menſchen⸗ 
leben Gottgefälliged und Gottgewollted verwirklicht, bedingt ifl 
und fich bemißt von und nach dem Maaß ded Glaubend, den 
die Menfchen an das vorhandene Heil haben. Aber jegt find 
ed eben auch nicht Offenbarungsthaten, die ſich in der Welt 
verwirklichen ſollen, ſondern die gefchehenen Offenbarungsthaten 
und vorhandenen Heildfräfte follen im Menfchenleben Frucht 
Schaffen, und Frucht am Menfchenichen wird nicht ohne Glau⸗ 
ben. Anders dagegen in der Zeit, wo es nicht ſowohl auf bad 
Fruchtſchaffen am Menfchenleben als vielmehr darauf ankam, 
durch die Heildoffenbarung erft Das herzuftellen, was demnädjft 
im Menfchenleben Frucht fchaffen ſollte. Da konnte ſich der 
Natur der Sache nad) diefe Offenbarung bed Heild, dieſe Here 
ftelung des fruchtichaffenden Lebens nicht abhängig machen von 
der bereits gewirften Frucht; die Offenbarung, bie den Gfauben 
und durch den Glauben Leben erft fchaffen follte, Eonnte nicht 
wieder erft durch den Glauben der Menſchen bedingt jein. Und 
daß fie Died auch nicht gewefen ift, beweiſen Beitpiele die Fülle: 
Bileam glaubt nieht, aber Gott redet dennoch offenbarend durch 
ihn, und was Gott durch ihn redet, trifft zu, obgleich er feinen 
zu belohnenden Glauben erweiſt; nicht weil Noah glaubt, wird 
er ein Prediger des Gerichts, fondern weil Bott ihm ein Wort 
des Gerichtd zu predigen gegeben hat; die Zerrennung ber 
‚Menfchheit in Völker nah dem Thurmbau, in der doch v. 9. 
ein heilögefchichtliched Factum erkennt, gefchieht ohne daß fie 
vorher Jemandem angekündigt, oder von Jemandem geglaubt 
wäre Diefe wenigen Beijpiele, die fich ja leicht vermehren 
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ließen, heben die ganze Theorie v. H.'s aus den Angeln. Aber 
nicht bloß unwahr, fondern auch im Höchften Grade bedenklich 
ift diefe Theorie. Jene Männer Gottes, die, unbefehadet ihrer 
perfönlichen Heiligkeit, im Offenbarungswerfe Nichts gewefen 
find ald Gotted Werkzeuge, werden darnach felbft Etwas: die 
Offenbarung wird zu einem Theil iht Glaubenswerk. Sehr 
bezeichnend jagt daher auch v. H., nicht daß Gott diefe Mäns 
ner in den „Dienſt“ feines Offenbarungswerks, fondern daß er 
fie in die „Gemeinſchaft“ feiner Selbftbethätigung an den Men: 
fchen aufgenommen habe. Das Offenbarungswerf ift ein ges 
meinfchaftliched Werf Gotted und der Gerechten unter den Mens 
fchen! Daß aber die Offenbarung nicht mehr Offenbarung ift, 
wenn fie nicht ganz und ausſchließlich Gotted Werk ift, wenn 
die Thätigfeit der Menfchen dabei nicht bloß .eine forınale Werk: 
zeugichaft, fondern eine Gemeinſchaft gewefen ift, — bedarf 
denn dad noch ausführlicheren Nachweiſes? Die Offenbarung 
ift eine Gefchichte, welche Gott in die Menfchheit hinein wirkt, 
und darum ift nicht bloß der ſich in diefer Geſchichte erplicirende 
Inhalt ein transcendenter, göttlicher, fondern auch da8 Werden 
diefer Gefchichte, die Form ihrer Erplication ift die des Ein- 
greifend von Oben, ded Hincinwirfens Gottes in die Welt, tes 
Wunderd. Der Nationalismus läugnete fowohl den transcens 
denten Inhalt, als aud) die von Oben herab fich vollziehende 
wunderhafte Werbeform, und begriff die Offenbarung als ganz 
natürliche Geſchichte. v. Hofmann Täugnet den transcendenten 
Inhalt nicht, aber indem er die die Offenbarung empfangenden 
Menfchen bei dem Werden derſelben mitthätig macht, reißt er 
durch diefen eingefchobenen menjchlichen Factor den göttlichen 
Baden der. Hineintragung des Heild in die Welt fortwährend 
durch, und verwandelt die Offenbarungsgefihichte in einen Vers 
lauf, in welchem nicht mehr Wunder, fondern eben fo eine na⸗ 
türlich menfchliche Entwidelung ift, wie in der derzeitigen Ent- 
wickelung der Kirche, wodurch denn nothwendig nach rüdwärts aud) 
ber trandcendente Inhalt der Offenbarungsgefchishte alterirt wird. 
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Dies num aber, was wir bier ald v. H.'s Lehre erkannt 
haben, war es, was wir in unferem erften Artikel fo ausdruͤck⸗ 
ten, er mache den Menfchen zum Goefficienten ber Heilsoffen- 
barung, er laffe die Heilögefchichte fich aus göttlichen und 
menfchlichen Kactoren zufammen weben, Und nun mögen unfere 
Lefer felbft entfcheiden, ob, was v. H. im Aten Stüd feiner 
Schutzſchriften darauf erwiedert hat, unfere Bedenken gegen feine 
einfchlagenden Aufftelungen irgendwie befeitigt oder auch nur 
trifft. ’ 
Die zweite Confequenz, welche fich aus der Richtunterfcheis 
dung der Zeit der Offenbarung und der Zeit ber Kirche ergiebt, 
betrifft die Dinge, welche die Gefchichte der Offenbarung her⸗ 
vorbringt, alfo die Heildwahrheit, das geoffenbarte Heildwort, 
die Heilige Schrift. Macht Gott mit den gerechten Menfchen 
in Gemeinschaft die Geſchichte der Offenbarung, fo find natür- 
lich auch diefe Ergebniffe gemeinfchaftliche Producte Gottes und 
dieſer Menfchen, nicht von Gott den Menſchen gegeben und 
von den Menfchen bloß angenommen, fondern von Gott mit 
diefen Menſchen in Form gefchichtlicher Entwidelung producitt. 
Das ift die neue Lehre von der „Gottmenſchlichkeit“ der Offen 
barung und der Schrift, die jegt mit vollem Munde als ber 
eigentliche Ausgangspunft einer neuen Kirchenzeit verfünbigt 
wird. Mit äußerfter Vornehmbeit blidt man auf die Offen 
barungs⸗ und Infpirationdtheorie der Dogmatik des 17ten Jahr: 
hunderts zurück als auf eine Bildung, welche fid) gegen bie 
fortgefchrittene Wilfenfchaft nicht habe halten können, aber indem 
man ſich in Wahrheit nur mit einigen Auswuͤchſen diefer Theorie 
zu fchaffen macht, gewahrt man nicht, daß man mit der neuen 
Lehre von der Gottmenfchlichfeit der Offenbarung und der heis 
ligen Schrift, die man angeblich gegen jene Theorie ind Yeld 
führt, nicht bloß jene Theorie, fondern auch was die Kirche 
immer feftgehalten bat und was jene Theorie nur vertheidigen 
wollte, den Glauben an bie Infpiration ber heiligen Schrift 
jelbft zerfegt, die heilige Schrift auf gleiche Linie mit jebem jetzt 
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unter bem Beiftande bed Beiligen Geiſtes gefchriebenen Buche 
ftellt, ihr feinen anderen Vorzug ald den ded früheren hiſtori⸗ 
fhen Datums, als den der Duellenautorität für die damalige 
Zeit läßt, und fo von felbft zu einer Behandlung der Schrift 
übergeht, welche fi) von der rationaliftifchen nicht mehr weſent⸗ 
lich unterjcheidet. v. Hofmann kommt am Schluffe jenes Ab⸗ 
riſſes der Heildgefchichte vom Protevangelium bis zu der Er- 
fcheinung Ehrifti auch auf die heilige Schrift alten Teftamentes 
zu fprechen, und wir werben unfer eben audgefprochenes Urtheil 
über feine Lehre von der Offenbarung und Infpiration, mit 
welcher er Tennzeichnend genug im Heidelberger Lager den mei⸗ 
ften Eingang gefunden hat, beftätigt finden, wenn wir und ans 
fehen, was v. H. hier giebt, und dazu nehmen, was er IE 
81—93 über das N, T. und fonft an zerftreuten Stellen Ein- 
ſchlagendes fagt. 


Bom A. T, heißt es 1. 670-678: „Wie der Geiſt Gottes in der 
auf Chriſtum vorbildlichen Gefchichte wirkfam gewefen, fo, alfo heilsge⸗ 
ſchichtlicher Weiſe Hat er auch ein entfprechendes Schriftdenkmal verfelben 
hervorgebracht,“ Es entſtand in der Seit Esra's. Wie es entfland, fagt 
und weder das A. noch das N. T., denn wenn es 2 Petr. 1,21 von ben 
a. t. Propheten heißt, daß fle Fraft Wirkung des Geiſtes Gottes gerebet 
haben, fo ift das nicht einmal won allen Theilen des A. T. gefchweige denn 
son der Sufammenfaflung' verfelben zum Ganzen gefagt. Aber Iefus, wenn 
er fagen will, daß die Gefchichte der Menfchbeit, daß die Gefchichte Israel's 
auf ihn abgezielt habe, fo fagt er, daß er die Erfüllung der Schrift fei, daß 
das Schriftganze von ihm zeuge; damit beweift ex, daß er fie für das ent- 
fprechende Denkmal der auf ihn abzielenden Geſchichte achtet. Dafür wird 
fie auch von den n. t. Schriftftellern geachtet. „Daß die a, t. Schrift. in- 
fpirirt ift, defien gebenft unfer Lehrfak (dev 12te des Aten Lehrſtücks, |. oben 
©&.535) nur fo, daß es von ihr heißt, fie ſei eben fo, wie die Vorbildlichkeit 
der Geſchichte, deren Denkmal fie iſt, ein Werk bes Geiſtes Gottes. Denn 
wir haben anderwärts dargethan, daß Alles, was zur Fortführung ber 
heiligen Geſchichte dient, kraft einer Wirfung des in ihr waltenden Geiſtes 
geſchieht, welcher hiefür dem Menfchen in der Meiſe, wie es für ben jedes⸗ 
maligen Zweck folcher Wirkung erforderlich. ift, hinfichtlih feines Naturs 
lebens beſtinmmend innewaltet. Die n. t. Schrift bezeugt uns, daß wir 
hiemit bie Gervorbringung und Herftellung der a. t. richtig ausfagen, denn 
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nur eben fo, wie ed von wunderbaren Heilungen ober anberen dem Gemein⸗ 
weſen Bottes dienenden Machtwirkungen beißt, daß fie Fraft des Geiftes 
Gottes gefchehen, leſen wir von den Propheten des A. B., daß fie kraft 
defielben Geiftes geweifiagt haben, wie Gott jene Machtübungen wirft, fo 
bat er auch durch bie Propheten geredet. So wenig aber zwifchen der Wir: 
fung Gottes, durch welche die Thaten der heiligen Gefchichte, und zwiſchen 
derjenigen, durch welche die Worte der Weiſſagung hervorgebracht worden, 
ein Unterfchied gemacht iſt; eben fo wenig zwifchen derjenigen, kraft welcher 
Gottes Wort geredet, und derjenigen, Fraft welcher es geſchrieben worden.“ „Es 
‚ wird aber auch nicht zwifchen ven Beftandtheilen der heiligen Schrift unter: 
ſchieden, daß die einen mehr oder anders, als die anderen, Eraft göttlicher Wir: 
fung hervorgebracht wären.” „Alfo vie Geſammtheit der Schrift iſt pas eine 
Wort Gottes für feine Gemeinde. Als Ganzes if fie es, und will nichts in ihr 
unterfchieben fein, was nicht dafür gälte, und nichts dafür gelten, was fi 
außer ihre fände.” „Eine fonderliche Lehre von der Art und Weife, wie dien. t. 
Schrift entftanden, findet ſich in dern. t. nicht. Es gilt von ihr nur, was von 
allem durch Wirfung bes Geiftes Gottes Hervorgebrachten. So mannigfaltig 
das if, was hervorgebracht wird, fo mannigfaltig ift die hervorbringende Wir: 
fung Gottes. Um fich die Entſtehung ber Schrift anfchaulich zu machen, muß 
man gegenwärtig haben, was es um die Schrift iſt; und nicht will umge 
ehrt aus der Art und Weife, wie fie entſtanden, erkannt ober bewieſen 
werben, was es um fie ſei. Daraus, daß Chriſtus fi für die Erfüllung 
der Schrift erfennt, ift gewiß, daß bie Schrift dazu hervorgebracht ifl, damit 
er fi als ihre Erfüllung erkenne und darſtelle. Iſt es nun das einheit- 
lihe Ganze der Schrift, von welchem jenes gilt, fo wiflen wir auch, baf 
Gott duch feinen Geiſt die einzelnen Beſtandtheile der Schrift mit bem 
Abſehen auf Herfiellung eines entfprechenden Denfmals ber vorbilplichen 
Geſchichte hervorgebracht, alfo auf die Schreibenben fo gewirkt hat, daß ihr 
Erzeugniß je an feinem Theile dem Abſehen Gottes auf das Ganze gemäß 
gerieth. Aber nit bloß auf die Schreibenven, fondern auch auf Diefenigen, 
welche die einzelnen Beſtandtheile der Schrift zuſammenſtellten, fei es zu 
Büchern, fei es zum Ganzen berfelben, hat ver Geiſt Gottes, wie er in ber 
a. t. Gemeinde waliete, feine auf Herflellung des einheitlichen Schriftganzen 
gielende Wirkung geübt, nur wieder mit dem Unterfchiebe, wie es bie Ber: 
ſchiedenheit Deſſen, was gewirkt werben follte, mit ſich brachte. Hiernach 
wird die mannigfaltige Wirfung des Geiftes Gottes, weldhe man unter bem 
einen Namen ber Infpiration zufammenbegreift, befchrieben fein wollen. 
Die Lehre von der Infpiration der Schrift ift alfo nichts Anderes, als ein 
Rüdichluß von dem Weſen ber Schrift auf ihre Eutfiehung, und nicht jene 
zunaͤchſt, fondern biefes ift Sache des Glaubens. Das Weſen des Schrift 
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aber haben wir in unferem Lehrfate fo ausgefprochen, daß fih Das, was 
man die Gigenfhaften verfelben nennt, nur wie die verftandesmäßige Aus⸗ 
führung dazu verhält,“ 

Hinfichtlich des N. T. fchließt v. H. aus dem dermaligen Thatbeftanbe 
feines Chriſtenthums im Aten Lehrfabe des Hten Lehrſtücks Folgendes: „es 
bedarf die chriftliche Gemeinde eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, 
eines Schriftvenftmals beffelben, welches Jeſu Chriſto zu feiner fletigen Bes 
‚xeitung ber Gemeinde auf dem Wege zu ihrem Ziele diene. Es wird ihr 
alfo auch, wie der vorbilnlichen Gottesgemeinde, durch Wirkung deſſelben 
Geiſtes Jeſu Ehrifti, durch welchen fie felbft geworben ift, ein folches herz 
geftellt worben fein, welches nun ſammt bem von der heilögefchichtlichen 
Gegenwart aus verflandenen Schrifivenfmale ihrer Borgefchichte die heilige 
Schrift der Gemeinde Jeſu Chriſti iſt.“ Und daß es nun wirklich fo iſt, 
beweift er Schriftbeweis HI. 81-93: fo: Mit dem hergebrachten Beweife 
für die göttliche Singebung ber n. t. Schriften aus dieſen felbft iſt es fehr 
Fümmerlich beftellt. Wegen der Eingebung wirb auf bad vom A. T. und 
von der heilsgefhichtlichen Wirkung des Geiſtes Gottes fräher Gefagte 
zurück gewiefen. Es kommt aberauch vielmehr darauf an, das Weſen ber 
n. t. Schrift in ihrem Verhaͤltniſſe zur chriſtlichen Kirche auszufagen ; dar⸗ 
nach verfteht fi denn die Wirkung des heiligen Geiſtes von ſelbſt, durch 
welche fie Das geworben iſt, was fie if. Ihr Weſen befteht aber darin, 
daß „fie das bleibende Denkmal des Anfangs ber n. t. Gemeinde jſt, geeig- 
net, biefelbe ihrem Ziele entgegen zu führen.” Daß fie Das iſt, zeigt fich 
an ihr felbft, denn erftens rühren alle n. t. Schriften von Gliedern ber 
erſten Chriſtenheit her, beurkunden alle eine Urfprünglichkeit, und zweitens 
iſt dies Schriftgange ein vollfländiges Gedaͤchtniß der chriftlichen Anfangs⸗ 
gefchichte. Lebteres wird nachgewiefen: das Evangelium Matthäi und bie 
Briefe Jacobi und an die Ehräer beurfunden den Zuſammenhang des Chri⸗ 
ſtenthums mit dem fſüdiſchen Volle; die Briefe an die Thefialonicher und 
Corinther zeigen uns das Chriſtenthum in feinem Gegenfage zum natur- 
wühfigen Voͤlkerthum; die Briefe an die Coloffer und Galater zeigen uns 
das Chriſtenthum in feinen DBerhältniffe zu dem Gegenfahe ber natur⸗ 
wächfigen Völlerwelt und bes israelitifhen Volkes, zweds Belehrung der 
Judenchriſten; die Briefe an die Römer und Ephefer zeigen uns Dafielbe 
zwecks Belehrung der Heivenchriften, und mit dem Briefe an die Römer 
hat das zweitheilige Werk des Lucas die naͤchſte Verwandtſchaft. Marcus 
und Betrus im erfien Briefe fchreiben für heidniſche Chriften, aber ohne 
Rückſicht auf ven Gegenſätz der Völkerwelt und Israels; der Brief an bie 
Philipper zeigt, was in den vorgenannten Schriften nur gelegentlich zur 
Darftellung kommt, das Verhaͤltniß der Chriftenheit zum apoftolifchen Amte; 

41* 


640 





wogegen ber Brief an Philemon zeigt, daß das apoſtoliſche Amt das Bru- 
derverhaͤltniß nicht aufhebt; die Briefe aber an ven Timothens und Titus 
zeigen, wie das von den Apofteln begonnene Werk fortzuführen fei; ber 
2te Brief Petri enplih und Judaͤ und die johanneifchen Schriften find Denk: 
möäler des Ausgangs ber apoftolifchen Zelt, Aus dem Allen ergiebt fi, 
daß das N. T, ein vollſtaͤndiges Denkmal des Anfangs der Ehriftenheit ifl. 
Aber ift es nun auch geeignet, die Chriftenheit auf vem Wege zu ihrem 
Ziele ftetig zu bereiten? „Um diefe Frage bejahen zu können, muß man 
fich überzeugt haben, erftlich, daß außer den Gegenfäten und Beziehungen, 
unter welchen fich das Ehriftenthum in feiner Anfangszeit bewährt und bes 
hauptet hat, andere weientlich verfchiedene und neue nicht denkbar find, und 
zweitens, daß jede der n. t. Schriften je nach der Beziehung, unter welcher 
das Chriſtenthum des Anfangs darin jur Ausſage kommt, ber entfpvechenbe 
Ausdruck defielben ifl, und zwar nicht nur als Ganzes, fondern auch in 
ihren einzelnen Beftanbtheilen, je nad deren Verhaͤltniſſe zum Ganzen. 
Das Erftere hat fich bei dem Nachweife ver Vollſtaͤndigkeit, in welcher das 
n. t. Schriftganze Denkmal des Anfangs ver Chriftenheit ift, von ſelbſt 
berausgeftellt. Das Andere aufzuzeigen iſt eine Aufgabe, an welche wir 
hier nur erinnern, nicht aber ihre Löfung in unfern Schriftbeweis aufneh⸗ 
men können, ba bei dem Mangel an Borarbeiten ein unverhältuigmäßiger 
Raum dafür erfordert würde,” 


"Das ift Alles, was v. H. da giebt, wo er eigends von 
Demjenigen handelt, was andere Dogmatifer in den Locid von 
ber Offenbarung, Infpiration, dem Worte Gottes, ber heiligen 
Schrift, deren Attributen bringen. Da fallt zunächft die enorme 
Dürftigkeit auf. Iſt ed bloße Vornehmheit, die fo über Alles, was 
von jeher die Geifter der Ehriftenheit an dieſem PBunfte befchäftigt 
hat, hinwegfchreitet, ald wäre ed nicht? Man wird ftarf verfucht 
zu glauben, daß v. H. ſich niemals müffe angefehen haben, wie 
z. B. Chemnig diefe Materien behandelt, und daß ex daher ein- 
fach nicht wife, welche Intereffen und Fragen und Probleme 
fih bier geltend machen, wie er denn freilich, wo er einmal 
auf die alte Dogmatik zu reden kommt, nie weiter ald auf feis 
nes Collegen Schmid Dogmatik recurrirt. Oder vermeidet er ein 
Eingehen auf diefe Fragen deshalb, weil er felbft fühlt, daß er von 
feinen Borausfegungen aus biefen Interefien und Fragen doch 
nicht gerecht werben Tann? Died vorläufige Befremden wird 
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aber noch merklich gefteigert, wenn wir auf den Inhalt Deffen, 
was er giebt, näher eingehen, und dann fehen, daß Einem auch 
das noch größten Theild unter den Händen zerrinnt, und daß 
er fchließlich von ber Schrift Nichts zu fagen weiß, als bie 
Kirche habe an der heiligen Schrift ein Denkmal ihrer Vor⸗ 
und Urfprungsgefchichte. 

Bisher hat die Ehriftenheit auf Grund einerfeit3 ber Aus- 
ſpruche der a. und n. t. Gotteszeugen über ihre Befähigung 
durch ten Geift Gottes, und der Aeußerungen Jeſu über bie 
a. t. Schrift, fo wie folcher Stellen wie 2 Betr. 1, 21. 2 Tim. 
3, 16. 2 Betr. 3, 16, andererſeits ber von ihr durch den heilis 
gen Geiſt gemachten Erfahrung, daß das Wort biefer Schrift 
fih) an ihr in ihrem gemeinfamen und privaten Leben als ein 
Seift, Heil und Leben tragendes und fehaffendes Wort in ums - 
verfennbarem abfoluten Unterfchiede von allem anderen Wort 
und Schriftwerf erweilt, glauben zu muͤſſen gemeint, daß biefe 
heilige Schrift nicht bloß nach ihrem Inhalte, fondern aud) als 
Schrift einen von allen anderen Schriften fie unterfcheidenden, 
einen göttlichen Urfprung, einen Urfprung durch Eingebung bes 
Geiſtes Gottes habe, Und in dieſem Glauben, daß die heilige 
Schrift Gottes Werf und Gabe fei, und daß fie mithin als 
Werk und Geſchenk Gottes Das, was fie gebe, nicht anders 
als Har, wahr und vollftändig geben koͤnne, hat fie fich denn 
verpflichtet geachtet, ſich diefe heilige Schrift in Allem, was Heil 
und Leben angeht, al® einzige lebte Duelle und abfolute Norm 
gelten zu laffen. Alfo: Gegenftand und Inhalt des Glaubens 
ift, was bie heilige Schrift ‚betrifft, der Urfprung derſelben aus 
Eingebung des Geifted Gottes. Auf dieſem Glauben beruht 
ber weitere Glaube an ihre Klarheit, Wahrheit, Vollſtaͤndigkeit. 
Und bie fittliche Bolgerung aus diefem Glauben ift dann die 
Autorität, welche der heiligen Schrift zuguerkennen bie Kirche 
fi) im Glauben verpflichtet achtet. So hängen die Dinge in 
den kirchlichen Vorftellungen zufammen. 

Das will nun v. H. geradezu umgefehrt haben. Nicht, 
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wie die heilige Schrift entftanden ift, fondern was fie iſt, iſt 
die erfte Trage; und der Gegenftand ded Glaubens hinfichtlich 
der Schrift ift nicht der göttliche Urſprung derfelben, fondern 
ihr Weſen. Dies ihr Wefen aber befteht darin, daß fie das 
entfprechende und volltändige Denfmal fowohl der auf Jeſum 
vorbildlichen Geſchichte als auch der Anfangszeit der n. t. Ge⸗ 
meinde und geeignet iſt, letztere zu ihrem Ziele zu führen. Das 
hat die Kirche an der Schrift. Und daraus, daß bie Kirche 
dies an der Schrift bat, läßt fich denn rüdwärts fchließen, wie 
die Schrift entftanden ift: ift bie Schrift dies entfprechende und 
geeignete Denkmal, fo wird Gott fie dazu gemacht haben. 
v. Hofmann’d Deduction fängt alfo mit Dem an, womit bie 
firchliche aufhört, und fchließt mit Dem, womit bie Firchliche 
anbhebt: aus Dem, was die Kirche an der Schrift hat, ift zu 
erfehen, was fie ift; und aus Dem, was fie ift, läßt ſich dann 
abnehmen, - wie fle entftanden fein wird. Sehen wir denn zu, 
ob diefe Beweisreihe beffer iſt, als die kirchliche. 

Vorweäg iſt zu bemerken, daß es bloße Accommodation an 
den Firchlichen Spradygebrauch ift, wenn v. H. auch von einem 
auf die Schrift bezüglichen Glauben redet. Einen foldhen kann 
ed nach ihm gar nicht geben. Nach ihm: fol Sache des Glau⸗ 
bens nicht die Entftehung, fondern das Weſen der Schrift fein, 
dies Weſen der Schrift aber darin beftehen, daß die Kirche an 
ihr das entfprechende und für ihre Bebürfnifle geeignete Denk⸗ 
mal der a, und n. t. Gefchichte hat. Aber dag die Schrift ein 
gefchichtliche8 Denkmal ift, ift nicht ein Glaubensſatz, ſondern 
ein empirisch zu wiflendes hiftorifches Factum. Ich glaube nicht, 
fonbern ich weiß empirifch, daß die in jenen Sahrhunderten ins 
nerhalb der hellenischen Eulturwelt entftandenen Schriften Denk⸗ 
mäler dieſer Culturwelt find; eben fo wenig glaube ich, fondern 
ih weiß empirifch, daß die heiligen Schriften Denfmäler biefer 
zwifchen dem Paradieſe und Patmos verlaufenen Geſchichte find. 
Da ift alfo nicht von fides in chriftlichem Sinne, nur von fides 
historica die Rede, Daß aber dieſes Schriftdenfmal entfpres 
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chend, und für die Bebürfniffe der Kirche geeignet if, das find 
allerdings in dem Zufammenbange, wie fie in ben Firchlichen 
Ainfchauungen vorfommen, veritable Glaubensfäbe: weil, fagt 
die Kirche, mein Gott des Heild diefe Schrift gewirkt und mir 
. für meine Bebürfniffe gegeben hat, fo vertraue ich auch zu mei⸗ 
nem ©ott, daß er fie werde dem Ihatbeflande entfprechend und 
meinen Bebürfniffen genügend eingerichtet haben. Aber v. 9. 
will ja nicht die Wahrheit und Genugfamleit der Schrift aus 
ihrem göttlichen Uriprunge, jondern umgefehrt diefen aus jenen 
erweiien. Dann handelt e8 ſich aber auch nicht um einen Glau⸗ 
bensbeweis, fondern um dem Hiftorifchen Nachweis zweier hiſto⸗ 
rifchen Säge: daß die Schrift getreues Denkmal der in ihr fich 
ſpiegelnden Gefchichte ift, und daß fie den Bebürfnifien ber 
Kirdye genügt. Wirklich geht denn aud) v. 9. auf einen folcyen 
hiſtoriſchen Nachweis aus. Sehen wir zu, wie er ihm gelungen 
ift, anfangend mit Dem, was er vom neuen Teftament jagt. 
Auf die wefentliche Befchaffenheit des N. T. kommt es an, 
fagt er, und dies Weſen des N. T. beiteht darin, daß ed das 
bleibende Denkmal des Anfangs der n. t, Gemeinde ift, geeig⸗ 
net, diefelbe ihrem Ziele entgegen zu führen. Daß ed Das ift, 
folgt erftend daraus, daß alle n. t. Schriften von Gliedern der 
erften Chriftenheit geichrieben find, und zweitens daraus, daß 
dies Schriftgange ein vollſtaͤndiges Gedaͤchtniß der chriftlichen 
Anfangsgefchichte if. Natürlich bedürfen dieſe beiden Beweis- 
argumente wieder felbit des Beweiſes. Und da wollen wir ben 
Umftand, daß alle n. t. Schriften von Gliedern der erften Chri⸗ 
ftenheit gefchrieben find, natürlich als bewiefen gelten laflen. 
Aber aus demſelben folgt audy nur, daß die Berfaffer dieſer 
Schriften, weil fie die Anfangszeit der Kirche mit durchlebten 
und als gute Chriften wahrhaftig waren, in der Lage und 
willig waren, mit menfchlicher Zuverläffigfeit aus dieſer Zeit 
heraus zu berichten, und daß alfo diefe Schriften beanjpruchen 
dürfen, eben fo wahrheitliebende Duellen für die Gefchichte ihrer 
Zeit zu fein, ald andere Schriften guter Ehriften es für deren 
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Zeit find.” Aber mehr ald dieſe menichliche Glaubwürdigkeit 
folgt aus diefem Argument nicht; nicht einmal Das folgt dar⸗ 
aus, daß dieſe Schriften außer dem guten Willen ber Wahr⸗ 
heitötreue eine befonderd große menſchliche Vorzuͤglichkeit beur⸗ 
tunden müßten; vollends aber für eine höhere Dignität, für 
einen göttlichen Urfprung diefer Scyriften folgt gar Nichts dars 
aus. Sie find dadurch eben nur Denkmäler biefer ihrer Zeit 
und Umgebung, Daß aber das N. T. ein vollſtaͤndiges Ges 
daͤchtniß ter chriftlichen Anfangsgefchichte fei, ift auch nicht ein 
mal bewiefen worden. In geiftreihen Antithefen. will v. H. 
nachweifen, wie in ben verfchiedenen n. t. Schriften dad Chris 
ftenthbum in feinem Berhältniffe zum Judenthum, zum Heiden- 
thum, zum Gegenfage beider, und ohne Rüdficht auf den Gegen⸗ 
ſatz beider, und zum grundlegenden apoftolifchen Amt, und nad) 
feiner Sortentwidelung, und nad feiner Vollendung dargeftellt 
werde. Aber glaubt denn v. H. wirklich, daß folche geiftreiche 
Spielereien Ehvas beweifen? meint er nicht felbft, daß man 
durch Hervorfaflen anderer Momente aus dem Inhalt ber vers 
ſchiedenen n. t. Schriften feine Antithefenreihe zerreißen, und 
eine andere formiren koͤnnte? So würden wir z. B. auf bie 
Brage, in welchen n. t. Schriften das Verhaͤltniß des apoftolis 
fchen Amtes zur Kirche vorzugsweife zur Sprache fomme, in ber 
That eher die Briefe an bie Eorinther ald die Briefe an bie 
Philipper und Philemon genannt haben. Und gefegt, die ein 
zelnen Schriften ded N, T. zeigten das Chriſtenthum fo, wie 
v. H. es meint, im Gegenfage zum Judenthum u. f. w. auf, 
enthalten fie auch Alles, was nothwendig zu wiflen if, um es 
in biefen feinen ®egenfägen zu erfennen? Dies nachzuweijen, 
hätte nad) unferer Meinung zum Beweife der Bollftändigfeit 
auch gehört. Ja, wir müflen noch weiter gehen, und behaupten: 
daß das N. T. ein vollitändiges Gedaͤchtniß der Anfangsge⸗ 
ſchichte der Kirche iſt, laͤßt ſich in dem v. H. verſuchten empiri⸗ 
ſchen Wege gar nicht nachweiſen. Um dieſen Nachweis ſo zu 
liefern, muͤßten wir von dem Chriſtenthum ſelbſt und von den 
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Segenfägen und Berbältnifien und Beziehungen, unter welchen 
28 ind Leben getreten ift, anberweite genaue und fichere Kunde 
haben, unb mit dieſer anderweit feftfiehenden Erkenntniß müßten 
wir dann dad N. T. vergleichen, um und zu überzeugen, daß 
ed alles Nöthige giebt. Nun aber wiflen wir ven allen dieſen 
Dingen weientli nur aus dem N. T. felbft, und durch Meſſung 
des N. T. an ſich feld laͤßt fich nicht -feitftellen, ob fie das 
Vollmaaß hat. Die Kirche kann fagen: weil ich glaube, daß 
Bad N. T. Gottes Werf und Gabe ift, fo weiß ich, daß es 
alles zur, Sache Gehoͤrige enthält; das ift denn ein: Glaubens» 
Beweis; aber einen empirifchen Nachweis dafür zu liefern, if 
unmoͤglich. Mit diefen beiden Argumenten hat v. H. alfo im⸗ 
mer noch nicht mehr ald das bewiefen, daB die n. t. Schriften 
geichichtliche Denfmäler aus der Anfangszeit der Ehriftenheit 
find, in welchen dieſe Anfangsgeit fich nach verfchiedenen Seiten 
hin mit einem präfumtiv achtbaren Grade menfchlicher Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit barftellt. Er unternimmt daher auch, weiter zu bes 
weilen, daß died Denkmal auch geeignet fei, die Ehriftenheit 
auf dem Wege zu ihrem Ziele ftetig zu bereiten. Dies zu be- 
weiſen, fagt er, fei erforderlich darzuthun, erſtens daß außer 
ben Öegenfägen und Beziehungen, unter welchen fi) dad Chris 
ftenthum in feiner Anfangszeit bewährt und behauptet hat, ans 
dere wefentlich verfchiedene und neue nicht denkbar find, und 
zweitend, daß jede der n. t. Schriften je nad) der Beziehung, 
unter weldyer das Ehriftenthum des Anfangs darin zur. Ausfage 
fommt, der entfprechende Ausdrud deſſelben ift, und zwar nicht 
nur als Ganzes, fondern auch in ihren einzelnen Beftandtheilen 
je nach deren Verhältniffe zum Ganzen. Aber er hat nun weder 
das Erfte noch das Zweite dargetban. Das Erfte, meint er, 
babe fich fchon bei dem Nachweife der Volftändigkeit, in wels 
her das N. T. Denkmal der hriftlichen Urzeit fei, mit heraus⸗ 
geſtellt. Wenn wir aber diefe Vollftändigfeit felbft weder bes 
wiefen noch in biefer Weile beweisbar haben finden Fönnen, fo 
ift auch dieſe darauf geftübte Behauptung hinfällig. Ueberdem 
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liegt auf der Hand, wie ein Nachweis dafür, daß Feine weient- 
lich anderen Beziehungen und Verhältniffe denkbar find als die, 
unter welchen das Chriſtenthum entftand, fich gar nicht geben 
last. Man müßte die Zukunft vorher kennen, um das beweis⸗ 
lich zu machen; Die Sufficienz der heiligen Schrift kann immer 
nur ein Glaubendfag fein, nicht auf hiſtoriſche Erweifung, fon: 
dern darauf fich flügend, daß wir, weil biefefbe Gottes Werf 
und Gabe if, zu Gott vertrauen, er werde uns in ihr au 
alles Noͤthige gegeben haben. Das Zweite aber hat v. 9. 
auch gar nicht nachzuweifen 'verfucht: es gebe dafür noch Feine 
Vorarbeiten, und darum nehme biefer Nachweis einen für den 
„Schriftbeweis“ zu breiten Raum in Anſpruch. Die Wahrheit 
aber ift, daß fich ein gefchichtlicher Nachweis dafür, daß das 
N. 3. der entfprechende Ausdruck für das Ehriftenthum des 
Anfangs fei, gar nicht geben läßt. Um einen folchen geben zu 
Können, müßten wir abermals anderweit eine, und zwar eine 
unfehlbar richtige Kunde von dem Chriſtenthum bed Anfangs 
haben, mit welcher wir dad N. T. vergleichen koͤnnten, ob ſeine 
Darſtellungen zutreffen. Die Wahrheit der heiligen Schrift kann 
eben auch nur als eine Conſequenz ihres goͤttlichen Urſprungs 
beweislich gemacht werben. Das alfo, daß das R. T. geeignet 
ſei, die Kirche auf dem Wege zu ihrem Ziele zu bereiten, hat 
v. H. in keiner Weiſe nachgewieſen. So iſt denn das Reſultat 
das: Er hat vom N. T. Nichts nachgewieſen, als daß ſeine 
Schriſten ſolche Denkmaͤler aus der Urſprungszeit der Chriſten⸗ 
heit ſtnd, in welchen Glieder dieſer erſten Chriſtenheit das Chris 
ſtenthum des Anfangs nach verſchiedenen Beziehungen hin mit 
der guten Praͤſumtion der menſchlichen Glaubwuͤrdigkeit darge⸗ 
ſtellt haben. Und dies Reſultat iſt ein ſehr niederſchlagendes; 
denn auf dies Reſultat ſollen wir nun nach v. H.'s Anleitung 
mit dem Schluſſe einſetzen: weil das N. T. dies iſt, ſo folgt 
daraus, daß Gott es hiezu gemacht hat. Und dieſer Schluß 
gilt nun ſchon an ſich nicht: daraus, daß v. H.'s „Schriftbe⸗ 
weis“ iſt, was er iſt, folgt, nicht daß Gott ihn ſo gemacht 
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bat, fondern nur daß Gottes Zulaffung ihn fo hat gerathen 
laſſen. Sollen wir aus Dem, was die Schrift if, fchließen 
fönnen, daß alfo Gott fie zu Dem gemacht hat, was fie if, fo 
muß zuvor feflftehen, daß eben Gott fie gemacht bat. Aber 
laften wir auch diefen Schluß paſſiren, fo folgt doch nad) allem 
Dbigen nur dad, daß, weil das R. T. nachweislich nicht mehr 
als ein Schriftdentmal aus ber chriftlichen Urzeit von menſch⸗ 
licher Glaubwürdigkeit if, Gott es auch zu nicht Mehr und 
nicht Minder ald einem folchen gemacht bat. Es ift moͤglich, 
daß ed, wie v. H. meint, mit ber hergebrachten Inſpirationo⸗ 
theorie „kuͤmmerlich beftellt‘’ ift; ‚aber nicht bloß möglich, fons 
dern poſitiv gewiß ift, daß bie feinige ihr Nichts vorzuhalten hat. 

Etwas befier ergeht ed v. H. mit dem A. T. Die Zeugr 
niffe des Herrn vom U. T., an denen er natürlich nicht vorüber 
kann, haben ihn da gerettet. “Der Herr, fagt er, beruft ſich auf 
das A. T. und zwar auf das Ganze des A. T., daf es von 
ihm zeuge, in ihm ſich erfülle; bamit bezeugt er dem A. T., 
daß es ald dies Ganze dad vollftändige und entfprechende Schrifts 
denfmal der auf ihn vorbildlichen Gefchichte fe. Wir haben 
gegen biefen Beweis, obgleich er weit nicht den Gegenſtand ers 
fchöpft, Nichts einzuwenden, aber wir hätten ſchon von biefem 
Stud Wahrheit erwartet, daß ed v. H. über den fonftigen Kreis 
und Gehalt feiner einfchlagenden Gedanken hinausgehoben und 
ibm andere Ausdrüde über Dad A. T. in den Mund gelegt, 
aud feine Borftellungen vom N, T. vertieft haben würde, 
Denn wenn bad A. T. wirfli das vollftändige und entipres 
chente Denfinal der auf Chriſtum bereitenden Gefchichte ift, fo 
kann es nicht Menſchen⸗, fondern muß Gotteswerk nad) Inhalt 
und Form fein; womit ed dann aber auch aufhört, unter die 
Klaſſe der gefchichtlichen Denkmäler zu fallen. Deffen ungeachtet 
behält v. H. dieſen Ausdruck bei, und kommt aud nicht zu 
einer Xehre von der Eingebung ded A. T. durch den Geift, Gots 
tes, wie fie fich ergeben muß, wenn man Das voll gelten läßt, 
was der Herr dem A. T. bezeugt. So werben wir urtheilen 
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müſſen, wenn wir und nım zu biefen Anjchauungen v. H.'s 
von dem Wirken des Geiftes Gottes bei der Entitehung ber 
heiligen Schrift wenden. | 

Hinfihtlich des N. T. vermeidet er die rörterung ber 
Infpirationdfrage durch Zurüdwelfung auf Das, was er darüber 
aus Anlaß des A. 3. gefagt habe. Da aber formirt er denn 
den Rüdichluß aus dem Weſen ver a. t. Schrift, mittelft 
befien man nad feiner Meinung zur Erfenntmiß von ihrem 
Urfprunge fommen fol, dahin: In der auf Chriſtum vors 
bitplichen Gefchichte ift der Geift Gottes wirkſam geweſen, und 
zwar in heildgefchichtlicher ZBeife; nun ift dad A. T. das ent⸗ 
fprecgende Schriſtdenkmal diefer vorbildlichen Geſchichte; alfo 
muß auch died Schriftdenfmal vom Geifte Gottes gewirkt fein, 
und zwar in berfelben, nemlich beilögefchichtlicher Weife. Aber 
diefe Schlußreihe ift zunörderfi auf das N. T. nicht anwend⸗ 
lich; denn wenn dieſer Schluß gelten follte, muͤßte vorweg feft- 
ftehen, wa® laut Obigem nicht vorweg feſtſteht, daß das N.T. 
das „entſprechende“ Denkmal der Urfprungszeit der Kirche tft. 
Nur wenn dies fehftände, Fönnte man weiter argumentiren: 
und ein folches entfprechended Denkmal konnte menfchliche Irr⸗ 
thumsfaͤhigkeit nicht herftellen, alfo muß ed der Geift Gotted 
gethan haben, ° Wenn dagegen nicht vorweg feftfteht, ob und 
wie weit dies Schriftdenfimal ein entiprechendes ift, fo läßt ſich 
daraus auch nicht fehließen, ob und wie weit ed ein Werk bed 
Geiſtes Gottes ift, fondern es bleibt fraglich, ob es nicht ein, 
fach ein Product menschlichen Geiſtes, ein menfchlicher Bericht 
über jene Thatfachen ift, oder ob nicht wenigftens der Geift 
Gotted dazu nur eine unterftügende, aber keineswegs eine Ins 
halt und Form gebende und den Irrthum ausſchließende Wirs 
fung übte. Beſſer allerdings ſtellt fich dieſe Schlußweife hin⸗ 
ſichtlich des A. T., weil da v. 9. durch dad Zeugniß des Herm 
erweifen Fan, daß das A, 3. das entfprechende und vollftän- 
dige Denkmal ber auf Jeſum vorbildlichen Gefchichte ift. Aber 
hier bringt nun zweitens v. H. feine Schlußreihe nach einer 
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anberen Eeite hin um bie rechte Kraft. Wir nemlich, wenn wir 
doch einmal in biefen Gang ber Debuction eintreten follten, 
würden wenigftens fo argumentiren: der Herr bezeugt den A. T., 
daß es von ihm zeuge u. |. w.; Died Alles aber, was der Herr 
bem A. T. bezeugt, Fönnte es bei ber Ierthumsfähigfeit der 
Menfchen nicht fein, wenn es ein menfchliches Product waͤre; 
aljo ift ed, wie 2 Petr. 1, 21 und andere Stellen uns fagen, 
durch ben. menjchlichen Irrthum u. ſ. w. ausſchließende Wirkung 
des Geiſtes Gottes. hervorgebracht. Aber fo fagt v. H. nicht; 
wit feiner Silbe ſchließt er die menſchliche Irrthumsfaͤhigkeit 
von dem A. T. aus, fondern er argumentirt einfach: das A, T. 
ift aus der auf Ehriftum vorbildlichen Gefchichte hervorgegan- 
gen, alfo muß der Geiſt Gotted an biefer Schrift auch eben fo 
wie an biefer ganzen Gefchichte thätig gewefen fein. Lediglich 
das gefchichtliche Verhältnig, in welchem das A. 2, fich findet, _ 
ift es, nach welchem v. H. feinen Urfprung bemißt: weil bie 
a. t. Schrift ein Product der Heildgefchichte vor Chriſto ift, fo 
ift fie auch in der Weife und Maaße wie diefe Heilögefchichte 
feibft von Gott gewirkt. Damit ift denn natürlicdy über bie 
Weile und Maaße diefer Wirkſamkeit Gottes bei der Entftehung 
des A. 3. noch gar nichts ausgefagt: wir find vielmehr mit 
dieſer Frage auf die andere, wie denn.der Geiſt Gottes in ber 
Heilsgefchichte überhaupt gewirkt habe, zurüdgewiefen. - 

Da: fagt und denn v. H. unter Rüdbeziehung auf feine 
früher befprochenen Ausführungen über die Wirkſamkeit des 
Geiſtes Gottes Folgendes: Alles was zur Fortführung der hei- 
ligen Geichichte dient, gefchieht Fraft einer Wirkung des in ihr 
waltenden Geiftes, welcher biefür dem Menfchen in der Weife, 
wie ed für ben jedesmaligen Zwed folcher Wirkung erforderlich 
iſt, hinfichtlich feines Naturlebens beflimmend inmewaltet, Run 
hat Gott die Abficht gehabt, ein entſprechendes Denkmal der 
vorbildlichen Gefchichte hervorzubringen. Alfo hat denn ber Geift 
Gottes dem Naturleben der Schreibenden wie ber bie einzelnen 
Schriften Zufammenftellenden beftimmend zu dem Ende innes 
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gewaltet, daß das Erzeugnis ber Schreibenben wie ber Zuſam⸗ 
menftellenden dieſer Abficht Gottes gemäß geriet. Das Flingt 
benn ganz wuchtig und voll und als ob v. H. die ganze Ins 
fpirationstheorie ded '1Tten Jahrhunderts gerade in ihrer kraſſe⸗ 
ften Ausführung fid) aneignete, aber nur, wenn man v. H.s 
Ausdrüde nach dem Sinne nimmt, den bie Kirche mit benfelben 
verbindet. Wenn wir aber an Das zurüddenfen, was wir ale 
bie Lehre v. H.'s vom Wirfen ded Geiftes Gottes kennen, fo 
zerfließt und hier Alled unter den Händen. Denn ba wiſſen 
wir erſtens, daß nach v. H. der Beift Gotted keineswegs bloß 
ben bei der Heildgefchichte dienenden Menfchen, ſondern allen 
Menſchen binfichtlicy ihres Naturlebend, ja daß er allen und 
jeden Erfcheinungen der Förperlichen Welt beftimmend innewals 
tet, und daß mithin nicht bloß Alles, was zur Fortführung der 
heiligen Gefchichte dient, fondern überhaupt Alles, was ben 
natürlichen und gefchichtlichen Weltentwidelungen angehört, durch 
Wirfung des Geifted und der Geifter hervorgebracht wird. Wenn 
mithin v. H. die Entftehung der Schrift auf ben dem Naturs 
leben des Menfchen beftimmend innewaltenden Geift Gottes zus 
rüdführt, fo ift damit im Sinne v. H.'s Nichts gejagt, was 
ber heiligen Schrift irgend einen höheren Urfprung, irgend eine 
höhere Dignität beilegee. Dem Naturleben der Schreiber und 
Zufammenfteller der Ilias hat hiefür der Geiſt Gottes gerabe 
fo beftimmend innegewaltet, wie den Schreibern und Zufanıs 
menſtellern ber heiligen Schrift für ihren Zwei. Es täufcht 
daher audy nur, wenn v. 9. fagt, der Geiſt Gotte habe bei 
ber Entftehung der Schrift nicht ander gewirkt als bei ben 
Kranfenheilungen und andern Wundern der Heilögefchichte. Er 
hätte nach feiner Lehre, daß nicht bloß das Ungemeine, fondern 
auch dad Gemeine auf Wirfung des Geifted und der Geifter 
zurüdzuführen fei, nod) weiter gehen und fagen müflen: Wir⸗ 
fung des Geiftes ift nicht bloß da, wo. die heilige Schrift wird, 
fondern aud) da, wo Heilungen und Wunder gefchehen, ja auch 
da, wo bie Ilias wird, und felbft da, wo der Wind weht; ber 
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Unterfehied ift nur ber, daß berielbe Geift Gottes bier eine 
Windobraut, dort Heilungen, da ein hellenifches Schriftdenkmal, 
und hier wieder ein Schriftdenfmal der Heildgefchichte fertig 
bringt. Zweitens aber willen wir und hören zum Ueberfluffe 
abermal, daß. diefe Wirkung des Geiſtes Gotted nur auf das 
Naturleben der bei der Abfaffung der heiligen Schrift betheilig- 
ten Menfchen ging. Dann war fie aber .nur auf dad Schrei- 
ben und auf das Zufammenftellen, auf dies Außerlich Yormelle 
beichränft, wie denn auch v. H. da, wo er laut Obigem bie 
betreffende Thätigfeit des Geiſtes befchreibt, nur des Schreibens 
und Zujammenftellend erwähnt. Auf die Gewinnung ded In⸗ 
halts dagegen erftredte fidy diefe Wirkfamfeit des Geiftes Gottes 
bei Abfaflung der Schrift nicht, denn dazu hätte es natürlich 
einer Wirfung des Geifted nicht bloß auf das Naturleben, fons 
bern auf dad Perfonleben der dabei gebrauchten Menfchen, auf 
ihr Denken und Wollen beburft; wie denn auch v. H. baß, 
daß der Geift Gotted den Verfaſſern der heiligen Schrift den 
Inhalt dargereicht habe, mit feinem Worte ausſpricht. Alles 
mithin, was 9.9. über bie Inſpiration der heiligen Schrift 
fagt, rebucirt fi) darauf, daß der Geiſt Gottes bei der Ent⸗ 
bung derfelben das Nemliche gethan babe, was er bei Allem 
thun muß, was Menfchen mittelft des Naturlebend zu Stande 
bringen ſollen. Bon einer Eingebung ded Inhalt der heiligen 
Schrift durch den Geiſt Gottes ift feine Rede; und wir haben 
nad) Abwägungen aller Ausführungen v. 9.8 immer noch nicht 
mehr von der Schrift erfahren, als daß ihm das N. T. ein 
menſchlich glaubwürdiges und ziemlich reichhaltiges Denkmal der 
cheiftlichen Urgefchichte, und daß ihm das A. T. ein Denkmal 
ber auf Sefum vorbildlichen Gefchichte, und zwar laut dem Zeugs 
nifle Jeſu ein entfprechended folches Denkmal if. Da ift es 
denn große Täufchung, wenn v. H. meint, darin fei Das, was 
die Firchliche Dogmatik die Affectionen der heiligen Schrift nennt, 
daß fie wahr, Elar, genügend und alleinige Duelle und Norm 
ber Heilswahrheit fei, eingeichloflen. 
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Da alfo, wo v. H. über die Schrift A. und R. T. eigends 
zebet, erfahren wir darüber, wie die Berfafler berfelben zu dem 
von ihnen dargeftellten Inhalte gekommen find, nichts Näheres. 
Indeſſen jegt er und anderweit in Stand zu erkennen, wie fid 
ihm dieſe Frage beantwortet. Erinnern wir und nemlich zuerfl, 
wie er und oben dad Gefetz der geichichtlichen Bewegung der 
Heilsgeſchichte erplicirt hat: es geht immer jeder Offenbarungs⸗ 
that ein diefelbe verfündigended Gotteöwort, im Paradieſe durch 
Gott felbft und fpäter durch Engel u. ſ. w. gefprochen, vorauf, 
und wenn bie Menichen, an weldye fich dafletbe richtet, dem⸗ 
felben glauben, fo erfüllt fich zur Belohnung diefes ihres Glau⸗ 
bend die woraudverfündigte Heilsſthat. Hiezu nehmen wir, was 
- wir bereit8 von v. H. über den Urjprung biefer und jener 
Schriftlehren und Echriftanfhauungen gehört haben: daß und 
was Gott ift, wird von der Schrift nicht eigends gelehrt, fon- 
bern vorausgefeßt; dad Willen hievon ift alſo den Menfchen 
nicht eigends offenbart,‘ fondern anderweit zugefommen (Schrift 
bew. 1. 65 ff.). Was die Schrift von der Trinität weiß, bafirt 
auf den Selbftausfagen Ehrifti und ben heildgefihichtlichen Vor⸗ 
gängen mit feiner Perſon; dad A. T. aber weiß Nichts davon, 
und was die Apoftel darüber jagen, geht nidyt über den Inbalt 
Defien hinaus, was fid) aus den Worten und der Gefchichte Sefu 
entnehmen läßt (Schriftbew. I. 90 ff.). Der Schöpfungsbericht 
beruht nicht auf Offenbarung, fondern auf Ueberlieferung: dem 
Adam fehte ſich vermöge feiner Haren Weltanfchauung bie Ger 
genwart. ber Welt um in eine Gefchichte, wie biefe Welt ger 
worden; dieſe Gedanken Adam’s über die Schoͤpfungsgeſchichte 
wurden trabirt, in dem DBerfafler der Genefld vermöge Wirkung 
göttlichen Geifted erneut, und was fte bei diefer Veberlieferung 
an ihrem urjprünglichen Werthe verloren hatten, wurde durch 
ben Gewinn erjeßt, ben die Heilderfenntniß dem Verfaſſer ber 
Geneſis brachte (Schriftbew. I. 265f.). Die Gefchichte von ber 
Schöpfung des Weibes flammt daher, daß Adam, ald er ers 
wachte, dad Weib und feine eigne veränderte Körperlichkeit ſah, 
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daraus ‚auf das Geſchehene ſchloß, und es weiter erzählte. 
(Schriftbew. 1.405). Was die Schrift von den Engeln uns 
Geiftern weiß, ſtammt aus der unverbenflihen Anſchauung, 
welche ſich die Menſchen auf Grund der Engelerfcheinungen, 
namentlich der Ericheinung der Cherubim in und vor dem Pa⸗ 
radieſe bildeten (Schriftbew. I. 315). Die Kunde von der Ber 
ſtrafung der Engel, weiche 2 Betr. 2,4 erwähnt, beruht auf 
einem Schluffe, den Petrus aus 1 Mof. 6, 1 ff. machte (Schrift- 
bew. 1. 427), Was die Schrift vom Teufel weiß, flammt aus 
ben nachfolgenden Verftändniffe, welches die erften Eltern durch 
ihr Nachdenken von dem Borgange ihrer Berführung durch bie 
Schlange gewannen; wozu naher die Verfuchung bed Herrn 
durch den Teufel beftätigend hinzukam (Schriftbew. I. 439). 
Die Begriffe der Schrift von Sünde, Schuld, Tod ftammen 
aus dem Erlebniſſe des Sündenfalls, beruhen auf der Kenntnis ‘ 
dieſes Erlebniſſes, und verdanken bie Reinheit, in welcher fie 
der heiligen Schrift eignen, vor Allem dem bewahrten Zuſam⸗ 
menhange mit diefen Thatſachen (Schriftbew. I. 408. 485). 
Diefe Angaben führen und vollſtändig Hart vor, wie fih v. 9. 
ben Urfprung des Inhalts der heiligen Schrift denft: da redet 
®ott zu den Menfchen felbft, durch Engel, durdy feinen Sohn; 
auch handelt Gott, er fchafft ja die Welt und die Menfchen, 
fendet eine Fluth, erwählt Abraham, und vergleichen; dazwiſchen 
eriheinen denn aud Engel und Satan, und dieſe und jene 
Menſchen; Kurz, es fpielt da eine Geſchichte, in welche auch 
Gott und Geifter mit Worten und Werfen eingreifen; die Mens 
fhen aber, welche Zeugen und Theilnehmer dieſer Geſchichte 
find, glauben den Worten Gottes, denken den Thatſachen nad, 
gewinnen im Glauben durch ihr Rachdenfen ein Verſtändniß 
diefer Geſchichte; und: Died Glaubensverſtaͤndniß der in biefer 
Geſchichte betheiligten Menfchen von diefer Geſchichte, ihr Bes 
richt von den Thatfachen, und ihre Anfchauungen von den That: 
fachen, bilden den Inhalt ber heiligen Schrift, weldje eben in 
diefer Weije dad Schriftdenkmal berfelben ift. = benft ſich 
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v. H. den Urfprung des Inhalts der Schrift. Aber zur Beur- 
theilung tiefer Gedanken v. H.'s braucht es denn auch nur 
weniger Worte: Von einer Eingebung des Inhalts der Heiligen 
Schrift durch den heiligen Geift und allen daraus fließenden 
Gonfequenzen ift darnach Feine Rede; denn freilich fpricht Gott 
zu den Menfchen und handelt vor ihnen, aber dieſe Einwirkun⸗ 
gen Gottes auf dad Perfonieben ber Menfchen haben zunaͤchſt 
nur bie Abdficht, diefelben zum Glauben und Gehorfam zu bes 
fimmen; glauben und gehorchen dann die Menfchen, jo gewin- 
nen fie Verftändniß der an fie ergangenen Thaten und Worte 
Gottes, "und werden fähig, Ddiefelben durch Wort und Schrift 
zu bezeugen, zu prebigen und zu fchreiben; und bei dieſem Zeug: 
niß, wie durch dad Wort fo durch Schrift, reicht denn ber Geift 
Gottes ihnen das von Seiten bed Naturlebend dazu Röthige 
dar, aber ihr Denken und Wiflen von biefen Worten und Wers 
fen Gottes und damit ber Inhalt ihrer Schrift bleibt vermittelt 
durch ihren Glauben, ift alfo auch zwar von Gott dargereicht, 
aber in ihnen verarbeitet, und kann mithin auf Infallibilität 
feinen Anſpruch machen, kann nur den Vorzug für ſich anſpre⸗ 
hen, die urfprünglichfte Duelle für eine Gefchichte zu fein, von 
der wir fonft feine Quellen haben. Es ift demnach bei v. H. 
nit der heiligen Schrift wie mit der Offenbarung: der Ratios 
nalismus Fannte weber einen höheren Inhalt noch einen über- 
natürlichen Urfprung der heiligen Schrift, ſondern vachte das 
Werden der heiligen Schrift wie das Werben jeded andern Bu- 
ches. v. Hofınann Fennt allerding® einen höheren, einen aus 
Gotteöthaten und Gottedworten beftehenden Inhalt der Schrift, 
aber indem er das Werben ber Schrift ganz nad) den Geſetzen 
menſchlich geichichtlicher Entwickelung begreift, läßt er jenen 
höheren Inhalt erft durch dad Glauben und Denfen der Men⸗ 
hen hindurch gehen, mithin auch durch baffelbe beſtimmt wers 
ben, und kommt fo fchließlich doch zu einer Anfchauung von ber 
heiligen Schrift, die fich im Wefentlichen von ver rationalikifchen 
nicht unterfcheibet. 
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. Daß wir mit dem letzten Urtheil v. Hofmann nicht zu nahe 
treten, wird ſich zeigen, wenn wir beifpielöweife einige Aeuße- 
rungen beflelben zufammenftellen, aus welchen man abnehmen 
kann, wie er fich zur Schrift ftellt. Darauf wollen wir nichts 
geben, daß er ſich die Abfaffung ber heiligen Schriften doch gar 
zu ſchriftſtellermaͤßig denkt, 3.8. wenn er.von „dem zweithei⸗ 
ligen Werf des Lucas’ redet (III. 87); wenn er fagt, der Ver⸗ 
fafler der Genefld „hat Leſer vor Augen‘ (1. 222); wenn et 
fagt, Lucas habe fo und fo viele Kapitel feines „Buchs“ an 
ben und den Gegenfland „gewendet“ (1..605). Auch darauf 
nicht, daß er den Schluß des Eyangeliumd Marci (III. 2. 146) 
und den des Evangeliums Johannis (II. 521) für unächt hätt, 
obgleich feine Gegenargumente gegen den Schluß bed Evange- 
liums Marci bloß in feinen privaten dogmatifchen Hypotheſen 
wurzeln. Bebdenflicher fchon ift es, wenn er (II. 504) über das 
Bud Iona in einer Weife fpricht, daß man annehmen muß, 
er fehe darin nur eine fingirte Gefchichte; oder wenn er wieder- 
heit @. 8. I. 170. 172. 616. II. 7) darthun will, daß dien. t. 
Schriftfteller a. t. Stellen anziehen, weil ſie ihre Gedanken lies 
ber in Schriftworten al® mit eignen Worten auöfprechen, aber 
ohne darauf zu achten, daß diefe a. t. Worte etwas Anderes 
fagen, als fie fie fagen laffen. Vollends aber achte man auf 
Folgendes: In der Stelle 1 Mof. 2, 17 wird der Ausdrud Je⸗ 
bovah ‚‚geliehen‘ (I. 490). In der Stelle 1 Moſ. 6, 7 wird 
Gott „bei fich felbft redend eingeführt”, und das ift nur eine 
andere Form ftatt der Angabe, wie lange vor der Fluth Noah 
Dffenbarung über fie empfangen hat (I. 504), Wer wiſſen will, 
was bie Pfalmen find, der erfährt es IL. 188. 190: „Von Dem, 
was David widerfahren, haben. wir nicht bloß gefchichtlichen 
Bericht, fondern auch in feinen Pſalmen einen Ausdruck des 
Glaubenslebens, weiches er in jenen Widerfahrnifien bewährt 
bat. Diefe dichteriichen Denkmale fchwerfter Augenblide ſeines 
Lebens finden fich vorzugsweife in dem — Theile bed Pſalm⸗ 
buche, — welcher bichterifches Denkmal diefer großen Zeit, ihrer 
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Leiten und ihrer Derrlichkeit fein will.” „Daß David für den 
Zwed des Betenlernend feine Pſamenſammlung der Gemeinde 
übergeben hat, erfenne ich gerne an; aber daß er foldye Pſal⸗ 
men, wie den 22., nicht ald Ausdruck feiner eignen äußern und 
innern Erlebnifie gedichtet habe, fondern um bie ideale Gerech⸗ 
tigkeit darzuftellen, glaube ich nimmermehr.” Und wer willen 
will, was er an den Evangelien hat, der mag es hören: v. Hof- 
mann meint nicht, „Jeſus müfle dad Berichtete immer wirklich 
an der Etelle, wo e6 vorfommt, und in ber Form, in weldyer 
ed vorkommt, gefprochen Haben” (1. 141). „Die Reben und 
Ausſpruͤche Jeſu find in einer Weife überliefert, daB unverbors 
‚gen bleibt, welchen Einfluß des’ Weberliefernden Eigenthümlich⸗ 
feit oder Abficht auf ihre Geftaltung geübt bat” (HT. 83). Im 
Evangelium Johannis find die Reben Jeſu und des Täuferd 
nicht in ihrer urfprünglicyen Form mitgetheilt, fondern von bem 
Evangeliften in der Eigenthümtlichfeit feined Gedankenausdrucks 
und feiner Gebanfenverbindung wiedergegeben; „aber es kam 
ja auch nur darauf an, baß er wiedergab, was der Täufer oder 
Jeſus, und nicht wie fie es geredet haben (II. 13). Die Worte 
Joh. 1, 33. 34 ‚läßt der Evangeliſt den Täufer ſagen“, doch 
enthalten fie nad v. H.'s gütigem Urtheil „Nichts, was ber 
Zäufer nicht, wenigftend dem wefentlichen Inhalte nach, ger 
fprochen haben fönnte” (MI. 15). Die Worte Joh. 3, 2 ‚läßt 
das Evangelium Sohannis den Nicodemus ſagen“ (I. 16). In 
der Stelle Joh. 3, 13 ift die Meinung „mit einer leichten Un⸗ 
genauigfeit ausgedrückt“ (1. 135). „Jemehr ich zugebe, daß bie 
Reden der Apoftelgefchichte unverkennbar frei componirt find, 
freilich nur in dem Sinne, wie vorhin im johanneifhn Evan⸗ 
gelium, indem ich gleicher Weife und nur in größerm Umfange 
und Maafftabe, als bei ber Mittheilung von Gelprächen ober 
einzelnen Aeußerungen, Demjenigen, was nad) unferer Etzaͤh⸗ 
lungsweiſe inhaltlich zu berichten wäre, die Rebegeftalt Fünftle 
rifch wiedergegeben fehe; deſto weniger kann ich einräumen, baf 
in fo bergeftellten Reben ber Inhalt des Gefprochenen anderd 
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wiedergegeben fein follte, al8 wie ihn der Berichterftatter ents 
weder wirflich oder vorgeblich kannte“ (IT. 17). 

Aus diefen Proben werden unfere Xefer felbft erfehen, daß 
init foldyen Anfchauungen von ber heiligen Schrift eine Irr⸗ 
thumsunfähigfeit derfelben unverträglich ift, daß mithin dieſe 
Lehre von der Schrift nicht bloß eine neue Weife, bie alte 
Wahrheit von der Eingebung der heiligen Schrift durdy ben 
heiligen Geift zu lehren, fein kann, und werben und demnach 
wohl den Nachweis erlaffen, daß, was v. H. im 4ten Stüd 
feiner Schugfchriften auf die in unferem erften Artikel gegen 
feine Stellung zu ber heiligen Schrift erhobenen Bedenfen replis 
eirt hat, zur Erledigung derfelben nichts thut. 
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IL, 
Anfündigung. 


Als die „Kirchliche Zeitfchrift” vor nunmehr fünf Jahren 
ins Leben trat, bewegte fich die Entwidelung der enangelifch-[uthes 
rifchen Kirche Deutfchlands mefentlih um die, Firchenpolitifchen, 
praftifchen ragen und Aufgaben. Seitdem Hat fle fich, und gewiß 
zum Segen ber Kirche, mehr und mehr dem Gebiete der Lehre 
zugewendet. Diefe veränderte Zeitlage legt der „Kirchlichen Zeit⸗ 
ſchrift“ die Pflicht auf, dem eigentlich Theologifchen und Lehrhafe 
ten einen bevorzugten Plab einzuräumen. Zu dem Zwede wird fie 
vom Anfange des Jahres 1860 an in 6 Heften zu 10 Bogen er- 
ſcheinen, und wird bringen: 

1. Abhandlungen über Fragen der Firchlichen Lehre und 
Praris, deren Löfung die evangelifch-Tutherifche Kirche in ihrer 
gegenwärtigen Lage von der theologifchen Wiffenfchaft erwarten muß. 

2, BZeitgefhichtliches, zufammenfaffende Berichte über 
firchliche Zuftände und Vorgänge, Correfpondenzen u. f. w. 

3. Kritiken bebeutenderer Schriften, und regelmäßige Ja h⸗ 
resberichte über die gefammte theologifche Literatur nach den 
verfchiedenen Faͤchern der Theologie. 

Die Zeitfchrift wird alfo verfuchen, ein umfafſſendes Organ 
der kirchlichen Wiſſenſchaft zu werden. 

Zwecks Förderung des erweiterten Unternehmens hat die bis- 
herige Redaction den Profeſſor Dr. Dieckhoff in Göttingen 
erſucht, die Stelle des unter die Zahl der Mitarbeiter zurücktreten⸗ 
den Conſiſtorialraths Mejer einzunehmen, und er bat biejem 
Wunſche Folge gegeben. An ihn bitten wir Diejenigen, welche 
unfere biemit audgejprochene Bitte erfüllen und uns mit Beiträgen 
unterflügen wollen, ihre Zufendungen und orrefpondenzen zu 
abdreifiren. 

Das Verhaͤltniß der Zeitfchrift zu ber enangelifch-Tutherifchen 
Kirche und deren Bekenntniſſe verbleibt felbftverftändlich, wie es 
bisher auf Grund des Programms vom Ianuar 1854 gewefen ift. 
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Die Erweiterung des Inhalts ſchien auch eine Exweiterung 
des Titeld zu fordern, und wird baher bie Zeitſchrift vom Anfange 
des Jahres 1860 an unter dem Titel: 


Theologiſche Zeitſchrift. 
Fortſetzung der kirchlichen Zeitſchrift. 
erſcheinen. | 
Das erfte Heft des Jahrgangs 1860 wird, um als Probeheft 


der neuen Geftalt der Zeitfchrift zu dienen, bereits im Laufe dieſes 
Jahres ausgegeben. 


Göttingen, Schwerin und Noftod im Septbr. 1859. 


Die Redaction ber Kirchlichen Zeitfchrift. 
Dr. Dieckhoff. Dr. Kliefoth. Dr. Meier. 


Brofeflor. Oberfirchenrath. Gonfiftorialrath. 


Auf die vorftehende Ankündigung und beziehend, fügen wir 
hinzu, daß bie 


Theologiſche Zeitſchrift 


redigirt von 


Dr. Diechhoff. Dr. Kliefoth. 


Brofeffor. Oberfirchenrath. 


gleichfalls in unferm Verlage erfcheinen wird, Die jährlich 
60 Bogen umfafiende Zeitfchrift wird in Zwei- Monatöheften 
à 10 Bogen auögegeben; der Preis für dad Semefter ift 3 Thlr. 


| Stiller’fhe Hofbuchhandlung 
Didier Otto in Schwerin. 


feuer Verlag 
von Inſtus Naumann in Leipzig und Wresden. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Täglihe Ergnickung' 
aus dem 


Seilsbrumen. 


Ein Handbuch zur Hausandacht nad) der Ordnung 
des Kirchenjahres " 
von 
Dr. 6. A. £angbein, 
SHofprediger und Kirchenrath in Dresden. 
Erfcheint in 4 Lieferungen à 12 Rgr. 

Diefes Haundbuch foll banptfählih der gemeinfamen Haus: 
andacht dienen und biefelbe möglichit mit dem öffentlichen Gottesdienſt in 
Verbindung fegen. Darum if die Anordnung bes Buches und die Auswahl 
der täglichen Srifterflärungen mit genauer Rüdfichtnahme auf den kirch⸗ 
lichen Gahrestauf erfolgt. ie Tertbetrachtungen find von Gebeten und 
Lieberverfen begleitet. Weber ven Gebrauch des Buches giebt der erſte Ab- 
fchnitt der Ginleitung: Bom Hausgottespienfte näheren Aufihlug. Eine 
Durchſicht der erften Lieferung wird von dem Werth biefes Buches am beften 
überzeugen. Es liegt viefelbe zu dem Iwed in allen Buchhandlungen aut. 


Schwert und Shih. 
Ein Gebetbuch für chriftliche Kriegsleute. 
Aus Gotted Wort und guten chriftlichen Schriften zufammengeftellt 
von 





- $. 6. Naumann,. 
Baftor in Stürmthal bei Leipzig. 


Mit einem Borwort 


von 
Dr. Friedr. Aplfeld. 
Zafchenformat. geb. Preis 5 Ngr. 


Sowohl im Krieg als im Frieden wird diefes aud Gottes Wort ge 
Ihöpfte Büchlein die befte Mitgabe für unfere Soldaten fein. j 


Das Wort vom Kreuse. 
Predigten 


gehalten von 
Dr. 8, A. Langbein, 
Hofprediger und Kirhenrath in Dresden. 
2. Bd. Preis 1 Thule. 10 Nor. 

Dem im vorigen Jahre erfchienenen erften Bande folgt hier die Fort⸗ 
feßung. Es find Predigten über andere (epiftolifche) Texte, aber ruhend 
auf demfelben Bekenntniß. Die dem erfien Band von allen Seiten wider: 
fahrene Anerkennung wird auch biefem zu Theil werben. 


— — 
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Der „Schriftbeweis“ des Dr. 3. Chr. K. v. Hofmann, 
Bon Kliefotb. 


Bünfter Artikel, 


Der ganze 2te Band des „Schriftbeweifes” ift Dem ges 
widinet, was man anderöwo bie Lehre von Chriſti Berfon und 
Werk nennen wuͤrde, und erplicirt alfo nur, was das 5te Lehre 
ftüd des „Lehrganzen“ in 7 Lchrfäge zufammenfaßt. Die Ockos 
nomie dieſes Bandes unterfcheibet fihb von ber Defonomie der 
anderen Bände dadurch, daß Bier jedem der 7 Lehrſaͤtze des 5ten 
Lehrſtücks ein’ eigener Abfchnitt zugetheitt ift, fo daß diefer Band 
in 7 Abſchnitte zerfält. Schon hieraus ergiebt ſich, daß dieſer 
Theil ded „Schriftbeweiſes“ mit befonderer Ausführlichkeit bes 
handelt ift; wozu noch fommt, baß fich der Darftellung lange 
Ereurfe, z. B. über das altteftamentliche Opfer, einweben. 

Diefe Ausführlichkeit nöthigt denn auch und zu einem etwas 
anderen ald dem bisher beobachteten Verfahren. Wir werben 
bier nicht wie bisher einen bis in das Einzelne folgenden Aus⸗ 
zug, fondern nur.eime Weberfiht über den Inhalt geben, über. 
diejenigen einzelnen Punkte aber genauer referiren, an denen wir 
in erheblicherem Grade diffentiren müffen.. 

Wir theilen zunaͤchſt das 5te Lehrftüd bes Rehrganzen‘‘ 
wieder vollftändig mit.*) Die drei erſten Säge dieſes Lehr⸗ 





*) „Bünftes Lehrſtück.“ 1: Wir ftehen in einer nicht Bloß ſach⸗ 
ich, fondern perfönlich vermittelten Gemeinfhaft mit Gott vermögs einer 
Selbftbeftimmung, weldhe.darin befieht, daß wir. una Busch. eine von dem 
Menſchen Iefus ausgehende Wirkung haben beftimmen Iafien, Dieſe Wir⸗ 
fung weift zurück auf eine Selbftbeftimmung Jeſn, vermöge deren er nicht 
bloß in irgend einer Beziehung innerhalb feines. menſchlichen Dafeins, ſou⸗ 
dern mit biefem felbft, als dieſer Menfch, Mittler der Gemeinſchaft Gottes 
und ber Menfchheit geworden if. Nun iſt aber bei allen Menfchen bie 
durch ihre Natur vermittelte. perfönliche Abhängigkeit von dem Argen ime 
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ftüds, und dem entfprechend die drei erften Abfchnitte im zweiten 
Bande bed Schriftbeweiſes enthalten, was v. H. über die Menſch⸗ 


Kon 


. mer früher als Gottes Selbflbegeugung an fie, und alfo aud früher als 
ihre derfelben entfprechende Selbfibeflimmung, durch welche daher jene gott- 
entfremdende Abhängigkeit nicht aufgehoben, fondern nur unterbrochen wer- 
den kann. Folglich muß die Selbfibeftimmung Iefu, wenn er durch fie per- 
fönlicher Mittler der Gemeinfchaft Gottes und der, Menfchheit geworben ifl, 
dem Anfange feines menfchlichen Lebens vorausgegangen fein. Sie kann 
ihm aber auch vorausgegangen fein, ‚weil das Verhaͤltniß Gottes und des 
Menſchen Iefus innergöttlices Verhältnig, nemlih diejenige geſchichtliche 
Geftalt des innergöttlichen Berhältniffes if, in welcher es nicht mehr bloß 
ein Borbilv des vollfommenen Berhältniffes Gottes und des Menfchen wirkt, 
fondern diefes felbft if. Hiernach wird jene Selbftbeftimmung Jeſu mit 
dem, daß fih das innergöttliche Verhaͤltniß dieſe gefchichtliche Geftalt gab, 
eins gewefen fein und darin beftanden haben, daß fich Gott das urbilbliche 
Weltziel felbft beftimmte, für den Zweck jener Mittlerfchaft Menfch zu wer: 
den, 2. Da Jeſus göftliches Ich geweſen, ehe er Menſch geworben, fo hat 
er fih nicht anders in menfhlicher Natur vorgefunden, als wie er zuvor 
gewollt, daß fie die feine werde. Er hat fie aber gewollt für den Zweck 
der Herftellung einer in ihm vermittelten Gemeinſchaft Gottes und der 
Menſchheit, alſo um mit der Menſchheit in eine Gemeinſchaft zu treten, 
vermöge welcher fie vollfommener Gemeinſchaft mit Gott theilhaftig würde. 
Er wirb alfo. die menſchliche Natur fo zu ber feinigen gemacht haben, daß 
er in ihr der Menfchheit angehörte, wie fie in Folge der Sünde war, aber 
ohne fündig zu fein, und daß er fie zum Mittel der Bethätigung feiner 
ewigen Gottesgemeinfchaft Hatte, aber einer Bethaͤtigung berfelben, welche 
unter der durch die Schöpfung und durch die Sünde gefehten Bedingtheit 
der menſchlichen Natur gefhah, Um fie fo zu der feinen zu machen, mußte 
er fih von Gott dem überweltlihen Schöpfer durch Gott den inweltlich 
wirkſamen Lebensgrund auf eine Weiſe in menfchlichen Lebensanfang feßen 
laffen, bei welcher altes menfchliche Thun ausgefchlofien blieb und feine au 
dere Bedingung menfchlicher Seits zu erfüllen war, als daß das Weib, 
welches ihn empfangen follte, die göttliche Selbfibezeugung, deren Inhalt 
eben dies war, daß fie ihn empfangen werbe, ihre Wirfung in fich thun 
lieg. 3. Als gegenbilvlicher Abfchluß der vorbildlichen Gefchichte wirb bie 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes unter den hiermit geſetzten Bedingniſſen 
geſchehen fein, Daß er als Ssraelite geboren, alfo ber gefeblichen Gottes: 
gemeinde angehörig wurde, und zwar wie biefelbe zum Reiche Gottes, dann 
aber dieſer ihrer Herrlichkeit verluftig und vwölferweltlicher Macht unter: 
Han geworben war, und nur an ihrer heiligen Schrift das einzige fie 
anszeichriende Gut beſaß. 4. Welche Gefchichte mit dieſer Meufchwerbung 
angehoben hat, ergiebt fich zunächit theils aus der Geſtalt, in welche das 








663 


werbung, bie. beiben Raturen. und bie Perſon Chriſti giebt; ba 
er aber, wie wir ſchon früher erwähnten, die Ehriftologie am 


innergöttliche Verhaͤltniß hiemit eingegangen, theils aus dem Zwecke, zu 
welchem es in fie eingegangen if. Da ver Gegenfab Gottes des Va⸗ 
tere und feines den Bolgen der Sünde unterftellten Sohnes feinen 
Grund in dem zu löfenden Widerfpruche zwifchen dem emigen göttlichen 
Liebeswillen und ber Gottes Zorn heiſchenden Sünde ver Menfchheit hatte, 
fo wird er fih bis dahin vollzogen Haben, wo des Sohnes perfönliche Ge⸗ 
meinfhaft mit dem Vater unter aller Folge der Sünde, alfo bis in den 
Tod, zu Ende bewährt und hiemit in feiner Perfon jener Widerfpruch ge: 
löft war. 5. Welchen Berlauf aber die Vollziehung diefes Gegenfabes ges 
habt hat, ergiebt fich weiter einerfeits aus der Forderung, welche diefe ger 
ſchichtliche Geftaltung des innergöttlichen Verhaͤltniſſes an Israel richtete, 
und andererfeitd aus der Thatfache, daß fich das israelitifche Volk derfelben 
geweigert hat, da es ja noch neben der Gemeinde Jeſu Anſpruch darauf 
macht, bie Gemeinde Gottes zu fein. Was nun erfllih die Forderung 
ſelbſt anlangt, fo mußte fi das Verhaͤltniß Gottes des Vaters und des 
Menſchen Iefus, da es eine in Folge der Sünde erfolgte Selbftgeftaltung 
des innergöttlihen VBerhältniffes war, In einer Weife bethätigen ‚- welche 
bußfertigen Glauben forderte, den Glauben alfo, daß in ihm bie wiebers 
herftellende Vollendung des Berhältnifies Gottes und ber Menfchheit vor: 
handen fei. ine Bezeugung biefes Inhalts wird alfo bie Selbfibethäti- 
gung des innergöttlichen Verhaͤltniſſes in feiner nunmehrigen gefchichtlichen 
Geftaltung gewefen fein, und zwar, da fich jede Möglichkeit, folchen Glau⸗ 
ben zu wirken, erfchöpfen mußte, Bezeuguug des Sohns durch den Bater 
und Selbfibegeugung des Sohns. Da ihr nun aber zweitens das israelis 
tifche Volk den Glauben geweigert hat, während fie nicht anders als mit 
Erſchöpfung des Widerſpruchs gegen fie aufhören Fonnte, fo muß ihr Aus⸗ 
gang gewefen fein, bag Iefus durch fein zum Gehorfam des Glaubens 
ungewilltes Volk ven Tod, und zwar ba es ale Volk ihm wiberfiritt, ben 
Berbrechertod erlitten hat, 6. Nachdem ſich nun aber der Gegenfab bes 
Baterd und des Sohnes, in welchen das innergöttliche Verhaͤltniß mit Jeſn 
Menſchwerdung eingetreten war, und die Gemeinſchaft des Sohnes mit ber 
fündigen Menſchheit, vermöge welcher er aller Folge der Sünde unterftand, 
bis dahin vollzogen Hatte, daß der Vater dem Sohne und diefer fich felbft 
das Aeußerſte, was dem fündigen Menfchen nad feiner Naturfeite buch 
Gottes. Zorn widerfahren kann, durch ben Haß des in den Ungerechten 
wider Bott wirkſamen Argen hatte widerfahren laflen: fo war in ber pere 
fönlichen Liebesgemeinfchaft Gottes des Vaters und des unter aller Folge 
der Sünde bewährten Iefus der Widerſpruch zwifchen dem ewigen Liebes⸗ 
willen Gottes und der Gottes Zorn heifchenden Sünde der Menfchheit ger 
löft, weil ein Berhältnig Gottes und der Menfchheit verwirklicht, für wel; 
43 * | 
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Faden der Geſchichte Jeſu behanbelt, fo farm man auch fagen, 
daß diefe Abſchnitte von der Menſchwerdung oder Geburt Jeſu 
handeln. Der erſte Abſchnitt zeigt, daß, der zweite, wie, der 
dritte, unter welchen geſchichtlichen Bedingniſſen Jeſus Menſch 
geworden iſt. Das hier Vorgetragene ſchließt ſich dem im er⸗ 
ſten Bande entwickelten Theile des Syſtems namentlich an zwei 
Punkten eng an: nemlich Dem, was da von dem innergoͤttlichen 
Berhältniffe, deffen geichichtlicher Selbftgeftaltung, und dem ur- 
bildlichen Weltziel vorgetragen ift; und Dem, was wir da von 
den vorchriftlichen Glaubensgerechten gejagt fanden, die Gott 
zu vorbildlichen Mittler feiner Selbftbethätigung an den Men- 
ſchen machte. Damit es — fo knuͤpft v. H. an — von ben 
vorbildlichen Verwirklichungen und Mittlerfchaften der Gemein- 
ſchaft Gottes und der Menfchheit zu der metentlichen Verwirk⸗ 
lichung und vollkommenen Mittlerfehaft Fame, beftimmte das 
urbildliche Weltziel ſich ſelbſt, Menſch zu werden, fo daß denn 
damit das innergötddiche Berhältniß, welches fich fchon bei ber 


bes die Schuld der Sunde und Gottes Zorn nicht mehr, und welches aller 
Wirkung des Argen entkommen war, indem es feine Beſtimmtheit nicht 
mehr von der Sünde der fi feldft foripflanzenden Menfchheit Hatte, fon 
dern vorn. ber inner ber ſündigen Menfchheit und unter der Folge ihrer 
Sünde bis zu Ende bewährten Gerechtigfeit des Sohnes Gottes. 7. Und 
da der Tod als verſchuldete Folge der Suͤnde dem hiemit zu Ende gegan- 
genen Berhältniffe Gottes und ‚ver Menfchheit angehörte, fo kann Sefus, 
in deſſen Berfon die Menſchheit Gegenſtand einer Liebe Gottes des. Baters 
geworben iſt, weiche den Zorn um die Sünde von fl und die Macht des 
Argen von ihre ausfchließt, auch nicht im Tobe geblieben fein. Wohl aber 
muß et Menfch gebliehen fein, da nur in feiner Perſon dieſes neue Ber: 
haͤlmiß vet Menſchheit zu Gott verwirklicht vorhanden war, und muß alfo 
auch vor Allem feld ale Menſch vie göttliche Bethätigung deſſelben an fich 
erfahren haben. Demnad Tann der Toveszuftand für ihn nur Mebergang 
gewefen fein in ein menfchliches Leben neuer Art, in welchen er nun feine 
Natur zum unbedingten Mittel ber Bethätigung feiner ewigen und gefchichts 
Uich vollendeten Gemeinfchaft mit Gott dem Vater befaß, fo daß in ihm 
eine unbebingte Gottesgemeinſchaft der Menfchheit verwirklicht, und feine 
Bethaͤtigung derfelben gegen den Vater und gegen die Dienfchheit von nun 
an bie Vermittelung des Verhaͤltniſſes Gottes und der Dienfchheit war.” 
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Schöpfung in eine gefhichtliche Ungleichheit begeben und Ber 
haͤltniß Gottes des überweltlichen Schöpfers und Gottes des 
urbildlichen Weltzield in Gott dem inweltlich wirffamen Lebens⸗ 
. grumde geworden war, nunmehr Berhältniß Gottes und des 
Menſchen Iefus ward. Das wird dann näher fo. guögeführt. 

Daß das urbildliche Weltziel fih einmal. felbft beſtimmen 
würde, Menfch zu werden, ift im A. %. nicht vporhergeſagt, 
wohl aber zeigt die ganze vorbildliche Sefchichte darauf Hin, 
daß Gott das Heil nicht bloß durch Menichen fchaffen, fondern 
einmal felbft zu ‘dem Zwede Fommen wird. Auch daß Das, 
was in Jeſu Menfch ward, ſchon vor dieſer feiner Menſchwer⸗ 
dung eriftirte, ift im A. T. nicht ausgeſprochen. Selbit der 
Täufer weiß das noch nicht: feine Erfenntniß von der Perſon 
Ehrifti übertrifft Die der a. t. Propheten, aber erreicht nicht die 
Erkenntniß Derer, welche hierüber durch Jeſum belehrt worden 
find. Erſt Jefus felbft thut e8 Fund, daß er vor ber Welt 
Gott bei Bott geweſen, und. durch eignen Entſchluß Menſch 
geroorden ſei; und mehr als er wiffen und fagen darüber Die 
n. t. Schriftfieller auch nicht. Was ed nun nah v. H. mit 
diefer Menfchwerdung Jeſu ift, werden wir unten ausführ⸗ 
licher beiprechen müffen; bier erwähnen wir nur vorläufig, 
daß er fie dahin definirt: er habe die göttliche Seinsgeſtalt ınit 
der Fnechtlichen vertaufcht, Dies that er aber, um, als Menſch 
feine perfönliche Gemeinſchaft mit ®ott zu bethätigen: er wollte 
Die Menfchheit in die Gemeinfchaft Gottes wiederberftellen, das 
rum machte er die menfchliche Ratur zu der feinigen, um in 
derfelben und wittelft derfelben feine Gemeinfchaft mit Gott zu 
bethätign. Wir merfen und, weil ed nachher. wichtig wird, 
daß v. 9. hier den Grund, weshalb der Sohn Gottes fid) 
entichloß, Menſch zu werden, anders ald die bisherige Dogmas 
tif beftimmt: nicht darum wird er Menfch, damit er als folcher 
inmitten der Menfchheit ein Werk thue, 3. B. leide und fterbe, 
fondern darum, damit er feine vollfommene Gemeinſchaft mit 
Gott ald Menfch betbätige, d, h. inmitten. der Menfchheit ein 
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menſchlich heiliged und volllommenes Leben führe. Weil nun 
dies die Abficht der Menſchwerdung Jeſu war, fo blieb er von 
Sünde und Erbfünde geſchieden. Diefe Sünblofigkeit Jeſu ver 
fteht fi von felbft, und iſt daher in ter Schrift auch nicht 
eigends gelehrt, wohl aber vorausgeſetzt. Andererſeits verfteht 
es fich bei jenem Zwecke der Menfchwerdung eben fo von felbfl, 
daß Jeſu menfchliche Natur der unfrigen glei war, daß er 
dielelbe fo hatte, wie fie durch die Schöpfung und durch bie 
Sünde bedingt ift, nur ohne Sünde, In diefen Ausführungen 
kommt wieder Eines oder dad Andere vor, worauf wir unten 
näher eingehen müflen. Der vollfommene Mittler ift alſo ver: 
möge feines eigenen innergöttlichen Entſchluſſes Menſch gewor⸗ 
den, „aber doc, ald ein viöc avdowrsov aud der Menſchheit 
hervorgegangen;“ dies tritt heraus in feiner übernatürlichen 
Empfängniß, darin „daß fein Anfang menfchlichen Lebens durch 
eine die Selbftfortpflanzung bed menichlichen Gefchlechts aus: 
fchließende Wirkung Gottes gefebt iſt.“ Von diefer überna 
türlichen Empfängniß Jeſu ift übrigens abermal im A. 3. 
Nichts vorausgefagt, wohl aber ift diefelbe in der Geburt Cains, 
in der Empfängniß der Sara, und in ber Beftellung David's 
zum Könige vorgebildet. Endlich brachte die innere Nothwen⸗ 
digfeit des heilsgefchichtlichen Zufammenhangs ed mit fich, daß 
Jefus als Israelit, und ald Sohn Davids, und zu einer Zeit 
geboren werden mußte, da Israel aller und jeder theofratijchen 
Herrlichkeit dergeftalt entfleidet war, daß ed an feiner heiligen 
Schrift das einzige, ed außzeichnende Gut hatte, 

So v. H. Schriftbew. II. 1—122. Wir aber haben dazu, 
ehe wir auf die angedeuteten wichtigeren Punkte eingehen, noch 
ein Baar Bemerfungen von geringerer Exheblichfeit zu machen. 

Erſtens Iefen wir bier wiederholt, daß die Menfchwerdung, 
die übernatürliche Empfängniß u. f. w. Iefu im A. T. nidt 
vorhergefagt, fendern nur vorgebildet ſei. Wir glauben unferen 
Leſern ſchuldig zu fein, durch ein Baar Beifpiele zu erläutern, 
wie v. 9, dies meint. Belanntlich führt ber Berfaffer des 
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Briefd an bie Ehräer 10, 5 ff. die Stelle Pf. 40, 7—9 ale 
Rede des in die Welt einfommenden Ehrifus an. Da faßt 
nun v. 9. (II 2 ff.) diefen Pfalm ganz nur als ein Gebet 
David's in der Bebrängnig, und veriteht die fraglichen Verſe 
7—9 dahin, daß David da Gott vorhält, wie doch fein Ber: 
halten befler ald das Saul's 1 Sam. 15, 22 geweſen ſei. 
Denn B. 7 überfegt er: Ohren haft du mir „eingebohrt“ d. 
h. gegeben, daß id) hören kann. Im B. 8 aber verfteht er un⸗ 
ter dem da erwähnten Buche bie Rolle des Gefeges, die Thorah, 
welche in fo fern in Beziehung auf David gefchrieben ift, ale 
fie ihm vorhält, was Gott von ihm fordert, und erklärt: ich 
bin zu bir, mein Gott, gefommen, vor dich getreten, indem 
ich das Geſetz bei mir hatte, welches mir deinen Willen vers 
fündigt. So fagt nad) v. H. David in diefer Stelle zu Gott: 
Opfer und Speisopfer, dieſe äußerlichen Werfe gefallen dir nicht, 
fondern du haft mir Ohren gegeben, hören und gehorchen fol 
ich dir; ich aber habe deinen Willen begriffen, ich bin vor did) 
getreten mit deinem Gefege, das deinen Willen an mid ent- 
bält, in meiner Hand, mit ihm babe ich mid) dir dargeftellt 
als einen zum Gehorfam gegen daffelbe Willigen, und biefe 
Willigkeit fommt mir von Herzen; fo wirft du mich nicht um- 
werth achten, mir aud meiner Bebrängniß zu helfen. In biefer 
Weiſe verftanden enthält denn allerdings die Stelle durchaus 
Nichts, was David nicht von fich hätte fagen Fünnen, was 
über dad von David Geltende hinausginge, und auf einen Hoͤ⸗ 
heren ald David binwiefe. Der Bf. des Ebräerbriefed aber 
fegt nun nach v. H. diefe von David bloß in Beziehung auf, 
fi) gefprochenen Worte dem in die Welt kommenden Ehriftus 
in den Mund. Der Pf. des Ebräerbriefed will fügen, daß 
Ehriftus zur vollfommenen Erfüllung ded Willend Gotted in 
die Welt zu lommen befchloffen hatte, will dies aber lieber mit 
Schhriftworten ald mit eigenen fagen, und leiht fo Jeſu biefe 
Worte, die David von ſich gejagt hatte, die aber, natürlich mit 
einiger Veränderung des Sinnes, auch Jeſus von ſich hätte 
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jagen fönnen. Dazu hatte aber der Bf. des Ebräerbriefed ein 
Recht, „indem alle Willigfeit des a. t. Gerechten, und ſonder⸗ 
lich Die Wiligfeit des a. t. Gefalbten, den ihm geltenden Got- 
teswillen je an feinem Theile auszurichten, Weisfagung und 
Vorbild auf Ehrifti Entſchluß der Menfchwerbung ift, fo daß 
dad Schriftwort, in welchem fich jene ausfpricht, Ausdrud für 
dieſen nicht nur werden Fann, fondern .ein Recht darauf hat, es 
zu werden.’ Kin anbered Beifpiel ift, wie v. H. die übernas 
türlihe Zeugung Iefu im A, T. fintet: vorhergefagt. ift fie 
nicht, aber in dem erften Menſchenſohn Bain, in der wunder 
baften, dad Volk des Heild fchaffenden Empfängnig Sara's, 
und in der Beftellung David's zum Könige, bucch welche Gott 
benfelben zu fich in dad neue Berhältnig der Sohnſchaft ſetzte, 
ift fie vorgebifdet: ‚‚Saflen wir nun in Eins zufammen, was 
von der Geburt des erften Sohnes, von Iſaak's wunderbarer 
Zeugung und von der Zeugung David’8 zum Könige gefagt 
if, fo haben wir daran das a, t. Schriftzeugniß von der wun⸗ 
berbaren Smpfängnig Jeſu. Denn feine Empfängniß ift die 
vierte abichließende und gegenbildliche Heilsthatſache zu jenen 
breien, die Empfängniß des echten Menichenfohns, des Anfän⸗ 
gers der echten Gottesgemeinde, ded Heritellerd des ewigen 
Gottesreiches. Alſo empfängt ihn das Weib als eine Gotted- 
. gabe durch Wirfung Gotted. Aber nicht wie Eva durch ſolche 
Wirkung Gottes, vermöge welcher. eben fo wohl ein Cain, ald 
ein Seth geboren wird, nicht durch folche, verımöge weicher bie 
natürliche Fortpflanzung geichieht, ſondern burd) eine der Heild- 
gefchichte angehörige, wunderbare Wirfung. Wiederum aber 
nicht durch eine wunderbare Wirfung, wie jene geweien, ver 
möge weldyer Iſaak gezeugt und empfangen worden, nicht durch 
folche, welche nur wunderbarer Weife Bermögen ber Zeugung 
und Empfängnig wirkt, fondern fo, daß Gott durch feinen Geiſt 
dieſes Lebens Anfang ſchafft. Died aber wieder nicht, wie bei 
David, heflen Fönigliches Leben innerhalb feines irdifchen Das 
feind begann, fondern fo, daß ein Anfang menſchlichen Lebens 
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burch bed heiligen Geiſtes Wirkung gefegt wurde. Das Meib 
empfängt den. Menichenfohn nicht bloß in Folge ihres Glaubens 
an die Verheißung, wie Eva, fondern fo, daß ihr Glaube fie 
empfangen macht, wie Sara; und das, wovon fie glaubt, daß 
ed geichehen werde, ift eine Wunderwirfung, durch welche ber 
Sohn David’6 ſolchen Anfang feined menfchlichen Lebens nimmt, 
wie David's Fönigliched Leben begonnen hat.’ 

Diefe Beifpiele zeigen volftändig, was .e8 mit ber v. H.⸗ 
ſchen Typologie ift: er fpricht ben a. t. Worten, welche das 
NR. T. als Weidfagungen auf Chriftum anfieht und behandelt, 
diefe Bedeutung ab; und findet Dagegen Vorbilder auf Ehriftum 
in a. t. Berfönlichkeiten und berar: &inzelerlebniffen, in denen 
die Echrift dergleichen mit keinem Worte findet. Diefer dop⸗ 
pelte Widerjpruch mit der Schrift iſt fo unläugbar, wie das 
Andere, daß damit die Eriftenz ber Weisfagungen wie der Ty- 
pen überhaupt negirt if, Denn Fein Unbefangener wird läugs 
nen, daß, wen dien. t. Echriftfteller a. t. Stellen auf den 
Herten fo anwenden, wie der Bf. des Ebräerbriefes ed in dem 
obigen Beifpiele thut, fie. dabei in der ehrlichen und gewillen 
Meinung find, daß diefe Stellen auch von Dem: reden, der da 
fommen fol. Dann aber müflen folhe a, t. Stellen aud 
Etwas enthalten, was hinausgeht über Dasjenige, was zu ber 
Zeit, da fie geredet oder gefchrieben wurben, eriftent war, und 
auf den Zufünftigen geht. Wie immer in folchen Etellen das 
Berhältniß zwilchen Dem, was fie über ihre Oegenwart jagen, 
und zwiſchen Dem, womit fie Zufünftiges verfünden, ſich näher 
ftelle, fo muß immer ein Inhalt feßterer Art auch in ihnen fein; 
wenn auch der Pſ. 40 von David fpricht, fo muß er dennoch, 
wenn er Weisfagung enthalten fol, zugleich etwas über David 
Hinaudgehended und auf Ehriftum Gehendes fagen. Thun 
dieje Stellen died nicht, indem fie bloß vom Gegenwärtigen 
eben, find fie den n. t. Schriftſtellern bloß dadurch anwendlich 
geweien, daß fie dein von ben n. t. Schriftftelern zu Sagenden, 
obgleich fie eigentlich ehvas Anderes meinen, einen bequemen 
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Ausdruck lichen; fo find fie felbfiverftändlich feine Weisſagungen 
mehr. Denn fic fagten dann ihren Zeitgenofien Nichts, was 
über die Gegenwart auf bad Zufünftige hinausging. Das 
Gitiren derfelben aber durch die n. t. Schriftftelleer und den 
Herrn ſelbſt finft zu einer Spielerei mit aud dem Zuſammen⸗ 
bang geriffenen Dictis herab, dem höchftend noch eine pädago⸗ 
gifche Bedeutung gegenüber israelitifchen Hörern und Leſern 
zugelprochen werden fann. Es ftcht dann faum auf Einer 
Linie, wenn der Vf. des Ebräcrbriefd Bf. 40, 7 ff. und wenn 
Baulus A.G. 17, 28 den Spruch eines heibniichen Dichters 
citirt. Ja, es fragt fi, warum wir denn, namentlid) in den 
an Heidenchriften gerichteten n. t. Schriften, nicht ftatt der vies 
fen a. t. Citate lieber mehr claffiiche Dieta leſen. An Worten, 
die man, namentlich unter Abſehen von ihrem eigentlidyen Sinne, 
Seju hätte in den Mund legen, auf ihn hätte deuten können, 
mit denen man ftatt mit eignen Worten hätte Etwas über 
Jeſum außfagen fünnen, fehlt es in. ten Claſſikern auch nicht. 
Und wenn v. H. von einem Recht fpricht, was folhe a. t. 
Worte gehabt hätten, auf Ehriftum angewendet zu werden, weil 
diefe Worte auf die a. t. Gerechten gingen, und diefe a. t. 
Gerechten Vorbilder Ehrifti fein; — fo ift das eitel Täufcherei. 
Worte können berechtigter Weife nur auf dad angewendet wer- 
den, worauf fie wirflid) gehen. Diefe Argumentation jagt viel 
mehr nur rund heraus, daß es feine Wortvorausfagung, nur 
vorbildliche Berfönlichkeiten, Tippen giebt. Solche Typen in a. 
t. Verfönlichkeiten und deren Erlebniffen findet nun aber v. 9. 
wieder, wo die Schrift fie nicht findet. Die Schrift weiß Nichts 
davon, daß Cain und Sara’d Empfängniß Typen auf Ehriftum 
wären; und. für die Auffaffung ter Beitelung David's zum 
Könige ald Typus der Menfchwerdung Chrifti gewinnt v. 9. 
Schriftgrund auch nur dur feine Auslegung von Pf. 2, 7, 
welcher Auslegung wir Angefichts der von diefer Stelle im R. 
3. gemashten Anwendung nicht beipflichten Fünnen. Zudem 
find die in bein obigen Beifpiele als Typen hingeftellten Pers 
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fonen und Facten feine Typen: Sefus ift nicht ein Menfchen- 
fohn wie Cain, nod) geboren wie Iſaak, oder ein Erzvater 
wie Iſaak; wie v. H. felbft in der angeführten Stelle genug⸗ 
ſam nachweiſt. Was foll denn nun dies Spiel des cinzelne 
Achnlichkeiten und Unähnlichkeiten auffuchenden Witzes? Und 
wenn ed bloß auf Achnlichfeiten anfommt: warum follen wir 
denn bei Gain, Ifaak, David ftehen bleiben? warum nehmen 
wir nicht wenigftend noch den Simfon, den Samuel, den Sohn 
der Sunamitin hinzu? Und warum bfeiben wir überhaupt 
bei a. t. Verfönlichkeiten fiehen? Wenn alle Willigfeit der a. 
t, ©erechten, den ihnen geltenden Gotteöwillen auszuführen, 
ein Recht darauf hat, für Weisfagung und Vorbild auf Chriſti 
Entichluß der Menfchwerdung zu gelten, warum nicht auch alle 
MWilligfeit einzelner Heiden, dem Gottesgeſetz in ihrem Herzen 
gerecht zu werden, von der überdem v. H. anerfennend genug 
denkt? Wir wüßten von diefem Etandpnnfte aus Lafaulr nicht zu 
tadeln, daß er in Sofrated ein Vorbild Ehrifti fieht. Aber im hoͤch⸗ 
ften Grade bedauernswerth ift die Rüdwirfung dieſer typologifchen 
Berirrungen auf die Behandlung der Echrift und fonderlich des 
A. T. Sicherlich kann das A. T. nicht verftanden werden, wenn 
man den Typus nicht anerkennt; und daß man aus der Seichtigkeit 
des Rationalismus ſich zu dieſer Anerkenntniß wieder erhob, ſtellte 
ein beſſeres Verſtaͤndniß des A. T. in Ausſicht, als deſſen die 
legten Jahrhunderte fich rühmen konnten. Aber dann muß man 
neben dem Typus auch die Wortweisfagung in Geltung laſſen, 
und muß den Typus nicht weiter dehnen, ald die Weifungen 
der Schrift führen. Sonft iſt's nicht Gott, fondern unfer Wis, 
der die Typen macht. Wenn man die Wortweisfagung niegirt, 
und die Typen durch Auffindung von Achnlichfeiten beftimmt, 
fo löft man die ganze Eregefe und die ganze Heilsgefchichte in 
‘ein willführliches Epiel der Phantaſie auf, das nur um fo 
ſchaͤdlicher wirft, je geiftreicher e8 betrieben wird. 

Zweitens müſſen wir der von Hofmann aufgeftellten Bes 
hauptung widerfprechen, daß Jörael zu ber Zeit der Erfcheimung 
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Zeh fein anderes es auszelchnendes Gut gehabt habe, als 
frine heilige Schrift. Diefe Behauptung flieht bei v. H. in 
einem Zufammenbange, der ihr eine nicht geringe Bedeutung 
giebt. Sie geht auf H’8. Erklärung der Stelle Sef. 7, 14 ff. 
zurück. Diefen „ganzen Spruch von der fungfräulichen Mutter 
und ihrem bei Didimilh und Donig aufivachienden Eohne 
Gottmituns“ verſteht er als eine Gleichnißrede, die ein wun- 
derbared Begebniß veranfchäulichen fol: der Gottmituns iſt das 
aufünftige Israel, die fchließtiche Gemeinde des verheißenen 
Heils; dieſelbe wird durch eine eben fo wunderbare Gottesthat 
bergeftellt werden, ald ob eine Jungfrau einen Sohn gebäre; 
ehe aber Solches gefchieht, wird das heilige Land ein Unheil 
treffen; und dies Unheil wird in einer folchen Veroͤdung des 
Landes beitehen, daß auch diefed zukünftige Israel darin nur 
jolche Nahrungsmittel, die auch der ungebaute Boden hergiebt, 
wie Didmilch und Honig, finden wird, So verftanden, weid- 
fügt die Stelle auf Jeſum, als im welchem das. Israel ber 
Heilszukunft auf wunderbare Weile feinen Anfang nabın, und 
welcher in einer Zeit erichien, ta Israel feiner Reichsherrlichkeit 
gerluftig und voͤlkerweltlicher Macht unterthan geworden war, 
jo daß es an feiner heiligen Schrift dad einzige ed auszeich⸗ 
nende But hatte. Es war aber eine heildgeichichtliche Noth- 
wendigkeit, daß Jeſus in einer folchen Zeit erfhien. Der ſitt⸗ 
liche Zuftand des Volkes Israel war nicht fo, daß das Heil fofort 
durch Aufrichtung des ewigen Koͤnigthums zur Vollendung ge⸗ 
führt werben konnte. Darum mußte ber Herr zu einer Zeit 
ber. Niedrigfeit des Volkes erfcheinen, und dem entiprechend 
felbft nicht ala König, fondern in Riedrigfeit auftreteri, fo daß 
Glaube an ihn, Anerfennung feiner trotz feiner Knechtögeftalt, 
nöthig war um ihn aufzunehmen. Erſchien er fo, fo war «8 
möglich, daß Israel nicht an ihn glaubte, Und es kam darauf 
an, daß Israel nicht glaubte: Jorael mußte ungläubig bleiben, 
damit es dem Herrn den Tod anthäte, und dadurch die Bots 
Ichaft bed Helle in Die Heidenwelt hinauswieſe, von wo fie 
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feiner Zeit: zu Israel zurückkommen und dann bei demſelben 
befiern, die Aufrichtung. des Reichs mögfich machenden Glauben 
finden wird (I. 667. IE 119. .161. 164.). Wir werden dicfer 
ſpecifiſch Hofmann'ſchen Combination der Heilsgeſchichte von 
nun an.oft begegnen. Man kann darüber ungewiß fein, was 
darin das Schiefite und der Glaubensanalogie Wiberftreitendfte 
ift, ob dad, daß es von bem Tfittlichen Zuſtande des Volkes 
Israel abhängig gemacht wird, ob die Verheißungen auf bem 
geraden Wegeftetiger Vollendung bed Koͤnigthums zur Erfül⸗ 
ung gebracht werden follen oder nicht; oder ob das, daß bie 
Heilögeichichte von Gott fo gewendet wird,. daß Israel taub 
fein muß für das ‘Brophetenwort bed Herm; oder ob dad, daß 
Israel fo ganz determiniftifch nicht glauben muß; oder ob das, 
daß der Tod Jeſu abhängig gemacht wird von dem Unglauben 
der Juden; oder ob dad, daß als die Frucht des Todes Jeſu 
bie Verbreitung des Evangelium unter die Heiden hingeſtellt 
wird, Für hier indeffen haben wir nur gegen die Brhauptung, 
daß Israel zur Zeit der Erfcheinung des Herrn ſich in einem 
ganz herabgefommenen Zuftande..befunden, und außer ber heis 
ligen Schrift fein es außzeichnended Gut beieffen habe, unferen 
Widerfpruc einzulegen. Was JIsrael Damals fehlte, war eben 
nur das Königthum, die theofratifche Herrlichkeit nach der po⸗ 
litifchen. Seite hin; denn aud das Prophetenthum war in Za— 
charias und Elifabeth, Simeon und Hanna, und dem Täufer 
wieber lebendig geworden, als der Herr auftrat, Im Uebrigen 
hatte damals Israel den ganzen Beſtand focialen Lebens, wie 
ihn dad Geſetz Gotted ihm vorfehrieb, und vor Allem den 
Tempel und den Tempeldienft und das “Priefterthum. Und 
wenn v. H. meiht: „aber an dem Allen war zur Zeit nichte 
MWunderbared zu fehen, wodurch ed vor den gleichartigen Guͤ⸗ 
tern anderer Voͤlker ausgezeichnet geweien wäre’; — jo hat 
das nur dann feine Richtigfeit, wenn man diefe Dinge fo we- 
nig zu verftehen und zu würdigen weiß, wie leider Hofmann, 
Wenn man. aber weiß, was es um dad a. t. Opfer. und Prier 
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ſterthum, ia felbft um bie das fociafe Leben Jsraels regelnden 
Ordnungen der leditiſchen Reinigfeit u. f. w. war, fo fann 
man weder biefen Dingen bie heidmifchen Tempel und Opfer 
als ‚gleichartige Güter an die Seite feten, noch fann man 
fagen, daß Jsrael außer der Schrift fein es audzeichnendes Gut 
beſeſſen hätte. Denn fo lange.aus Gotted Befehl die blutigen 
Opfer auf Morijah fielen, und darum Sünde vergaben in der 
Kraft des Blutes, das einft fließen follte, gab ed dauernde 
Weisfagung und dauerndes Wunder in Israel, wenn ed auch 
nicht „zu ſehen“ war, und troß dem, daß der Stab. Aaron’ 
und der Mannafrug und die Lade nicht mehr da waren. 


Biel wichtiger als das Alles ift nun aber, was v. H. von 
der Menfchwerdung lehrt, Er verwirft da vorab nicht allein 
die rationaliftiiche u. ſ. w. Anficht, bei welcher von einer 
Menſchwerdung von vorn herein nicht: die Rede fein kann, ſon⸗ 
dern auch die pantheiftifche, nad) welcher Gott der Menſchwer⸗ 
dung bedarf, um zu fich felbft zu kommen, fo wie diejenige, 
nad) welcher Jeſus zur Weltvollendung und nicht erit zur Welt⸗ 
erlöfung Menjc geworben fein fol. Daneben aber venwirft 
er allerbings auch die Anficht von vorn herein: „daß Gott, 
nemlich Gott ſchlechthin, Menſch geworden‘ wäre; das fet 
‚machläffiger Ausdrud”, die Schrift fage nicht, „daß Gott, 
nemlidy Gott ſchlechthin, Menſch geworden, fondern daß ber 
Menſch Iefus Gott bei Gott gewejen, -Feog zupög Tor Heöy.' 
Was v. H. biemit meint, willen wir aus feiner Trinitätes - 
Iehre. Richt minder haben wir bereitd gehört, wie er im All⸗ 
gemeinen die Menichwerdung Jeſu dahin beftimmt: er babe 
„die göttliche Seindgeftalt mit der Fnechtlichen vertauſcht.“ Im 
Uebrigen beſteht, was v. H. von der Menfchwerbung lehrt, 
vollftändig in Folgenden: | 

| „Bir haben die Schrift für uns, wenn wir fagen, in der Menſch⸗ 
werdung des ewigen Sohnes fei eine neue gefchichtliche Geftaltung bes 
ewigen innergoͤttlichen Berhältnifies, eine neue Geftalt der Ungleichheit bes: 
felben an die Stelle der . bisherigen getreten, Der Menſchgewordene iR im 





‘ 675 


feiner Menfchwerbung nicht Das geblieben, was er damit geworben, daß 
fi das innergöttlihe Verhältniß, welches ewiger Weile ein Verhältniß 
der Selbfigleichheit if, in vie gefchichtliche Ungleichheit feiner felbft begab; 
fonbern aus dem Verhältniſſe Gottes des urbilplichen Weltziels zu Gotte 
dem überweltlihen Schöpfer ift ein Verhaͤltniß des Menfchen Sefus zu 
Gott feinem Gott und Bater geworden: was aber dem lebteren, wie dem 
erfleren Verhaͤltniſſe gleicher Maaßen einwohnt und fi darin geſchichtlich 
vollzieht, das ift deffelben innergöttlichen Berbältnifies ewige Selbfigleich: 
heit, Alſo if -Chriftus. Jeſus ewiger Weiſe Gott, aber gefchichtlicher Weife 
Menſch; die menfchliche Natur Hat er zu feiner, des ewigen Gottes, Natur. 
So fagen wir im Gegenfabe zu Denen, welche göttlihe und menſchliche 
Natur in der Perſon Chrifti vereinigt nennen und fich deren Bereinigung 
fo vorftellen, ald habe der Menfchgeworbene im Berhältniffe zur Welt gött⸗ 
liche Allmacht, Allwiſſenheit, Altgegenwart fowohl feiner menfchlichen als 
feiner göttlichen Natur nach, nur verborgener Weife geübt. Daß eine folche 
Borfiellung mit der gefammten evangelifchen Gefchichte unverträglich ift, 
brauche ich nicht erft zu erinnern. Aber auch die andere Faflung der Ver⸗ 
einigung beider Naturen, welcher zufolge der Menfchgeworbene feiner menfch- 
lien Natur nach jene göttlichen Eigenfchaften nur nicht geübt oder viel: 
mehr in der Negel nicht geübt, wohl aber befeflen hat auch vor feiner Er⸗ 
hoͤhung, ſteht zwar hinfichtlich Deſſen, was damit bejaht ober verneint fein 
will, in feinem Widerſpruche mit der heiligen Schrift, aber der Ausdruck, 
welchen fie dem giebt, entfpricht doch auch der Schrift nicht. Gemeint if 
pie lebendige. Durchdringung des Göttlihen und Menfchlichen in der Bers 
fon Ehrifti, aber der Ausdruck, mit welchem biefelbe bezeichnet ift, Teivet an 
einem Gebrechen, welches daher. rahrt, daß nicht unterſchieden wird zwiſchen 
Dem, was Gotte weſentlich iſt um Gott zu fein, und. zwifchen feiner Be⸗ 
thaͤtigung defien gegen die Welt, Für uns trifft dieſe Unterfcheidung‘ mit 
der andern zwifchen der ewigen Selbfigleichheit und ver gefhichtlihen Un⸗ 
gleichheit bes innergöttlichen Derhältniffes zufammen. Wir fagen,. was 
Gotte weientlih ift um Bott zu fein, das eignet ihm in ber ewigen Selbft- 
gleichheit des teinitarifchen Verhaͤltniſſes; aber für vie Bethätigung deſſen 
an der Welt gebt viefes Berhälmiß in eine Ungleichheit ein, welche nicht 
erft mit ber Menfchwerbung Chriſti eintritt, fondern als Vorausſetzung ber 
Weltſchoͤpfung der Anfang allee Gefchichte if. Falls es uns nun oben 
gelungen ift, die Schriftmäßigfeit dieſer Unterfcheidung zu erweifen, fo duͤr⸗ 
fen wir jebt auch fagen, daß feine Bezeichnung ver Menfhwerbung Chriſti 
ber Schrift eutfpricht, welche nicht auf jemer Untexfcheidung beruht. Wir 
fönnen mit Zanchius fagen, daß fich Chriſtus der göttlichen Herrlichkeit, 
Allmacht, Allgegenwart entäußert habe und aus einem Gotte ein Menſch 
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geworben ifl, ohne daß wir dadurch in Gefahr kommen, ben. Beſtand, fei 
es ber ewigen, ſei es der gefchichtlichen Dreieinigfeit Gottes aufzugeben. 
Und es bebarf der vorfichtigen Beſchraͤnkung nicht, ja wir müflen fie als 
förend abweifen, dag fich der Menſchwerdende feiner göttlichen Madifülle 
und Herrlichfeit nur in fo weit entäußert habe, als ihr Beſitz nicht zu feinem 
Erloͤſungswerke erforderlich war.“ „Man wird alſo allerdings alle bie 
Formeln aufgeben müffen, welche aus der Bezeichnung der Menfchwerbung 
als einer Bereinigung göttlicher und menfihlicher Natur hergeleitet find, will 
man anders eine Bezeichnung deffen, was in der Menſchwerdung gefchehen 
ift, gewinnen, welche eben Das leiftet, was jene Formeln haben leiften follen, 
ohne daß fie an verfelben Unangemeflenheit gegenüber der Schrift leidet, 
von welcher jene nicht frei zu fprechen find. Iſt aber unfere Bezeichnung 
fhriftgemäßer, fo iR es auch ein wirklicher Gewinn, wenn fie zugleich ben 
Gegenſatz gegen bie veformirte Lehre von der Perfon Chriſti noch fihärfer 
auszuprägen dient. Während nemlich jetzt der zwinglifchen und calvini⸗ 
ſchen Lehre, Chrifius fei auf Erben gefommen, ohne ben Himmel zu ver: 
laſſen, Iutherifcher Seite entgegengeflellt wird, er fei zugleich im Himmel 
geweſen, da er auf Erden ging, wobei immer bach der Schein einer zwie⸗ 
fpältigen Setnsweife bleibt, nur daß es nicht ein Sein zugleich innerhalb 
und außerhalb menfchlicher Natur, wohl. aber eine zweifache Seinsweife 
inner derſelben if; fo fällt bei. unſerer Bezeichnung auch der letzte Schein 
hinweg. als habe der menfähgeworbene ewige Gott Sohn in einer Doppel⸗ 
heit geichichtlichen Lebens geſtanden.“ „Keins von beivem lehrt die Schrift, 
weder daß Chrifus feiner göttlichen Matur nach im Himmel gewefen, wäh: 
rend er feiner menfchlichen Natur nach auf Erden war, noch daß er feiner 
menfchlihen Natur na zugleih im Hımmel gewefen ift und auf Erben 
gewandelt hat, fondern dies lehrt fie, daß verfelbe, welcher auf Erden ges 
wandelt, nun im Simmel if. Aber auch ſo iſt es.nicht, daß er vie Ewige 
keitöform mit der Zeitlichkeitsform vertaufcht hat, fondern aus feinem ge 
fihichtlichen Stande ber ‚Ueberweltlicheit, bes weltbeherrfchenden Könnens 
und Wollens und Gegenwärtigfeins ift er, der hier und dort gleich Ewige, 
in bie Innerweltlichkeit, in die menſchliche Umſchraͤnktheit des Daſeins unb 
Wiffens und Koͤnnens eingegangen, die eine geichichtliche Bethätigung ſei⸗ 
nes ewigen Wefens init ver andern vertauſchend. Da warb bie Ungleichheit 
bes innergöttlichen Berhältniffes in feiner gefchichtlichen. Geftaltung fo groß, 
als fie ohne Selbſtverneinung Gottes werben konnte; aber auch in feiner 
inßerften Ungleichheit „blieb es doch es ſelbſt. Nicht theilmeife, ſondern 
völlig und ohne Vorbehalt hat ſich Chriſtus in feiner Menfchwerbung alter 
überweltlichen Selbfierweifung begeben, ohne daß ex, wie mid Giner (Bri- 
mel) lehren laßt darum aufhörte, was fa nicht aufhören kanm, ‚weil es 
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auch. nicht angefangen hat, ewiger: Weiſe @uit zu ſein. x hat ſich. in 
menſchliche Umſchraͤnktheit dahingegeben, ohne dadurch ein eubliches Geichöpf 
zu werben. Die Ark und Weiſe feiner Selbflergigung iſt eine andere ges 
worden, aber was er erzeigt, iſt nachher wie vorher feine nicht zum bloßen 
Sein ber Potenz rebucirte, ſondern ewige, alfo ihrer felbit und damit ber 
Melt mächtige. Gottheit. So lehrt die Schrift“, namentlich das Evange⸗ 
lium Johannis. „Weil er bei Gott geweſen, che. er Menſch geworden, if 
er, des Menſchgewordene, nias Beau, und ſofern dies gleichbedeutend hie⸗ 
mit, Ieos im ausſchließlichem Sinne, ift als Menfch perfänlicher Weife 
gegenüber bem Menfchengefchlehte, was jene, weldhe auch R0i genannt 
werben, vermöge ihres Amtes in Mitten ihres Volks find. Hinwieder if 
er in feiner Auferfiehung und Berlärung ‚in: dem Sinne Gott geworben, 
wie es von ihm heißt, daß ihm Gotit zum zugaos gemacht habe, indem en 
nemlich in die gefchichtliche Ueberweltlichkeit zurückgekehrt ifl, welche ex vers 
laffen hatte, um innerweltlich Menfch zu werben. O Aöyos ede£ äykvero, 
fagt Johannes von bem, von welchem er bezeugt hatte, 7» nrpös Tor can 
zei Heos nv. Micht iventificirt hat er ihn mit Gott, fonbern eine Gotts 
heit Bat er ihm zugefchrieben, welche er hatte, als er bei Bott. war, wie er 
Irſum ein ander Mal von ber Herrlichkeit fagen laͤßt, welche er bei Gott 
gehabt bis über den Anfang ver Welt zurüd. Wird nun bie, daß er 
Gott und daß er bei Gott gewefen, nicht eben fo zufammenhängen, wis 
daß er jene Herrlichkeit gehabt hat und daß er bei Gott gemefen, ehe ex 
in die Welt Fam? Wenn er biefe Herrlichkeit nicht hatte, als er in der 
Welt war, wirb nicht ein @leiches auch von ber Gottheit gelten, in welcher 
er geſtanden, als er. bei Gott war? Die Worte Sefu weuue 6 eos ers 
inmmerten uns I, 68. an die Gegenſetzung von x und — Buck, und 
"a2. Wird nun nicht, wenn ed von bem Worte heißt, Isös nv und 
sup iyivero, eine Vertauſchung besienigen Seins, ba er nweüue war, 
mit dem andern, da er ocioẽ war, ausgeſagt fein? Wie Baulus, wenn 
wir Phil. 2, 6 f. richtig verfkanben haben (I, 143 ff.), die Annahme einer 
poaypn dovdov von Ehrifto ausfagt, mit welcher fein ümapysıw dv voopg 
Hsoö ein Eude hatte. Alſo meint Johannes zwar nicht, daß er zudem, was er 
als nwiüne war, ober zu bem rmwsüun kyımpurns, worunter man baum 
feine göttlihe Natur verftcht, das mit sag£ Bezeichnete binzugenommen 
habe, und aus einem abfoluten nveüu« zum befchräntten zreöun eines 
finnlihen Menfchen geworben fei, wohl aber, daß er bie eine Seinsweife 
mit der andern, welche das Widerfpiel berfelben war, vertaufcht, feine Gott⸗ 
heit aufgegeben, unb unfere Natur angenommen habe. Wir find oaof, 
er iſt es geworben. Allerdings aber ift er ber geblieben, der er war, ober 
beſſer, ber er ewiger Weile if. Dies Liegt ſchon darin, 2 er, derſelbe, 
1859. XI. XII. 
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welcher Gott bei Bott geweſen, Fleiſch geworben, hiezu in bie Zelt ges 
kommen if. Nur das, was er war, nemlich gefchichtlicher Weife war, hat 
er aufgehört zu fein, um etwas Anderes zu werben. Denn dies bleibt 
freilich immer die Vorausſetzung, mit welcher alles Geſagte verſtanden fein 
will, daß er ewiger Weife Gott if. Weil er dies ift, Hat er geſchichtlich 
bie göttliche Seinsweife mit der menschlichen vertauſchen, und iu ber menſch⸗ 
lichen zur göttlichen verklärt werben Tonnen. Der fein ſelbſt Seienbe und 
alfo der Welt Mächtige bleibt, der er ift, weil er felbft bleibt, in jener ſei⸗ 
nen ewigen Liebeswillen zum Bollzuge bringenven Weife feiner Selbſter⸗ 
zeigung. Immer, es fei im Serrfchen ober im Dienen, betätigt er ſich 
als der, der er ewiger Weiſe ift, denn in beiden vollzieht fich das ewige 
inuergöttliche Berhältniß zum Zwede der Verwirklichung des ewigen Lie 
beswillens Gottes des Dreieinigen umb fomit feines eigenen ewigen Willens, 
Und da deſſen Berwirflidung eins ift mit der Weltregierung, fo gilt von 
der irdiſch menfchlichen Selbfibethätigung des ewigen Sohns nicht minder, 
als von ber göttlich menfchlichen, von der innerweltlichen nicht minder, als 
von der überweltlihen, daß fie Weltregierung ift an feinem Theile. Im 
Mutterleibe der Geburt entgegenreifend, ald Knabe zunehmend an Leib und 
Geift, fchlafend und wachend, wirkend und leidend, ift er mittheilhaft-ber 
PWeltregierung, indem auf dem hierin verwirklichten Verhältuiffe des Soh⸗ 
nes zum Vater, welches die ewige Gemeinſchaft beider zu feinem einwoh⸗ 
nenden Grunde hat, die Verwirklichung bes ewigen Rathichluffes beruht 
in der Verwirklichung des erflern die Verwirklichung des letztern gefchieht. 
In diefem Sinne wirb von ihm gejagt, und fagt er felbft von fich, daß 
Alles in feine Hand gelegt, daß ihm Alles von feinem Bater übergeben 
worden, — Um dies zu verfiehen, bebarf es nur des Zwiefachen, dag man 
fih Har madt, was es um das ewige Weſen Gottes und was es um bie 
Einheitlichkeit ver göttlichen Weltregierung if. Beſteht Gottes ewiges We⸗ 
fen darin, daß er ber fein felbft Seiende ift, fo ift Epriftus ewiger Weife 
ber Welt mächtig, auch wenn er gefchichtlicher Weife das Sein eines im 
Mutierleibe reifenden Kindes Hat: fein ewiger Wille wohnt diefem feinem 
gefehichtlichen Dafein inne und vollbringt ſich felbft darin. Und Kat bie 
göttliche Weltregierung ihre Einheit darin, daß fih in ihr der ewige Lie 
beswille Gottes gegen den Menfchen verwirklicht; fo it Chriſtus, während 
er im Mutierleibe menfchlich bewußtem Leben entgegenreift, fo gewiß ihrer 
mittheilhaft, als auf dem Werben biefes Kinves ver Fortbeſtand der vom 
dem überweltlihen Bater durchwalteten Welt beruht. (IH. 20—27.) 

Wir fügen gleich noch ein Paar anderswo ſich findenve, einfchlagende 
Stellen Hinzu: „Auch Hier ift 28 ver Menfch Jeſus, welcher vos genannt, 
von welchem aber auch gejagt wird, daß durch eben benfelben bie Melt 
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geihaffen worben. Von berfelben Perfon gilt Dies, weiche, Menſch gewor⸗ 
ben, Jeſus heißt.“ (1. 162.) „Es ift immer daffelbe Ich, zuvor und hernach.“ 
(. 152.) „Aber anders verhält es fi in dem vorliegenden alle 
(Joh. 1, 1), wo von Chrifto nicht gefagt wird, was er weſentlich iſt, ſon⸗ 
dern was er geweſen, ehe er Menſch warb, alſo nicht im Gegenſatze zu 
Dem, was Andere find oder nicht find, fondern im Gegenſatze zu Dem, was 
er felbit geworden. If aber dies. vie Beziehung, mit weicher ihm das Präs 
bicat Heos gegeben wird, fo hat er ja daſſelbe mit dem Präbicate &r9owrog 
oder oagE vertaufht. In dem Sinne, in welchem es hier heißt, Heos nv, 
bat er aufgehört, Gott zu fein, um Menfch zu werben.“ (I. 166.) 


Welche Stellung die Kirche zu den. im Vorſtehenden bes 
tegten Fragen unter fehweren Kämpfen gewonnen und genom⸗ 
men Hat, ift befannt: wie fle, daß ihr Herr und Mittler wahr 
rer Menſch fei, nidyt minder ald daß er wahrer Gott fei, und 


diefe Zweiheit der Naturen nicht minter als die Einheit der 


Perſon in zwei Naturen, nicht aus bogmatifchen, fondern aus 
chriſtlich praftifchem Interefie feftgehalten hat; wie nun, ſeildem 
fi) dieſe Lehre von zwei Raturen in Einer Berfon bekenntniß⸗ 
mäßig feftgeftellt hat, die theologifchen Verſuche fich ftetS um 
das Problem drehen, die Vereinigung ber beiden Naturen zu 
Einer Berfon vorftellig zu machen; und wie dabei biäher immer 
als unverlegliche Negel gegolten hat, daß weder die Wahr⸗ 
heit der einen oder der andern Natur der Einheit der Berfon, 
noch umgefehrt die Einheit der Perſon der Wahrheit der beis 
den Naturen zum Opfer gebracht werden dürfe; welcher For⸗ 
derung aber bisher noch Fein Verſuch vollig zu genügen ver⸗ 
mocht hat. 


Dem gegenüber ſehen wir num v. H. gerade wie Die, welche 


nicht wiſſen, daß ben Lehrbeſtimmungen ber Befenntniffe wich⸗ 
tigfte Sntereffen ded Glaubens und Lebens zum Grunde liegen, 
die Firchlichen Xehrbeftimmungen von der Vereinigung der Nas 
turen für „Formeln“ erklären, und nicht bloß bie Verſuche ver⸗ 
werfen, welche gemacht find, um die Bereinigung beider Natu⸗ 
ren in Einer Perſon anfchaulid zu machen, bie Lehren alſo 
von der xevyıs, von ber xznoıs und xonous, ſondern uͤber⸗ 
44* 


[4 
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haupt „alle Formeln, welche aus der Vezeichnung ber Meuſch⸗ 
werbung ald einer Vereinigung göttlicher und menfchlicher Nas 
tur hergeleitet find”, und dem zu Folge auch die Lehre von 
der Afjumtion, d. h. bie Lehre, daß in der Menfchwerbung die 
göttliche Ratur die menfchlide an fih und in das Confortium 
ber Trinisät aufgenommen babe... Wie wenig v. H. bei bieler 
Verwerfung das Intereffe, welches biefen Lehren und Berfuchen 
unterliegt, zu würdigen weiß, erhellt 3. B. daraus, daß er 
äußern Tann: zu ben Lehren von ber xovıpıg u. |. w. Habe 
dad Befireben ‚geführt, die lebendige Durchbringumg: bed Gölt- 
lichen und Menfchlichen in der Berfon Chriſti geltend zu ma⸗ 
chen; während vielmehr umgekehrt die Tendenz derſelben darauf 
geht, bie Kinheit der Perſon fo zu faflen,: daß fie die Wahr 
heit per beiden Naturen nicht aufhebt. Wie dem aber auch fei, 
Hofmann findet dirs Alleg mindeſtens mit Gebrechen des Aus- 
druchs behaftet, und giebt dagegen, mit. der Selbſtzuverſicht zu 
leiten, was jene Formeln leiſten wollen: aber nicht koͤnnen, eine 
neue Lehre von ber Menſchwerdung und Perfon Chrifti, welde 
ein Ergebniß feiner eigenthümlichen Trinitaͤtslehre und feiner 
Unterfcyeidung von Perfonieben und Raturleben im Menfchen 
if, und fürzlich fo lautet: Jenes Ich, weldyes vorweltlich Haog 
rsodg For Heav war, und dann bei der Weltſchöpfung das 
urbildliche Weltziel warb, hat diefe göttliche Seinsweiſe aufge 
gegeben, ift menfchliches Ich geworben, und hat eine menſch⸗ 
liche Natur. (menfchliche Seele und menfchlichen Leib) angenoms 
men; dies ift der Herr Jeſus, der alfo aus einem bie: göttliche 
Seinsweiſe mit der menfhlichen vertauſcht habenden Ich, und 
einer menfchlichen Natur (menfchlicher Seele und menfchlidem 
Leibe) befteht. An diefe Lehraufftelung find nun zwei Fragen 
zu thun: 1) wie bat man fih nah v. H. jenen Proceß zu 
benfen, den — um in ber Sprache der Kirche zu seen — bie 
zweite Perſon der Txinität durchmachte, indem fie Die ‚göttliche 
Seinsweiſe mit ber menfchlichen vertauſchte? und 2) wie fieht 
diefe Lehre au dem unbeweglichen Canon, daß. hie Einheit der 
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Perſon die Wahrheit der göttlichen und ber menſchlichen Hatur 
nicht aufheben darf? 
Wenden wir und zu ber erfien Stage, fo treffen. wir zu⸗ 
vörberft den feſten Sat: es bleibt Immer biefelbe Perſon, das⸗ 
felbe Ich, welches Bott bei Gott war, ſich als das. urbitdliche 
Weltziel beftimmte, in Jeſu Menſch ward, und dann wieder 
Gott gleich ward. Und nicht bloß diefelbe Perſon bleibt, ſon⸗ 
dern biefe Perfon bleibt auch unter allen biefen Metamorphojen 
im gewiſſer Beziehung biefelbe. Es fommen da bie beſtimm⸗ 
teften Ausdrücke vor: Er ift der geblieben, ber er ewiger Weiſe 
war; er ift und bleibt ewiger Welle Bott; er hat nicht aufge⸗ 
hört ewiger Weiſe Gott zu fein; er iſt nicht ein endliches Ge⸗ 
fchöpf geworben. Aber auf der andern Seite ftehen bie eben 
jo beftimmtew Aeußerungen: Jeſus bat feine Gottheit. auftgege⸗ 
ben und unfere Ratur angenommen; in dem Sinne wie es 
Joh. 1, 1 heißt Yeds 79, hat er aufgehört Gott zu fein, er 
vertaufehte das Sein ald Hess und als seveuua mit dem Sein 
als oao&; er hatte, als er in der Welt war, die Gottheit fe 
wenig ald die Herrlichkeit; ja dies Aufgeben und Bertaufchen 
fol nicht einmal als ein ökonomifches, als ein nach dem Bex 
duͤrfniſſe des Heilswerks bemefiened gedacht werben, fenbernt 
als ein undbebingtes, als ein echtes ‚‚aus einem Gott ein Mensch“ 
werben. Worin einigen fi nım beiderlei Säge? und einigem 
fie fich wirflich fe, daß die erſten Säte, er fel Bott geblieben, 
Wahrheit behalten? 
Bon mehr als einer Seite ber fucht v. H. uns feine Ver⸗ 
taufchungsiehre nahe zu bringen. Zuerft von feiner Trinitaͤts⸗ 
Iehre aus. Wir wiffen, was er da von dem innergöttlichen 
Berhälniffe fagt, wie taffelbe erft in fich felbit gleich geweſen 
ſei, darnach aber ſich Zwecks ber Weltfchöpfung in eine gefchichts 
liche Ungleichheit begeben habe, Wir wiflen aber au), daß 
dies in unzuläffigee Weile auf Welensmetamorphofen in Gott, 
und zu einer Suborbinationdftellung ber zweiten Perſon führt. 
Letzteres begegnet uns nun auch Hier wieder: „nicht identiſicirt 
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hat ber Evangeliſt Johannes ihn 'mit Gott, ſondern eine Gott⸗ 
heit bat er ihm zugeſchrieben“, Iefen wir auch bier. Und ges 
rade diefe im Widerfpruche mit der ganzen Chriſtenheit der zweis 
ten ‘Berfon der Trinität angewielene Suborbinationsftellung iR 
es, von wo aus v. H. auch die Menjchwerbung zu begreifen 
fucht: das innergöttliche Verhättniß, fagt er, welches urfprüng- 
lich ein in ſich felbft gleiches war, ging zuerft bei der Welt⸗ 
ſchoͤpfung in eine Ungleichheit ein, und dann bei der Menſch⸗ 
werdung abermal in eine andere Ungleichheit, weldye dann fo 
groß war, al& fie ohne Selbftverneinung Gottes werben konnte. 
Dies auf die zweite Perſon injonderbeit angewandt, heißt «6: 
diefe Perſon, die ſchon urfprünglicd nicht 5 eos, fondern nur 
Hess rroös vov Heöv war, ward ſchon bamit,. daß fie fich zum 
urbildlichen Weltziel beftimmte, ungleich, und nun warb fie, 
um Menſch zu werden, noch ungleicher, und fo ungleich, als 
fie nur werden fonnte, ohne eine Beichaffenheit anzunehmen, 
in welcher der Begriff Gott in keinerlei Sinne auf fie auwend⸗ 
lich blieb, Der Logos Tommt eben ganz methodiſch herunter. 
Und dabei ift, wie wir immer fefthalten müflen, bie Meinung 
v. H's. nicht die, daß bie Trinität und ihre einzelnen Perfonen 
bei der Weltfhöpfung und bei der Menichwerbung wur ihr Ber 
halten und Handeln geändert, eine andere Weile ihres Thuns 
an der Welt eingefchlagen hätten, während fie babei ihrem Sein 
nad) unveränderlich geblichen wären; fondern die Meinung if, 
Daß die Trinität, um in anderer Weife an der Welt thätig zu 
werden, auch in andere Beftinmmiheiten ihred Seins übergegan⸗ 
gen fei, daß namenttidy die zweite Berfon eine Seinſsweiſe gegen 
bie andere vertauscht habe, daß fie aus einem Gotte ein Menſch 
geworden ſei. Oder mit anderen Worten: nad) v. H. bat ber 
Logos feit.der Schöpfung, feit.der Menſchwerdung nicht bloß 
anders ‚gehankelt, fondern ift auch jeded Mal felbft ein anderer 
geworden. Wäre nur das feine Meinung, daß der Logos bloß 
eine andere Weiſe der Bethätigung angenommen, fein Sein ba 
gegen behalten habe, fo würde er immer zur 2ehre von ber 
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zeug ober vom Richtgebrauch und Dergleichen kommen müffen; 
indem er diefe läugnet, zeigt er, daß er nicht bloß eine Aende⸗ 
rung des göttlichen Thuns, fondern Zwecks berfelben eine Aen⸗ 
derung des göttlichen Seind wil, Da aber zeigt fi denn 
auch, daß wir mit dieſer theofophiichen Vorftelung von einem 
Insfichsungleichswerben des innergöttlichen Verhältniffes nicht 
zum Ziele fommen, fondern es erheben fich nun die gewichtigen 
Sragen: wie weit denn foldye Veränderung des göttlichen 
Seins, insbefondere bei der Menfchwerdung gegriffen habe? - 
und ob diefelbe auch mit der Beränderlichkeit des göttlichen We⸗ 
ſens verträglich ſei? Das fühlt denn auch v. H. felbft, und 
ſucht feine Sache noch anders zu erläutern. 

Zwar, wenn er fagt: dem menfchgeworbenen Logos fei 
Das geblieben, was Gott weſentlich ift, um Gott zu fein, aber 
aller und jeder überweltlichen Selbfterweifung babe er fich mit 
der Menichwerdung völlig begeben — fo bringt und Das nicht 
um einen Schritt weiter. Auch biemit wäre nur dann etwas 
gejagt, wenn es heißen follte, daß der Logos bloß eine andere 
geihichtliche Thätigkeitöweife angenommen habe. Das foll es 
aber nicht, ſondern es fol jagen, daß der Logos Zwecks einer 
anderen geichichtlichen Thaͤtigkeit eine veränderte Seinsweife 
angenommen babe, ohne jedoch damit Das daran zu geben, was 
Gott weientlich ift um Gott zu fein. Da fehrt aljo die obige 
Frage nur in etwas anderer Born wieder: Wie weit kann denn 
Gott Zwedd feiner Erweifung in der Gefchichte feine Seins⸗ 
weife verändern und vertaufchen, ohne daß fein Weſen alterirt 
wird? und worin befteht dad göttliche Weſen, welches der Menſch⸗ 
gewordene behielt, und worin.die Seinsweiſe, bie er daran gab? 
Hofmann fühlt auch felbft, daß mit feiner Rede, der Herr fei 
ewiger Weiſe Gott und gefchichtlicher Weile Menfch, Nichts 
gefagt, auf diefe Tragen feine Antwort gegeben ift, und giebt 
und daher noch eine dritte Antwort. 

Seins bleibt, fagt er, der fein felbft Seiende und der Weit 
Maͤchtige; darin befteht Das, was Gott weſentlich ift um Gott 
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zu fein, daß er fein ſelbſt und det Meli meärhtig kit; und dies 
blieb ber Heog rroos von Hebr, nidit allein ald er das urbild⸗ 
liche Weltziel, fondern auch als er Menſch ward. Run willen 
wir allerdings, daß und v. H. in- feinem erſten Lehrſtück das 
Weſen Gottes dahin befinixt hat, Bott fei der fein ſelbſt Seiende 
unb der Welt Mächtige. Aber wir erhalten nun auch hier ben 
Beweis dafür, daß wir Necht hatten, ihm in unferem 2ten Ar⸗ 
tifel eine voͤllig ungenügende Behandlung der Lehre von Bott 
vorzuwerfen. Denfen wir nur daran, daß und v. H. weiterhin 
bie Gottesbildlichkeit, alſo recht dad Weſen des Menſchen auch 
dahin definirt hat, daß der Menſch fein ſelbſt und ber Welt 
maͤchtig ſei. Und darin, daß er. Solches dem Menſchen zus 
ſchrieb, hat er wicht geirrt. Das Sein »ſelbſt⸗ſein iſt nichts 
Anderes als die Perſoͤnlichkeit, und das der⸗Welt⸗ maͤchtig⸗ ſein 
it nichts Anderes als das Verhältniß dieſer Perſoͤnlichkeit nad) 
Außen; und weltmädjtige Verfönlichkeit iſt ber Menſch aller 
dings; Aber darum ift auch dad Weſen Gottes nicht beſchrie⸗ 
ben, wenn man ibn ben fein. ſelbſt Seienden und ber Welt 
Maͤchtigen nennt. Wenn ich fage, daß Bott em Geiſt ik, fo 
babe ich damit, weil Engel und Mentchen auch. Geiſter find, 
noch nicht fein Weſen befchrieben, fordern .um Died auszuſagen, 
habe ich noch weiter anzugeben, was: für ein &eift .er if im 
Unterfchiede von den Engen und MWenſchen. ben jo wenig 
babe ich Gottes Weſen audgefagt, wenn ich fage, daß er Per⸗ 
ſoͤnlichkeit, daß er Ich, daß er fein ſeibſt ‚und. ber Welt. mädtig 
iſt; das Alles ift jeher Menſch.auch; vielmehr ‚habe ich mach 
zumeifen, was für eine PBerfönlichkir, was: für ein Ich, in 
welcher ihm allein. eignenben Weiſe fein. ſolbſt und der. Welt 
maͤchtig Gott ift; damit erſt fage ich fein Welen aus. Statt 
befien faßt v. H. dad Weſen Gottes ſo unbeſtimmt und ‚weit, 
daß fein Begriff auch anf den Menfthen paßt, ats bloße Pers 
fönlichfeit, als fein felbft feiendes.und welunuͤchtiges Ich. Dann 
ft aber auch mit dem Sage, daß der Menſchgewordene Das 
behielt, wad Bots. wefentlich iſt, um Gott zu ſein, wicht erklaͤrt, 
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wie Bott fein eigenhumliches Weſen behielt, als er Menſch 
ward, ſondern es iſt umgekehrt damit das gefagt: baß ber 
Logos, als er Menich ward, Das behielt, was Gott umd bem 
Menfchen gemeinfam iſt, nemlich fein felbft und ber Welt maͤch⸗ 
tig zu fein; dagegen aber Das ablegte, was Gott von dem 
Menſchen unterfheidet, nemlich die eigenthümtich göttliche Weiſe 
frin ſelbſt und der Welt mächtig zu fein. Und mit biefer gans 
zen Debwction: ber Ssöc sıoog vor -Ieo» war ein Ich; er 
wurd ſich ſelbſt imgleich und das urbilbliche Weltziel, aber er 
blieb ein Sch; und er ward fich noch ungleicher und ein Menſch, 
‚aber er blieb ein Ich — läuft es Schließlich nur darauf hinaus, 
daß dar Mensch Jeſus mit Gott nichts Anderes gleich hat, ale 
wad jeder Menſch wit Bott gleich bat, nemlih daß er Per⸗ 
fönlichfeit ift; wonad denn zwiſchen Jeſu und anderen: Mens 
fhen nur ber Unterſchied bleibt, daß andere Menfchen ihr Ich- 
durch Beugung von ihren Eltern ber haben, während in Jeſum 
durch übernatürliche Geburt jenes Ich hineingeboren ward, Wels 
des vordem. urbildliches Weltziel und noch weiter zurüd Heög 
neös wor 3809 grweſen war, aber. nachdem dieſes Ich feine: 
früßere goͤttliche Art Daran gegeben und menfchlicye Art anges 
‚nommen hatte. 

Und daß ed darauf in der hat binauwsläuft, wird noch 
Harer, wenn v. H. ſich weiter dahin explicitt: der Logos habe: 
ſich ver goͤttlichen Herrlichleit, Allmacht und Allgegenwart ent⸗ 
aͤußert, und ſei „aus einem Gotte ein Menſch“ geworden. Es 
ſteht doch nicht fo, daß Bott wicht feinem Weſen nach, ſondern 
nur nach feinem Werhältniffe zu der Welt herrlich, allmaͤchtig, 
allgegenwaͤrtig waͤre, fonbern weil er nady feinem Weſen biefe 
Eigenfchaften hat, ermweift er fich denfelben gemäß an der Welt. 
Huch fo ſteht es nicht, daß biefe Kigenfchaften ber Allmacht, 
Hemlichfeit, Allgegenwart, felbft geſchichtliche Erweiſungen des 
göttlichen von ihnen trennbaren Weſens wären. Richt iſt die 
Allmacht felbft eine Erweiſung Gottes, fondern in den Werfen 
Gottes an. der Welt. erweift fich Gott als ben feinem: Weſen 
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nach Allmaͤchtigen. Im geraden Gegenibtil von ker v. H.'ichen 
Auffaffung bezeichnen gerade diefe und die anderen göttlidyen 
Eigenfchaften diejenige eigenthuͤmliche Art, fein ſelbſt und ber 
Welt mächtig zu fein, vermöge welcher Goit Sort if. Sein 
felbft und der Welt mächtig ift der Menich auch, weil er Ber 
fönlichfeit iftz aber das macht Gott zu Gott, daß er nicht bie 
wie der Menfch in etwelchem allgemeinen Sinne fein felbft und 
ber Welt mächtig if, fondern daß er in Allgegenwärtägfeit umd 
allmaͤchtig der Welt Herr ift; die genannten Eigenfchaften drüden 
alfo zu ihzrem Theile recht das Weſen Gottes ſelbſt im Unter⸗ 
jchiede vom Menſchen u. |. w. aus; und wenn es nun beißt, 
daß der Logos ſich nicht bloß der Ausübung dieſer Eigenfchafs 
ten begeben, fondern fi dieſer Eigenfchaiten ſelbſt entäußert 
habe, fo kann man dann nicht mehr fagen, daß der Menſchge⸗ 
wordene Das geblieben fei, was Gott weientlich if mn Gott 
zu fein, ſondern ed bat dann in der That der Zoges fein goͤtt⸗ 
liches Weſen felbft aufgegeben, fi) ald Gott verneint, und ſtatt 
bed göttlichen Weſens das menſchliche eingetauſcht. Wir vers 
mögen aber auch zu erkennen, wie v. 9. dazu fommt, ſich bie 
Taͤuſchung machen zu können, daß fid) der Logos ber göttlichen 
Eigenſchaften der Allmacht u. f. w. privirt habe, und gleich 
wohl „erwiger Weile” Gott geblieben fei, wenn wie endlich 
noch einen Ausbrud ine Auge faflen, durch welchen v. H. feine 
Vertauſchungstheorie erläutert. Er fagt: „aus feinem geſchicht⸗ 
lichen Stande der Ueberweltlichfeit des weltbeherrfchenden. Kön⸗ 
nend und Wollend und Gegempärtigfeind ift er, der Hirt und 
bort Ewige, in die Imnerweltlichkeit, in die menſchliche Umſchraͤnkt⸗ 
heit des Dajeind und Willens und Könnene eingegangen, bie 
eine gefehichtliche Bethätigung feines: erwigen Weſens .mit der 
andern vertaufchend.” Hofmann ficht es da fo an, als ob 
Gott nad feinem Weſen Nichts ald abfiractes unbeſtimmtes 
Könyen und Wollen und Dafein wäre; und von dieſer Bor 
ausfegung aus fcheint es ihm dann möglich, .baß.-fich dies uns 
beftimmte Können und Wollen und. Erin erft als weltbeherr⸗ 
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ſchendes und allmaͤchtiges, und dann als menfchlich befchränftes 
Können und Wellen und Sein beftimmt habe, indem es Köns 
nen und Wollen und Sein in einem wie in dem anderen Falle 
blieb. Aber eritend ift Bott, und die zweite Perfon der Gott⸗ 
beit infonderheit, nicht unbeftimmtes Können und Sein und 
Wollen, weiches fih nun weiter umd enger beftimmen kann, 
fondern Gott ift eine Subflanz, ein Weſen, weldyes fatın und _ 
will und iſt. Und nide Das alſo ift die Aufgabe, nachts 
weifen, wie allgemeined® Können, Wollen und Sein bier in 
göttlicher Hnumfchränftheit und da in menfchlicher Umjchränfts 
beit erſcheinen; es fol ja nicht nachgewielen werden, daß Koͤn⸗ 
nen und Wollen und Sein Menfch geworden find; fondern es 
handelt fi) um den Kachweis, wie Lied Wefen, welches ala 
Gott kann und will und if, Menſch geworden ft. Zweitens 
iR Gott nit ein Weſen, welches bloß allgemeinhin kann und 
wi und ift, und die nähere Beitimmtheit feines Wollend und 
Könnend und Seins erft gefchichtlich empfängt, fordern Bott 
iſt fehr beftimimter Weife das Weien, welches allmächtig und 
allgegenwärtig ‚fann und will und ift, ſelbſt ehe ed ein All giebt, 
an welchem er ſich mit der That fo erweilen kann; gerade das 
zum weil er weientlich ſolch Weſen ift, ift er Gott. Die Aufs 
gabe iſt alſo, nachzuweiſen, wie Died Weſen, dem es weſentlich 
iſt, allmaͤchtig und allgegenwaͤrtig zu fein, in die Umſchraͤnktheit 
menfchlidyen Konnens und Wollend und. Seind eingegangen ift. 
Mit. Einem. Worte: wenn we H. feine Bertaufchungsichre er⸗ 
haͤrten wollte, fo hatte er zu zeigen, wie der Logos, der Alles 
wußte, es anfing, fich in ein Welen zu verwandeln, welches: 
Nichts wußte, fondern Alles erft zu lernen hatte, und babe 
boch daffelbe Ich. zu bleiben, Und diefer Aufgabe ift nicht ents 
fernt damit genügt, daß man allgemeinhin fagt: ex hat die 
göttliche Allmacht, Algegenwärtigfeit und Herrlichkeit mit dem 
menfchlich befchränfkten Können und Wollen und Sein vertaufcht, 
jene abgelegt umd diefed angenommen. Das heißt nur den zu 
löfenden ‚Knoten zerhauen, denn bamit wirb dem Menfchgewors 


benen gerade Das negirt, was Getted Weſen auonmcht. Es 
iR daher auch nur Täuſchung, wenn v. H. meint, bag nach 
feiner Bertaufchungsichre Iefus Das geblieben. jei, was Get 
wefentlich ift um Gott zu fein; und wir mäflen Broömel, trotz 
ber ihm von v. H. bewielenen Richtachtung, Recht geben, wenn 
es das Ergebujß der Lchre v. H.'6 vom ber Kenofe bahim präs 
cifirt: daß nach derfeiben ber Logos aufgehört habe Gott zu 
fein, um Menſch zu werden, Dofmann!d Lehre, angrwendet 
auf ben Gottesbegriff, den gemeine Chriſtenheit Bat ergiebt dies 
Reſultat. 

So iſt «8 dem auch nur Selbſutaͤuſchung, wenn v. 6. 
meint, Jeſum noch Ieos nennen, oder ihn bei: ber Weltregie⸗ 
rung fortwährend betheiligt denken zu Fönnen, Diefen Sägen 
werben eben von v. H. Clauſeln bimgugefügt, welche ihren 
Sinn gehörig reduciren. Er ift.Heds, fagt er, ſofern er „al& 
Menſch perfönlicher Weile gegenüber dem Dienichengefeblechte 
baffelbe if, was jene, welche auch Heod genannt werden, vers. 
möge ihres Amtes in Mitten ihres Volkes find.“ Alſo nur in 
dem Sinne. ift Jeſus eos, wie in der Schrift andy die Mens 
fchen,: bie von Gottes wegen Ami. tragen, Seel genannt wer“ 
den; und nur ber Unterſchied befleht zwiſchen Jeſus und dieſen 
Menſchen, daß bie amtliche Thaͤtigkeit dieſer Menſchen einen 
beſchraͤnkten Kreis in ihrem Volke bat, während wie Thaͤtigkelt 
Jeſu ſich uͤber bie ganze Menſchheit erſtreckt. Eben fo ſagt er, 
daß Jeſus „an feinem Theile“ die Welt. regiert habe, da er 
in der Krippe. gelegen u. f. w., aber mit dem Zufabe: „Inden 
auf bem hierin verwirflichten Verhaͤltniſſe des Sohnes zum 
Pater, welches bie ewige Gemeinfchaft beider zu feinen 'ein« 
wohnenden. Grunde hat, die Verwirklichung des ewigen Rate 
fehluffes beruht, in der Verwirklichung des erfteren die Berwirks 
lichung des letztern geſchieht.“ Alſo, nicht Jeſus regiert die 
Welt perſoͤnlich mit, ſondern durch Das, was mit Jeſu geſchiehe, 
indem er Menſch iſt und als ſolcher lebt, wird die Welt re⸗ 
giert, weil dadurch der Rahſchluß Gottes zur Austährung''ges; 
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bracht wirh. In tiefen Sinne kann man aber auch. won jedem 
treu das Evangelium predigenden Paſtor jagen, er ſei becheiligt 
u: ſeinem Theile“ an der Weltregierung, denn damit wird 


auch, der Rathſchluß Gattes zur Ausführung gebracht. Das 


iſt Alles nicht der Sinn, in welchen die Kirche ſagt, daß Jeſus 
Bett ſei, und die Weit regiert habe auch in ber Knechtsgeſtalt; 
fondern dad Alles führt immer nur auf das Endrefultat zuruͤck, 
deſũ, zwiſchen Jeſu und anderen Menſchen fein anderer: Unter⸗ 
ſchied der Retur bleibt, als daß er nicht ein aus der menſchlichen 
Fortpflanzung entfprungenes Ich hat, ſondern ein Ich, weiches 
vordem ubildliches Weltzgiet war, aber dieſe Gottheit aufgege⸗ 
ben hat, um in Jeſus ein menſchliches Ich zu werden. Und 
fo if es denn auch nur Schein, wenn v. H. feiner Lehre nach⸗ 
rühmi, daß fie die Antitheſe gegen die refotmirte Hinneigung 
zu neſtorianiſcher Zertremmung ber Naturen ſchärfer heraushebe. 
Gewiß ſitrht v. H. ſcharf genug ber reformirten Lehre gegenüͤber, 
gewiß kommt er nicht in Verlegenheit, die göttliche Natur im 
Himmel bleibend zu benten, während Jeſus auf Erden wandelie; 
aber nicht weil er dad Berhäftniß beider Nature richtiger ber 
geiffen hätte, ſondern weil er bie göttliche Ratur eben daran 
giebt, fi in die menfchliche umtauschen läßt. Ihm iſt erft ein 
uxbildiiches Weltziel im Himmel, und dann ein Menſch auf 
Erben, und dann wieber ein Bott gleich geworbener Menfch im 
Himmel; ba ſind allerdings alle ſolche Fragen, wie fie zwifchen 
der reformisten und Iutherifchen Sirche erörtert find, befeitigt, 
wur ein biächen radical. 

Diefe .unfere Antwort auf die erfte Stage beftimmt unjere 
Autwert. auf bie zweite Frage: Wie fteht dieſe Lehre zu dem 
unberurglichen Canon, daß die Einheit ber Perſon die Wahrs 
beit. der göttlichen und der menschlichen Natur nicht aufheben 
darf? Nach v. H. bat dad Ich, welches vordem urbildliches 
Weltziel war, dieſe feine Gottheit abgelegt, ift ein menſchliches 
Ich geworden, und bat als folched eine menfchliche Natur, 
wenfshliche : Senke und menſchlichen Leib angenommen, Dar⸗ 
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nad) iſt nun nichts klarer, als daß dabei bie göttliche Natur 
nicht in ihrer Wahrheit geblieben iſt. Eine götstiche „‚Ratur” 
— um in die v. H.'ſche Anthropologie einzugehen — hat Ies 
fus gar nit. Er fpricht aud) nie won einer "göttlichen Natur. 
Und es ift allerdings confequent, daß er nicht von einer ſolchen 
ſpricht, da er ſich Gott bloß als Perfon, bioß-ald.ben fein 
ſelbſt Seienden und der Welt Mächtigen, bloß ale ſubſtvatloſes 
Können und Wollen und Sein denkt; ‘aber es it nun auch 
gewiß, daß Gott nicht bloß dies If, ſondern daß er eine Natur 
hat, fa gewiß er ein Weſen ift und eine Subftanz bat. Odͤtt⸗ 
liches alſo ift an Jeſu Nichts ale das Ich, und. dieſes Ich iſt 
wieder Fein goͤttliches geblieben, wie wir geiehen haben, ſondern 
hat bie göttliche Seinsweife mit der menfchlichen vertaufcht. Was 
die Kirche die göttliche Ratur Jeſu nennt, rebucirt ſich alfo bei 
v. H. darauf, daß er ein Bott geweienes, nunınehr aber menſch⸗ 
liches Ich bat. So viel ift alfo gewiß, daß v. H. nicht fagen 
fann, Chriftus fei wahrer Bott und wahrer Menſch gerveien, 
wie er ed denn auch nicht fagt. Er iſt ihm nicht Gottmenſch, 
fondern ein Menfch geworbdener Gott. Selbſtoerſtaͤndlich bleibt 
denn bei diefen Auffaſſungen audy die Lehre won der Trinität 
nicht intact. Bon der Kirchenichre iſt ſtets darauf gehalten 
worden, man dürfe die Wenfchwerbung nicht fo fallen, daß ber 
Schein eniftehe, als ob die Integrität der Erinitkt dadurch als 
terirt ſei, es muͤſſe zu dem Ende die Incarnation niemals als 
ein Ausſcheiden der zweiten Perſon aus ber Trinitaͤt, ſondern 
ald Aufnahme der menfchlichen Natur in das unveränberlidh 
bleibende Conſortium der Trinität gebacht werben. Im Ges 
gegenfate hiezu fcheidet nach v. H. allerdings bie zweite Pers 
fon der Zrinität, indem fie aufhört ins biöhenigen Sinne Gott 
zu. fein, als göttliche Perfon aus ber Trinität aus, und. e6 
tritt an ihrer Statt der aus ihr gewordene Menſch in fie ein, 
jo daß von ber Empfängniß Iefu an die Trinität allerbings 
aus dem überweltlichen Schöpfer, dem Menfchen Jeſus, und 
dem Geifte befieht. Und bie Trinitaͤt wirb auch nach v. 9. 


691 


nie -wieber, a8 fie: vor: ber Menſchwerdung war, denn nad) v. 
H. befagt die Erhöhung Iefu nicht das, daß ber Logos hie 
menfchliche Natur verflärt in feine himmliſche Herrlichkeit 
aufrimmt, ſondern der Menſch Jeſus, in welchem das urbilbs 
liche Weltziel ſich Geftedt. gegeben hat, bewährt ſich, wirb zur 
Belohnung dafür vergottet, und tritt fo m bad. Konfortium 
ber Tinität ein, fo. daß diefelbe fortan .aus dem Water, und 
bem verflärten, Bott gleidy gewordenen Menſchen Jeſus, und 
dem Geiſte beſteht. | . 
Die v. H.'ſche: Lehre ift nach dem Allen ein uimgefehrier 
Meonophyfitismus. Er. theilt mit den Monophyfiten das Ins 
terefie, das Göttliche und Menfchliche in ver Berfon des Herrn 
fo’ zu denfen, daß die Einheit der Perſon vor Allem feitzuhals 
ten, jede Doppelheit. der Seinsweiſe entfernt werde; er theilt 
auch mit ihnen die Gewaltſamkeit, mit welcher er diefe Inten⸗ 
tion. auf Koſten der einen der Naturen durchſetzt. Aber waͤh⸗ 
rend fich. damit bei den Monophyſiten das weitere Intereſſe 
yerbindet,, jeden Falls die Gottheit des Herrn ungefränft fefl- 
zubalten,. jo daß fie ihre Gewaltfamfeiten gegen die menfchliche 
Natur richten, und bieje bis zum Hinanftreifen au das Doke⸗ 
tiſche in die ‚göttliche Natur aufheben; fo hat dagegen v. H. 
das Intereffe, das ſtreng menſchlich Geſchichtliche im irbifchen 
Leben des Erlöferd um jeden Preis feſtzuhalten, fo daß er feine 
Gewaltſamkeiten gegen bie göttliche Natur richtet, und ben 
Menichwerdenden biefe im Wefentlichen aufgeben, den Herm 
nur ald Menichen leben läßt. Wie entgegengefett nad) biefer 
Seite hin beide fiehen, erhellt daraus, daß die Monophyfiten 
gen fagten, Gott fei geboren und gefreuzigt, und daß Hof: 
mann gern fagt, der Menſch Jeſus fei-ber Zweite im inners 
göttlichen Verhaͤlmiß. Natürlich ift die Verlegung, bie bamit 
dem Glauben gefchieht, eine gleich große auf "beiden Seiten, 
denn es liegt dem Glauben gleich Biel daran, daß der Mittler 
wahrer Gott, unb baß. er wahrer Menſch ſei. Die Kirche 
wird auf den menſchlich gefehichtlichen Monophyſitismus v. 





a 
9.9 fo, wenig eingehen Einen. al& ſie auf. den alten Aofei 
ſchen eingehen konnte. 

Es wolle auch v. H. uns nicht enigegenhalten, baß deq 
das Problem, in ben zwei. Naturen die Einheit der Perſon zu 
begreifen, vorliege und feiner Röfung harre. Wir haben Ridis 
dagegen, daß man fslche Loͤfung verfuche, Wir haben z. 2. 
Richt! gegen Shemafins’ „‚Beruch, Geſetzt auch, daß man 
Thomaſius' Verſuch mißlangen, und in einer der v. H.'ſchen 
ähnlichen Richtung mißlungen nennen müßte, fo beſteht gleich⸗ 
wohl zwiſchen Thomaſius und Hofmann ein. großer Linterichied. 
Abgeſehen von fehr bedeutender inhaltlicher Differenz, indem 3. 
B. Thomaſius nicht zu fotchen Yeußerungen greifen wich, wie 
daß „aus einem Gotte ein Menſch geworben fd‘, daß er bie 
„Gottheit. abgelegt und die menſchliche Nabır angenommen‘ 
abe, fo bat Thomaſius von vorn herein die ausgeſprochene 
Antention, die Wahrheit der. beiden Raturen erhalten gu wollen; 
ausdruͤclich erilärt er, daß, wenn fein Verſuch dieſes Funda⸗ 
mentum verletze, derſelbe ſchon darum für. mißlungen zu bals 
ten ſei. Thomaſius alfo will das Erwerbniß der. Findhlichen 
. Rehrentwidelung ſeſthalten, auf bemjelben :eimfögen; und gejeht 
men, fein Verſuch wäre darnach nicht gebmgen, fo Bitte er 
bamit. immerhin den Glauben der. Kirche micht. verliebt, denn er 
bet ihn falvirt. Ganz anders Hofmann. Da iſt has erſte 
Wort, daß. man die herfümmlichen „Sormela’ von der Vexei⸗ 
nigung beider Raturen werbe aufzugeben haben; und bem fols 
gen nicht verſuchsweiſe, fonkern in ſehr abſprechender Weiſe ‚bie 
eignen Beliebungen. Man weiß wirklich nicht, worüber man 
fi da mehr verwunbern ſoll, ob Uber die Leichtfertigkeit, bie 
gar Fein. Verfkändnig dafür zu haben ſcheint, mit welchen Er⸗ 
werbniſſen ber Firchlichen Lehrentwickelung fie es ba zu thun 
hat; oder über die Anmaaplichfeit, die, weil ſie eine Anſicht 
bat, fogleich der Kirche Das Aufgeben dar ihrigen meint abfer - 
bern zu können; ober Über die Naivetät, Die.auf-gegn Seiten 
mit einigen Theſen und Antitheſen bie Refultale tauſendiaͤhrigen 
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Denkens in der Kirche meint eorrigirt zu haben, Das ift nicht 
die Weile eines Kirchenlehrers, der fich treu bemüht, auf dem 
Grunde des geiftigen Erwerbes feiner Kirche weiter zu benfen; 
fondern das iſt die Weife Eines, der fich ſelbſt Üiberhebt, daß 
er feine neue Meinung an die Stelle der alten kirchlichen Wahr⸗ 
heit jeen möchte. 

Selbſtverſtaͤndlich hat die Lehre von der Kenoſis, naments 
lich in der radicalen Faſſung v. H.'s, die Folge, daß das Er⸗ 
benleben des Herrn ald ein pur menfchliche® ohne Durchbliden 
höherer Factoren angefchaut wird. Nach der Firchlichen An» 
fhauung liegt «8 fo, daß der Logos gleichlam in das Menſch⸗ 
liche, in die Sefchichte hinein und herunter lebt, Nah v. H. 
ift zwar das Ich Jeſu daſſelbe, welches vordem Gott bei Gott 
wat, aber ed hat diefe göttliche Seinsweiſe bis auf einige Res 
miniscenzen (I. 443.) aufgegeben; jo lebt denn Jeſus vielmehr, wie 
ein richtiger Menſch, von der Erde zum Himmel binauf, bes 
währt ſich auf Erden, und verdient fih ben Himmel, „Er 
ift von Weibe empfangen und geboren worden, iſt Säugling 
und Kind gewefen, und fo zum Sieger. über den Feind 
Gottes herangewachſen“ (I. 213.). Es ift wieber baffelbe, 
was wir bereitd bei v. H.'s BVorftelungen von ber Offenba⸗ 
rung, der Infpiration, der heiligen Schrift fanden: Er fennt 
einen trandfcendenten, göttlichen Factor wie dort fo im Leben 
des Herrn, aber indem er das Eintreten befielben in dad Menſch⸗ 
liche und in die Gefchichte faften wid, premirt er die Geſchicht⸗ 
lichkeit in einer Weile, daß ber göttliche Factor fo gut wie vers 
neint wird, Dadurch fommt ed nun einer Seits zu einer 
Anfehauung von der Xebendgefchichte des Herm, und zu einer 
Auffaffung von den -Einzelnheiten berfelben, bie mit der kirch⸗ 
lichen Anfchauung, nad) weldjer in Jeſu der Logos iſt und lebt, 
gar nicht verträglich ifl. Wir werden noch Manchem begegnen, 
was als Beleg dienen kann. Hier nur, wie fih v. 9. dad 
Wiſſen Jeſu denft: das göttliche Bewußtſein deſſelben beichränft 


fish auf einzelne „Erinnerungen“ aus. feinem vorwelilichen Zu⸗ 
1859. XI. XII. 
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ftande: 3. B. daß er da den Satan. habe aus dem Himmel 
fallen fehen (1. 443). Im Uebrigen lernt er, wie ein anderer 
Menih, an der Schrift und perlönlichen Erfahrung (1. 442). 
Das Refultat: „Er hat nur gewußt, weflen er dazu bedurfte, 
um den Menfchen zu fagen, was ihnen zu willen Roth that. 
Oder mit anderen Worten: er befaß auch an Wiflen nur, was 
er von dem Vater empfing, und empfing von ihm alle Das, 
was er begehrte; er begehrte aber nur, was er zu feined Werks 
Ausrichtung bedurfte. Hat. doch. auch diejenige Beiwohnung 
und Wirffamfeit des Geiſtes Gottes, deren er für feine amt: 
liche Selbfterweifung bedurfte, wie jeder andere Menfch ihrer 
für die feine bedarf, nicht ohne fein Gebet begonnen.‘ (II. 42.) 
Man fieht, da ift der Gedanke daran, daß man ed mit dem 
Menſch gewordenen Gott zu thun hat, ganz zurüdgetreten. Auf 
der anderen Seite wird dieſe falſch geſchichtliche Anfchauung 
die Urfache, daß es zu Aeußerungen fommt, wie: der Herr „if 
als ein viog avdewnov aus der Menfchheit hersorgegangen“ 
(1. 82), oder: er Fam „aus“ Israel (II. 109), . oder: „in 
Jeſu kommt der Beruf der. Menſchheit und Israels zu feinem 
ſchließlichen Vollzuge.“ (I. 216.). Hofmann weiß ja felbft wohl, 
dag Jeſus nicht aus der Menfchheit,. ſondern in die Menſch⸗ 
heit, nicht aus Israel, fondern.in Israel gefommen if, und 
daß nicht die Entwidelung der Menfchheit und Israels ihn 
als ihr. Schlußrefultat producirt, fondern daß er fommt, um 


- beide aus ihrer Re zum Verderben führenden Entwidelung zu 


retten; es ift fogar. ein ſehr wefentliches Stück im v. H.'fchen 
Syſtem, daß in den Menfchen Jeſus ein Neues eintritt; aber 
wenn .man..einmal.das menfchlich Gefchichtliche einfeitig betont, 
fo präjentiren ſich folche incorreste Ausdruͤcke. 

Je mehr aber.v. H. den recht menfehlichen Verlauf des 
Lebens Iefu betont, um. fo, mehr draͤngt fich die Frage auf, wie 
es denn nach ihm um die Stndlofigfet Jeſu fteht. Richt daß 
man vermuthen Fönnte, daß er fie läugne. . Im Gegentheil, es 
fteht ihn ja das ganze Heilswerk bes Herrn eigentlich nur das 
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rin, baß ber Herr ‚‚fich durchweg bewährt.” Aber einer Seits 
wiſſen wir, baß nad) v. H. ber Herr ein aus einem’ göttlichen 
Ich geworbened Ich und eine menjchliche Natur Hat, welche 
menfchliche Natur der umfrigen gleich und fo ift, wie die unfrige 
feit Adam ift. Anderer Seits wiffen, wir, daß v. H. das von 
der Sünde an unferer Natur angerichtete Verderben und Uebel, 
bie Gebrechlichkeit und Todverfallenheit unferer Natur nicht ges 
hörig von der Sünde und Sünblichfeit unterfcheidet, daß er 
Mirfungen der Erbfünde am Perſonleben, nemlich ein. von 
Haus aus böfed Wollen und angeborne Neigung zum Böfen 
und Beindfchaft wider Gott, nicht kennt, daß er vielmehr bie 
ganze erblihe Sündhaftigfeit in die Natur hinein legt und in 
beren Corrumpirung durch den Apfelbiß erblickt, ald welche dann 
dad Perſonleben hernach, wenn es erwacht, auch mit bewuß⸗ 
ter Abdficht und mit der That zu fündigen zwingt. Da fragt 
es ſich denn, ob ed v. H. gelingen fann, bei dieſen anthropos 
logischen und hamartiologifchen Vorausfegungen die Sündlofige 
feit des Herm feſtzuhalten. Die kirchliche Anſchauung kann 
dies, denn da ſie zwiſchen der angebornen Sündhaftigkeit und 
dem durch die Sünde an des Menſchen Leib und Seele ange⸗ 
richteten Schaden unterfcheibet, fo kann fte fagen, daß ber Herr 
die menſchliche Natur jo gebrechlic und arm an ſich genommen 
babe, wie fie durch Adam's Fall geworden ift, aber ohne Sünde 
und Erbfünde. Aber v. H. wird diefe Scheidung gegen feine 
Sünde und Folgen der Sünde confundirenden Borausfegungen 
nicht durchführen koͤnnen: es wird ihm nur übrig bleiben, ent⸗ 
weder nun einen Unterfchied zwifchen Simbigfeit und Todver⸗ 
fallenheit unferer Natur zu machen, und fomit gegenüber ber 
Perſon des Herrn von feinen hamartiologifchen Borausfegungen 
abzutreten; oder aber, um feine Meinung von Sünde und Erbfünde 
feft zu halten, die Sündlofigkeit des Herrn bis auf einen gewiflen 
Punkt Preis zu geben, Wirklich finden wir, daß. er nicht ‚bloß 
Eines von Beiden, fondern Beides gethan hat. Die ganze Aus⸗ 
führung, die er II. 58—76 darüber giebt, daß Jeſu menfchliche 
. 45 * 
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Ratur der unfrigen gleich geweien, dreht ſich um biefen Punkt. 
Und da lefen wir denn ©. 58, daß ein Unterſchied zwiſchen 
der Sünpigfeit und ber Todverfallenheit unferer Natur gemacht 
wird, wie er ihn in feiner Xehre von der Sünde nirgend macht. 
Weiter aber lefen wir S. 64 folgende Ausführung: „Es heißt 
von ihm zuroͤrderſt, daß er ein Leben hinter fich Hat, in wel- 
chem er in allen Beziehungen gleichheitlich wie wir verfucht 
worden ift, fo zwar, daß nur die Sünde hinweg gedacht fein 
will, vermöge welcher wir unfern Berfuchungen die angeborne 
Geneigtheit, und verführen zu.laffen, entgegen bringen. Alles 
alfo, was nicht gottwidriges Verhalten, fei ed allgemein menſch⸗ 
liches, fei es perſoͤnlich beſonderes Verhalten von Natur ober 
von Perſon wegen ift, will bei Sefu eben jo gedacht fein, wie 
bei und, jowohl das, Verhältniß zum Verſucher, als die Bes 
dingtheit feiner menfchlichen Natur. Was und widerfährt in 
ber Verfuchung, widerfuhr auch ihm, nur daß ihm folches Wi⸗ 
derfahrniß zu ftetiger Bethätigung feiner perfönlichen Gemeins 
ſchaft mit Gott, feinen Gotte und Vater, gedieh. Dieſe feine 
Celbftbethätigung war demnach ein fortwährender Sieg über 
das Widerfahrniß der Verfuchung, aber ein Sieg nicht ohne 
Kampf, wenn er auch nicht als biefer göttlicd wollende Menfch 
mit feinem ungöttlichen Naturwollen kämpfte, ſondern ſich le⸗ 
diglich des Eindrucks fieghaft erwehrte, welchen feine biefür 
empfindliche Natur von dem ihm freinden vwidergöttlichen Willen 
. litt Bon Möglichfeit der Sünde kann da nicht anders bie 
Rede fein, als in fo. fern jeder Menſch, welcher nur Gefchöpf 
war, in folcher Natur nicht anders gekonnt hätte ald fünbigen. 
Nur Iefu Natur ift es, von welcher fie gilt, und wiederum 
nur die Mögtichkeit gilt von ihr, nicht eine Wirklichkeit ber 
Sünde, vermöge beren die Außere Verſuchung in Jeſu auef 
einen Bundesgenoſſen gehabt hätte. Doc) ftand er damit, daß 
feine Ratur fo befchaffen war, immerhin der Sünde näher als 
ber Erfigefchaffene vor feiner Uebertretung. Aber der menfch- 
geworbene ewige Gott Fonnte nicht fich felbft verneinen, ber 
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Menſch Jeſus alſo konnte nicht ſündigen.“ Da ſehen wir deun 
das Schwanken: Auf der einen Seite will v. H. dem Herrn 
dad non potuit peccare vindiciren, es ſoll nicht eine Wirklich⸗ 
feit der Eünde von Jeſu Natur gelten, die äußere Berfuchung 
ſoll nicht in feiner aag& einen Bundesgenoſſen gehabt, er fol 
nicht mit feinem ungöttlichen Natunvollen gefämpft, nur ber 
von Außen fommenden Verſuchung fich erwehrt haben, es ſoll 
aus ihm auch die Eünde hinweg gedacht werben, vermöge 
welcher wir der Verſuchung die angeborne Geneigtheit, uns vers 
führen zu laffen, entgegen bringen. Aber wenn fich ihm dann 
jeine ‚anthropologifchen und hamartiologiichen Borausfegungen 
fielen, die ihm nicht geftatten, zwifchen Sündhaftigfeit und 
durch die Sünde entftandener Schädigung der Natur zu unters 
fcheiden, fo folgen dann andere mit jenen nicht verträgliche 
Aeußerungen: da wird denn doch von Dem, was Jeſus mit 
und gemein hat, nur das gottwidrige „Verhalten, nur bie 
Thatfünde ausgefchieden; aber was uns widerfährt in ber Vers 
fuchung, widerfuhr aud ihm; er errang den Sieg über bie 
Perfuchung „nicht ohme Kampf”; denn feine Natur war body 
„empfindlich“ dafür; er ftand daher der Suͤnde doch näher, als 
Adam vor dem Tall. Alle diefe Saͤtze nun find mit den voris 
gen unverträglid und unrichtig.. Der Herr hat unfere Natur, 
fo gebrechlidy wie fie durch Adam's Sal geworden iſt, getragen; 
aber der Sünde hat er dadurch nicht näher ald Adam vor dem 
alle geftanden, denn er hatte nicht die Simbhaftigfeit, das 
böfe Willen, die fünbliche Neigung, fondern nur die Knechts⸗ 
geſtalt unſerer Natur; er war mithin auch nicht in anderem 
Sinne „empfindlich“ für die ihm von Außen kommende Ver⸗ 
fuchung, als daß er fie mit feinen Sinnen wahrnehmen, fie 
hören und fehen, und heiliges Grauen und Entjegen vor ihr, 
mitleidigen Schmerz über fie empfinden mußte; noch weniger 
bat er den Sieg durch Kampf über die durch die Verfuchung 
gereizte Empfindlichkeit feiner Natur errungen; denn ihm wis 
berfuhr wahrlich in der Verſuchung nicht die Neigung ber eige 
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nen böfen Luft und Begierde des Fleiſches, bie uns in ber Ver⸗ 
ſuchung wiberfährt, fondern ihm kam im Unterfchiebe von und 
die Unterjuchung nur von Außen; fo gewiß von Dem, was er 
mit und gemein bat, nicht bloß das fündliche „Verhalten“, 
fondern auch die angeborne Neigung zum Böfen, der fündlice 
Trieb, die natürliche Feindfchaft gegen Gott ausgeſchieden war. 
Es gelingt alfo v. H. nicht, das dem Herrn vindicirte non po- 
tuit peccare mit feinen anthropofogifchen und hamartiologiſchen 
Borausfegungen in Einklang zu bringen. Natürlich ift damit 
ben letzteren das Urtheil gefprochen. 

Das Schwanfen m, den Borftellungen v. H.'s von dem 
Berhältniffe ded Herrn zu der menfchlichen Sünbhaftigfeit fin- 
ben wir nun durch feine ganze Auffaffung von den Leben des 
Herrn hindurch. So leſen wir 3. B. wiederholt (I. 196) den 
befremdlichen Gebanfen, daß die Gemeinfchaft des Herm mit 
dem Bater während feines Sleifcheslebend an der menfchlichen 
Katur eine Schranfe gehabt, durch dieſelbe gehindert worden 
ſei. Darauf fommt er natürlich nur, weil er, Sünphaftigfeit 
und phyſiſche Folgen der Sünde nicht gehörig unterfcheidend, 
fi) die menfchliche Natur Jeſu nicht ganz von Sünde frei zu 
benfen weiß. in anderes Beifpiel ift feine Auffaflung von 
dem Kampfe bed Herrn in Gethfemane. Die Firchliche An- 
ſchauung, die von der Unverwworrenheit des Herrn mit der Sünde 
und von der ftellvertretenden Bedeutung des Lebens und Lei⸗ 
bend des Herrn ausgeht, fieht darin dad Grauen des heiligen 
Erlöferd vor dem Tode, ber ja der Sünde Sold ift, welches 
Grauen er wie den Tod felbft für uns durchträgt, aber um fo 
tiefer als der Sünde Sold erkennt und fühlt, als er felbft reis 
ned Herzens und ohne Sünde ifl. Hofmann dagegen, der die 
Stellvertretung läugnet und den Sold der Sünde nicht von der 
Eündlichkeit felbft feheidet, ficht darin eine aus der Schwaͤche 
feines Sleifches heraus den Herrn befallende, ihm felbft geltende 
Zurcht, eine Angft des Sich⸗von⸗Gott⸗verlaſſen⸗Fuͤhlens, aus 
welcher er fich erft durch Gebet zu dem Gehorfam der Tobed- 
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freudigfeit burchfämpfen muß. (I. 391. I. 42, 66 ff.) Der 
geneigte Xefer möge felbft richten, wie weit Einem da das Bild 
eined Heilandes entrüdt wird. 

Das letztere Beifpiel zeigt und aber zugleich eine fehr wich⸗ 
tige Anwendung, welche v. H. von dem unmtfchiedenen Ver⸗ 
haͤltniſſe macht, in welches er ben Herrn zu der menfchlichen 
Sündhaftigkeit ſetzt. Es hat damit dieſe Bewandtniß: Wie 
wir wiſſen, hat der Herr nach v. H. an dem in die menſch⸗ 
liche Seinsweiſe übergegangenen Weltziel ſein Ich, ſein Perſon⸗ 
leben. Zur Natur aber hat er eine menſchliche Natur, ohne 
Sünde, aber empfindlich für die von Außen an ihn kommenden 
Berfuchungen. Dergleichen Berfuchungen fommen nun in fei- 
nem Fleiſchesleben fortwährend von Außen an ihn heran; Teu⸗ 
fel und Menfchen verfuchen ihn, bis in den Tod; und dieſe 
Berfuchungen bringen ihn vermöge der Empfindlichkeit feiner 
Natur fortwährend in Kampf. Aber er erringt in allen dieſen 
Kämpfen, weil er mit einem Gott gewefenen Ich ausgerüftet 
tft, den Sieg. Einen Anderen möchte died Bild ben Bilde 
eined Kantifchen Tugendhelden nicht unähnlidy. ericheinen; aber 
für v. 9. ift gerade dies fortgehende Kämpfen und Eicgen 
des Herm gegen die Berfuchung das, was er die „Bewaͤhrung“ 
des Herrn nennt; und gerade Died, daß der Herr fih in Allem 
fo bewährt hat, ift ihm der Inbegriff feines ganzen Werkes, 
wenigftend fo weit ed in ber Erfcheinung des Herrn im Sleifche 
volbracdht if. Das führt und denn aber von der Menjchwer- 
dung, den Raturen und der Perfon des Herm zu dem Werke 
und den Aemtern und Ständen des Herm hinüber. 

Hievon handeln die vier legten’ Lehrſätze. Selbſtverſtaͤnd⸗ 
fich wird auch hier (II. 123) der Anfang damit gemacht, daß 
bie herkömmliche Form der Lehre, nad) welcher hier eben von 
dem Werk, den drei Aemtern und dem doppelten Stande Ehrifti 
gehandelt zu werben pflegt, ald unbraudybar bei Seite geworfen 
wird. Statt deffen will v. H. „vie einheitliche Selbftvolljie- 
bung des mit feiner Menfchwerbung geſetzten Verhaͤltniſſes bes 
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Vaters und ded Sohnes‘ darſtellen, und zwar 1) wie ſich dies 
Berhältnig Jeſu zum Vater in ber Rechtbefchaffenheit feines 
Lebens bewährt hat; 2) was geichehen ift, damit die Welt ers 
führe, daß durd) dies Verhältnis Jeſu zum Vater bie Gemein 
ſchaft Gottes und der Menfchheit wieder hergeſtellt iftz 3) wel⸗ 
hen Ausgang dad Leben Jeſu dadurch genommen hat, daß bie 
Welt, näher die Juden, nicht an ihn glaubten. Daß v. H, bie 
hergebrachte Lehrform gegen diefe vertaufcht, hat den zwiefachen 
Brund, daß er nun den weiteren Stoff am Faden ber Leben 
geichichte Jeſu behandeln Fann, „und daß allerdings nad) feiner 
Anfhauung von dem Werfe und der Perſon des Herm weder 
von drei Aemtern noch von einem doppelten Stande deſſelben 
zu reden if. 

Denn bereitö ber Ate Lehrfag giebt und (IE. 122-136) 
vollftändig Das an, worein v. H. dad Werk bed Herm fept. 
Da, fagt er, Gott das urbildfiche Weltziel in Jeſu Menſch ger 
worden ift, fo fteht der Menfch Jeſus in ewiger Gemeinſchaft 
mit dem Water. Diefe Gemeinfchaft Jeſu mit dem Vater voll 
zieht fi) nun darin, daß dad Leben Jeju von feiner Empfäng- 
niß an ein „rechtbefchaffenes‘ war. Und dieſe Rechtbeichaffene 
heit ward, als Jeſu Bewußtfein ermachte, zum bemußten Ge 
horfam, ben er im Handeln und im Leiden, und fowohl in 
allgemein menfchlicher Beziehung wie auch als Israelit bewies, 
„Der heilige Lebensftand, aus welchem fich Jeſus zur Bewußt- 
heit entfalten ſollte, trug alle diejenigen Befimmtheiten an ſich, 
welche zur menfchlichen und ißsraelitifchen Rechtbeſchaffenheit 
befielben gehörten; und dem entſprach nun das Verhalten, zu 
welchem er ficy entwidelte.” Und in bdiefer Rechtbefchaffenheit 
hat er fich bewährt bi in ben Tob: „Sein Eifer mußte ihn 
verzehren; Widerfahrniß des Haſſes gegen die Wahrheit Gotted 
mußte fein Ende fein; dies gehörte eben fo zur Rechtbeſchaffen⸗ 
heit feines Ausgangs, wie ber Beruf, die Wahrheit zu bezeu- 
gen, zur Nechtbefchaffenheit feines Lebens, Da warb die Er 
weiſung feiner heiligen Gemeinfchaft mit Gott zur frei bewußten 
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Untergebung unter jenes Widerfahrniß. Im Gebete beftand er 
bie Anfechtung des bevorſtehenden Leidens, im Gebete das Leis 
ben felbit, bis er fprach: „Vater, in Deine Hände befehle ich 
meinen Geiſt“, und fterbend aus heiligem Lebenöftande in heis. 
tigen Todeszuſtand überging.” Hinfichtlich dieſes Gehorſams 
aber hat er feine a. t. Vorbilder an Henoch, Noah, Abraham, 
Moe, David, fofern dieſe in ihrem Gehorfam ihre Gemein⸗ 
haft mit Gott bethätigt haben, 

In diefem Geſagten faßt ſich Ihm vollſtaͤndig das ganze 
Werk des Herrn zuſammen, ſo weit daſſelbe in der erſten Er⸗ 
ſcheinung des Herrn gethan iſt. Es geht ihm daſſelbe in Das 
auſ, was die bisherige Dogmatik den activen Gehorſam Chriſti 
nennt. In dieſen activen Gehorſam Chriſti rechnet er auch den 
paſſiven, das Leiden und Sterben des Herrn hinein: es ſind 
Jeſu, da er einmal in die Welt eingetreten war, auch Uebel 
und Leiden und Tod widerfahren, und er hat ſich auch dieſen 
gehorſamlich unterzogen, in denſelben ſeine Gemeinſchaft mit 
dem Vater nicht verloren, ſondern vielmehr durchweg bewahrt. 
So loͤſen ſich ihm die obedientia passiva, das Leiden und Ster⸗ 
ben ganz in den activen Gehorſam, in den Begriff eines hei⸗ 
ligen, audy unter Leiden und Tod fi) bewährenden Lebens auf. 
Daß Ehrifti Leidendgehorfam, Leiden und Tod, indem fie unter 
biefen Gefichtöpunft gebracht werben, von vorn herein ihre eigens 
thuͤmliche Bedeutung verlieren, wird dem Lefer nicht enigeben. 
Aber wir müflen noch weiter bemerfen, daß er aud) die obe- 
dientia activa ganz anders ald die bisherige Dogmatik faßt. 
Legtere - verfteht unter dem thätigen Gehorfam Ehrifti, daß ders 
felbe das Geſetz Gottes ftellvertretend für und erfüllt habe, 
Bamit die Gnade Gotted ung, bie wir feinem Willen nicht ges 
zecht werden noch werben fönnen, foldye Gerechtigkeit Ehrifti 
als die unfere anrechne. Da laͤugnet nun v. H. nicht allein 
bie. ftelfvertretende Bedeutung, indem Jeſus nicht an unferer 
Statt fondem nur und zu Gute gehandelt habe, fondern er 
ſetzt auch ben Gehorſam Ehrifti nicht darein, daß er das Geſetz 
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Gottes, dad Sittengefeb, fondern daß er den Heilswillen Gottes 
erfült, Das geleiftet habe, was Gott zur Verwirklichung feines 
Heilsrathſchluſſes geleiftet haben wollte. Ihm vermittelt ſich 
nemlich die Sache jo: Bott wollte, daß der Menſch Gottes 
werde, und fchuf zu tem Zwede Adam; Adam aber bewährte 
fi nicht, und ward nicht der Menſch Gotted; da, damit der 
Wille Gottes zu feinem Ziel komme, ward das urbildliche Welt- 
ziel Menſch, um in fidh den Menfchen Gottes darzuftellen, und 
fo in fich eine neue Menfchheit anzufangen; folglich beftand der 
Heilswille Gottes, den der Menſch Jeſus auszuführen hatte, 
und mithin der ganze Gehorfam und das ganze Werk Jeſu 
darin, daß er in einem von der Geburt bis in den Tod recht⸗ 
befchaffenen Leben den Menfchen Gottes darftelte Ob nım 
hierin das ganze Werk der Erlöfung befchloffen ift, oder ob 
nicht dabei große Hauptftüde zuruͤckbleiben, bie fich unter biefed 
Appercçu nicht bringen laflen, und die doch die Ehriftenheit im- 
mer ald von ihrem Herrn vollbracht wird anfehen müſſen, das 
muß der Verfolg lehren. 

Es mußte, fährt v. H. im 5ten Lehrſatze (II. 137 —185) 
fort, nun aber auch der Welt fund gethan werben, daß in dies 
fem gerechten Jeſus das Verhältnig Gottes zur Menſchheit 
wieder bergeftellt fei, damit fie daran glaube. Dies geſchah 
theils durdy die (von Simeon, Hannah), den Täufer u. f. w.) 
"über Jefum abgelegten prophetifchen Zeugniffe, theils durch bie 
prophetifche Thaͤtigkeit Sefu felber. Mit diefem prophetifchen 
Amte des Heren hat es aber eine eigenthümliche Bewandmiß. 
Dur) das ganze A. T. hindurch bis zu der Hannah im Tem⸗ 
pet bin ift Israel immer ein König verheißen,; ber eine That 
ber Macht thun wird, durch welche auf Erden Friede werben 
fol. Anfangs weiß fogar die Weisfagung nur von einem 
Helden und Könige; der diefer Behauptung widerfprechenden, 
einen Propheten verheißenden Stelle 5 Mof. 18, 15 wird biefe 
Bedeutung beftritten. Aber es hatte fich auch ſchon längft her 
vorgegeben, daß Israel zu diefem Ziele auf einem Umwege 
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werde gebracht werden müflen, Als Israel ſich fo fehlecht bes 
trug, daß ihm feine ReichSherrlichkeit genommen werden mußte, 
da zeigte ſichs, daß Israel's Heiland nicht damit würde an- 
fangen fönnen, in föniglicher Erfcheinung Israel feiner Beftim- 
mung entgegen zu führen, fondern daß zuvor das Prophetens 
amt werde feinen Dienft thun müſſen. Schon Soel 2, 18 ff. 
bat dies vorausgeſehen. Namentlich) aber fagt Jeſaias ganz 
beftimmt voraus, daß Der, der das göttliche Heilswerk ſchließ⸗ 
lid) hinaus zu führen haben wird, weil der fittliche Zuftand 
Israel's ed unmöglich macht, die Verheißungen auf dem geras 
ben Wege ftetiger Vollendung des Königthums zur Erfüllung 
zu bringen, gezwungen fein wird, erft als Prophet, als fchließ- 
licher Mittler der göttlichen Wortoffenbarung aufzutreten und 
zu wirfen, daß er dabei bei feinem eignen Volke nicht Glauben 
jondern Leiden finden wird, und erft den Heiden wirb predigen 
müflen, ehe es ihm fchließlich an feinem Volke gelingt. Und, 
bei Maleachi endlich tritt das Königthum ganz zurüd Hinter 
einer Gottesoffenbarung, welche, ber finaitifchen gleichartig, nur 
eine Gott wohlgefällige Gemeinde und nicht ein Neid) herftellen 
wird. Und fo kam ed nun audy, ald der Herr erfchien. Engel, 
Zacharias, Simeon, Hannah verfündigten vor und bei feiner 
Geburt den Propheten und den König. Wären nun die Her 
zen des Volks bereitet geweſen, fo würde biefe Kunde verbreitet 
worden, und nicht wirkungslos geblieben fein. Aber das Zeug- 
niß des Baterd vom Sohne verhallte. Auch die Frage ber 
Weifen aus Morgenland hatte nur den Erfolg, in dem edomi⸗ 
tifchen König Mordgedanfen aufzuregen. Den prophetifchen 
Bußruf des Täuferd vernahm. dann zwar das ganze Volf, aber 
gerade die geiftlichen Leiter bed Volks blieben fen. Da fing 
denn Sefus an, ſich felbft zu bezeugen; der König fein follte, 
fing an zu predigen, und erwies ſich ald den Propheten feines 
Volkes bis zu feiner Hingabe in den Tod. Er ward dazu in 
feiner Taufe durch die Salbung mit dem Geift befähigt. An⸗ 
fangs ſchloß er ſich der Wirkfamfeit des Zäufers an, und taufte 
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wie er, ober Tieß vielmehr durch feine Jünger taufen. Denn 
hätte Israel, ald er die erfte Tempelreinigung vornahm und 
fi dadurch dem Volke als Den offenbarte, der mit euer ded 
Weltgerichtd und mit dem Geifte ber Weltverflärung taufen 
follte, ihn in diefer Machtvoffommenheit anerkannt, fo hätte 
er nicht nöthig gehabt, das Amt eines ‘Propheten dieſes Boikts 
auf fich zu nehmen, und ihm mit Lehren und Wunvderthun zu 
dienen. Run aber Jörael nicht glaubte, mußte er erſt des Täus 
ferd Gehülfe werden. Als aber Ber Täufer gefangen gelegt 
war, ebe er durch feine ‘Predigt erreicht hatte, daß das BVolf 
gegenüber verfelben zur Selbfienticheidung kam, führte er ded 
Taufers Werk unter Wunderheilungen und Wunderhülfen fort, 
und bid zu dem Bunfte duch, daß das Volf in feinen Ober 
ften feinem Zeugnifle gegenüber zur Selbſtentſcheidung kam. 
In diefe prophetifche Tchätigkeit aber gehört nun auch alle und 
jede Thätigfeit hinein, die er in feinen Sleifchedtagen geübt hat. 
Sein föniglich priefterliches Wirken bebt erft mit feinem Hin- 
gange zum Vater an, Es ift Irrthum, wenn man meint, daß 
er ſchon in feinem Fleiſchesleben ats ‘Priefter und König ges 
handelt babe, denn „die Schrift meint ed nicht fo. Wenn Ses 
ſus für feine Jünger betet, fo hat es bamit keine andere Be 
wandtniß, als mit Jeſaja's Gebete für die feinem Zeugniffe 
glaubig Gewordenen; much geht folches Beten unmittelbar in 
Lehrrede über oder umgekehrt. Aber auch feine Wunder gehören 
feiner Prophetenthätigfeit an, nicht minder als die eines Elia oder 
Jeſaia der iheigen. Sie find verkörperte Worte,- nicht Tchaten 
ber Derrichaft, fondern Zeugniffe der Wahrheit. Endlich foldye 
Dinge, wie Berufung von Juͤngern, Ertheilung perfönlicher 
Berheißungen an fie ober Anbefehlung von Ordnungen und Bräus 
hen für ihre Einftiges Semeinteben hat man vollends feinen 
Grund für Fönigliche Bethätigungen zu nehmen. Iſt ed doch 
ber Bropheten Sache nicht nur, Lehren vorzutragen, ſondern 
auch der Gemeinde für einzelne Faͤlle oder In ihren einzelnen 
Bliedern Gones Wort zuzueignen und fie mit demſelben zu vers 
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walten und zu ordnen. — Man hat ſich darauf berufen, daß 
ſich Iefus ſelbſt, als er vor Pilatus ſtand, einen König ges 
nannt hat. Aber Jeſus fügte gleich hinzu, welches in dieſer 
Welt feine einzige Machtübung fei, nemlich durch das Zeugniß 
der Wahrheit und für daffelbe Glauben zu wirken, dad Blaus 
ben wirkende Wort Gottes zu verfündigen. Damit fagte er 
felbft, daß er, obgleich König, nemlicd der Erbe David's, doch 
nicht dazu in der Welt fei, Eönigliche Macht zu üben, fondern 
Lehrer der Wahrheit zu fein. Denn das ift die Meinung fels 
ner Antwort, und nicht, wie man fie gewoͤhnlich faßt, daß fein 
Königthum die Wahrheit ſei.“ Umgekehrt erftredt fich aber auch 
die prophetifche Thätigkeit des Herrn nicht über feine Fleiſches⸗ 
tage hinaus. Es ift gleichfal8 Irrtum, wenn man meint, daß 
‚ ber Herr noch jeßt prophetifche Thaͤtigkeit übe: jetzt predigt er 
nicht fetbft mehr, fondern er läßt prebigen, erwedt und jendet 
die Eeinen dazu, und nicht der Sendende, fondern der Geſen⸗ 
bete iſt der Prophet. Mit diefer prophetifchen Thätigfeit bes 
fchränfte er fih auf Israel, und der Inhalt derfelben beftand 
in der Verfündigung, daß das Himmelreich nahe fei in ihm, 
der ed offenbaren werde; für diefe Verfündigung forderte er 
bußfertigen Glauben. Israel aber erfannte ihn nicht; berfelbe 
Unglaube, der ihn zwang, fein eigner Prophet zu werden, vers 
warf nun auch fein prophetifche® Zeugniß. Selbft der Täufer 
ward ja irre an ihm. Und zwar gerade, daß er der Berheißung 
gemäß ald Prophet auftrat, machte, daß JIsrael ihn nicht in 
feiner Bedeutung erfannte: feine PBropbetenthätigfeit verbarg dem 
Volke feine Heilandswürde. Indeſſen, „durch dieſen Wider⸗ 
ſpruch verlockt zu werden, war für jetzt Israel's Beſtimmung.“ 
Denn nun brachten ſie ihn zum Tode, und ermoͤglichten damit, 
daß er in ſeinem Leiden und Sterben der Hoheprieſter der Ge⸗ 
meinde Gottes wurde. 

Es iſt zunaͤchſt die Auffaſſung einzelner geſchichtlicher Fac⸗ 
ten, die uns in dieſer v. H.'ſchen Geſchichte der prophetiſchen 
Thaͤtigkeit Jeſu fremdartig entgegen tritt. Wir z. B. koͤnnen 
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uns doch nicht überzeugen, baß ber Täufer für feine Perſon an 
dem Herrn irre geworden fein follte. Hofmann. fommt auf 
diefe Auffaffung nur durch feine dogmatiſche Vorausfegung, daß 
das Greifen ded Herrn zum Prophetendienft Alle an ihm habe 
irre machen müffen. Ferner ift ja ausgemacht, daß ber Herr 
init feiner prophetifchen Thätigfeit an die des Täuferd, feines 
Borläufers, angefnüpft, hat. Aber. das berechtigt noch nicht, 
ihn ald den „Gehülfen“ und „Nachfolger“ des Täufer zu 
denfen. Er war an fi, und darum auch ſchon ald er an die 
Thätigkeit ded Täuferd anknüpfte, ein Anderer ald die anderen 
Propheten alle; er war dad Licht der Welt, während jene nur 
von dem Licht zeugten. Und es hilft auch nicht, daß v. 9. 
an bdiefen Unterfchied des Herrn von den anderen Bropheten 
hinterher erinnert, fondern er hätte dieſem Unterfchiede für feine 
ganze Auffaflung von dem prophetifchen Amte des Herrn Folge 
zu geben gehabt. Aber ed kommt v. H. darauf eben an, das 
Leben des Herrn recht menfchlich gefchichtlich erjcheinen zu laſſen. 
Darauf führt fi) auch die Bedeutung zurüd, welche v. H. dem 
an die Taufe Jeſu ſich anfchliegenden Vorgange beifegt. Jeſus 
war durch den Geiſt Gottes ind Fleiſch gezeugt, und hatte fos 
mit für fein perfönliches Verhältnig zum Vater den Geift Gottes 
ftetö, aber für dad Amt, in welchem er feine Gemeinjchaft mit 
dem Vater bethätigen follte, empfing er den Geift Gottes neu 
nach der Taufe durch Johannes, und erhielt durch diefe Geis 
ftesfalbung die Befähigung zu dieſem amtlihen Thun; nicht 
daß er ſich nicht feiner Beftimmung ſchon vorher voll bes 
wußt geweſen wäre, aber wie er fich, da er Fleifch und Blut 
und als ſolches zum Eingehen in das Reid, Gottes nicht ges 
eignet war, ber von Bott zur Reinigung des fündlihen Flei⸗ 
ſches georbneten Taufe Johannis untergab, fo überfam ihn nad) 
der Taufe der Geiſt ver Macht, deffen er, weil er Fleiſch und 
Blut war, zur Ausrichtung des Werkes Gottes an der Welt 
bedurfte. (I. 86. 191. 305. II. 34, 42. 126. 166.) Schrifte 
grund. hat diefe ebionitifche Anſicht von der Taufe Iefu nicht, 
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denn Matth. 4, 1. Luc, 4, 1. 14 iſt nicht gefagt, daß. Sefus 
erſt in der. Zaufe mit dem heiligen Geift gefalbt .wäre, und 
Matth. 3,.15. Ich. 1, 33 geben nicht Mehr, als daß der 
Herr in den gefchichtfichen Entwidelımgsgang bed Reiches Got⸗ 
tes durch Hinnahme der Taufe Iohannis, obgleich er derfelben 
für feine Perfon nicht bedurfte, aus öfonomifchen Gründen eins 
zutreten batte, und daß ihn Gott da vor den Menfchen erwies 
und offenbarte. Auch wird Niemand, ber von tem Glauben 
ausgeht, daß der Logos in dem Menfchen Jeſus war, damit 
die Vorftellung vereinigen fönnen, daß nun doch der Gelft Got⸗ 
tes erft in einem beftimmten Zeitmomente plöglich über ihn ges 
fommen fei, um ihn zu feinem amtlichen Thun zu befähigen, 
Abgefehen von der unklaren Vorſtellung, daß der Geift Gottes . 
in Iefu. hinſichtlich feines perfönlichen Verhältniffes zum Water 
immer gewefen, aber doch Zwecks feiner Befähigung zu feinem 
Amte erit über ihn gefonmen fein fol; man folte meinen, 
dazu hätte es nicht eined neuen Ueberfommeng bedürfen können, 
fondern nur einer anderdartigen Erweifung des in ihm ſchon 
feienden Geiſtes. Aber für v. H. ift der Herr nur ber Menſch 
Jeſus, in welchem das urbildliche Weltziel ſich Geftalt gegeben 
hat, und da bedarf ihm allerdings diefer Menfch Jeſus erft 
einer Ealbung zum Propheten durch den Geift, wie jeder ans 
dere Prophet. 

So wendet v. H. die einzelnen gefchichtlichen Facta etwas 
anders; wie wir, wenn der Raum es verftattete, noch an einer 
Reihe von einzelnen im Obigen berührten biblifchen Thatfachen 
nachweifen könnten. Und das Refultat davon ift denn bie 
obige, aller Glaubensanalogie wiberftreitende Geſchichtscombi⸗ 
nation, die fich ald Lehre vom prophetiichen: Amt Chriſti giebt. 
Wir haben.an ihr. die Frucht jened v. H.'ſchen Grundirrihums, 
daß er den Menfchen,. daß er Israel zum Eoefficienten des 
Heilswerks, von der Menfchen Glauben oder Nichtglauben ben 
Zorigang: des göttlichen Offenbarungswerfs abhängig macht. 
Wenn, . meint er, Israel geglaubt hätte, würde der Herr als 
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ioraelitiſcher König erfchienen fein, das bleibt auch das endliche 
Biel; aber. bei dem unſittlichen Zuftande und baraus erfolgen 
den Unglauben Israels kann died Ziel nicht auf geradem Wege, 
fondern muß auf einem Umwege erreicht werden. Und in der That 
nicht bloß Einen Umweg, fondern viele Ummege muß Gott 
ſich's foften laflen: Anfangs läßt Gott bloß den künftigen Hels 
den und. König weisfagen, aber ſchon als Israel durch feine 
fchlechte Bührung feine Reichäherrlichkeit verliert, ‚wird Gott 
Kar, daß er mit dieſem Volle nur auf Umwegen an's Ziel 
fommt, er corrigirt fih, und. läßt nun auch den Propheten 
weisfagen; gleihwohl verfucht er noch immer wieder ben urs 
fprünglich gevollten erften Weg, und läßt von dem Engel, vom 
Simeon wieder den König verkündigen; ja, der Herr jelbft ver 
ſucht's in der Tempelreinigung, ob's nicht etwa doch mit ben 
Königthum ginge; aber Israel macht mit feinem Unglanben 
Alles zunichte, der Here muß aus. der Noth eine Tugend mas 
hen und fein eigner Prophet werden. Nichts defto weniger if'd 
ein wahres Glüd, daß Israel fo ungläubig tft, ja Gott hat died 
ſelbſt abfichtlich fo veranftaltet, hat den: ewigen König im nies 
drigen Prophetenftande erfcheinen laflen mit dem Zwede, daß 
Israel ſich an dieſem Widerfpruche zwiſchen Weſen und Er 
ſcheinung ſtoße und nicht glaube, „durch dieſen Widerſpruch 
verlockt zu werden, war für jetzt Israel's Beſtimmung“, dent 
es hat ja die Folge, daß der Herr ſtirbt und daß dadurch die 
Predigt des Heils auch zu den Heiden kommt. So kann v. 
H. ſich entſchließen, die heilsgeſchichtlichen Daten zu combini⸗ 
ren! Wir dagegen haben wohl gelefen, dag Gott Jsrael ges 
führt hat wie die Jugend, und daß er es gezogen bat wie rin 
Mann feinen Sohn zieht," aber das verftiehen wir nicht, daß 
Gott ſollte durch Israel's Widerfpenftigfeit: vom geraden Wege 
auf den „Umweg“ getrieben fein, oder daß Gott follte mit 
Abſicht Israel Widerfprüche vorgelegt haben, damit es nicht 
glaubte, Wenn Gott durch feine Propheten und feinen Sohn 
bem Volke Israel predigen ließ, fo wars.auch Gottes Wille, 
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bag Israel glaubie, jo gewiß Gottes Gnabenanbiehmg und 
Berufung immer und allewege ernftlich ift; und wiederum, 
mochte nun Israel glauben ober nicht glauben, fo gingen Got⸗ 
tes Werle ihre Wege, Daher können wir auch in der ganzen 
Auffaflung v. H.'s von dem prophetifchen. Amte des Herrn 
nur eine Herabwürbigung befjelben fchen. Das Werk Deffen, 
ber bazu geboren und in die Welt gekommen ift, daß er die 
Wahrheit zeugen fol, die Offenbarung Deſſen, der das Licht 
ber Welt it, ber Aufgang der Sonne der Gerechtigfeit, das 
felige Sactum, daß Gott Istael und ums nicht bloß durch Men- 
ſchenmund, fondern auch durch feinen lieben Sohn bat fügen 
laſſen, daß und wie berfelbe Sohn unfere Erlöfung geichafft 
hat, — dad Aled weiß v. H. in ben Verlauf der Heilsge⸗ 
fhichte nur einzureihen als Ummeg, auf ven ber Unglaube ber 
Juden drängte, als cine kümmerliche Aushülfe, zu ber Gott 
geiff, da er von ben. Menfchen im Stiche ‚gelaffen ward, ale 
eine Selbflerniedrigung Defien, ber eigentlich ein König fein 
foßlte und num ein Prophet fein mußte. Und während andere 
Menichen meinen, das Prophetenthum des Herrn habe gerade 
ben Zwei, und trotz allem Unglauben der Juden wahrhaftig 
auch ben Erfolg gehabt, der Welt ven Herin .ald den Heiland 
kund zu thun und zu zeigen, verkehren fich bei v. H. bie ges 
funden Begriffe. bergeftalt, daß er fagen kann: „feine Prophe⸗ 
tenthätigkeit verbarg dem Bolfe feine Heilandowurde.“ Se nie 
driger aber v. H. das prophetifche Amt des Herrn ftellt, defto 
hoͤher ſtellt er das Lönigliche: damit hätte nad) Gottes Willen 
das Seil eigentlich anheben follen; das bieibt aud) das Ziel; 
und Alles, was ſich zwifchen die Erfüllung dieſes Ziels ſtellt, 
ift Umweg. Und dabei wird das Königthum bed Herrn Jeſu 
gerade fo gedacht, wie der fleifhliche Sinn der Juden es ſich 
dachte: daß ber Herr ald König an die Spige Israel's treten, 
das. Reich aufrichten, die fich beugenden Heiden beglüden, und 
Die wiberfirebenben mit ber Schärfe des Schwertes richten joll. 
Es ift hier ver Punkt, wo ſch ben „Eyſtem⸗ nicht bloß fein 
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Chiliadmus, fondern auch jener eigenthuͤmliche politifche Zug 
anfest, den es zeigt, fobald es dad Gebiet ber That beititt. 
Aber von Heil und Erlöfung muß Der eigenthümliche Begriffe 
haben, der da meinen kann, fie hätten eigentlid anfangen fürs 
nen und follen mit „einer That der Macht, durch welche auf 
Erden Frieden würde.” Diefe ganze Gefchichte ift eine moderne 
Auflage von „dem Plan, den der Stifter der chriftlichen Reli 
gion entwarf.” 

. Aus dem Allen erflärt fich denn freilich, wie v. H. dazu 
fonımt,...in der von tem Herrn während feined Wandels im 
Fleifche geübten Thätigfeit nur Prophetenwirkfamfeit zu finden, 
und fein Prieſterthum und Königthum erft mit feinem Hingange 
zum Bater anheben zu laſſen. Wenn, wie er meint, das Kö- 
nigthum des Herrn in der ReichSaufrichtung befteht, und wenn 
Jeſu Leben, Leiden und Sterben feine ftellvertretenbe und me- 
biatorifche Bedeutung hat, fo kommt allerbings im Xeben bed 
Herrn nichts Königliched noch Priefterliches vor. Aber in dem 
Letzteren hat v. H. den gemeinen Glauben ber Chriftenheit 
gegen fich, die fich fchwerlich wirb lehren laflen, dag ber Her 
mit feinem Leiden und Sterben nichts Anderes gethan habe als 
fidy zu bewähren. Hat aber des Herrn Leiden und Sterben 
eine fiellvertretende und mittlerifche Bedeutung, fo Bat es auch 
mit dem Bürgebet Jeſu eine andere Bewandtniß ald mit dem 
Sefaia’8, und wir werben fagen müflen, daß bie priefterliche 
Thätigkeit durch, das ganze Leben des Hetrn hindurch geht. 
Hinfichtlich. des Königthums des Herm aber wird v. H. durch 
Joh. 18, 37 widerlegt, Da fagt Jeſus nicht: ich bin potentia 
ein König, aber aotu bin ich's jegt noch nicht, fonbern muß 
einſtweilen predigen; fondern er fagt, daß er, und zwar baß er 
in dem Moment ein König fei; und nicht diefe Ausfage ‚bes 
richtigend, fondern fie erflärend fügt er hinzu, daß er zum Zeug. 
niß der Wahrheit geboren und gefommen fei, und an Denen 
fein Reich und Volk Habe, bie ber Stimme der ‚Wahrheit ge 
borchen. Der Herr ift alfo nach feinen eignen Worten Koͤnig, 
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inbem und baburdy daß er Prophet ift; und v. H. hätte beffer 
gethan, fich durch Died Wort des Herrn andere Begriffe vom 
König und vom Reich lehren zu laſſen, ald dem Herrn fein 
Wort im Wunde umzudrehen. Eben fo wenig aber ald wir 
zugeben Fönnen, daß das königlich priefterliche Wirken des Herrn 
erft nit feinem Hingange zum Vater anfinge, Fönnen wir eins 
räumen, daß das Prophetenthum des Heren mit dem Hirigange 
beffelben zum Vater aufgehört habe. Keineswegs beſchraͤnkt ſich 
die jetzige Ihätigkeit bed Herrn darauf, daß er und zum Bres 
digen verwendete und fendete, fo daß nun wir predigten und 
er nicht. Vielmehr hat und der Herr fein Wort gegeben, und 
wo dies fein Wort geprebigt, fein Name verkündigt wird, ba 
iſt er nach feiner Verheißung felbft in und mir dem Wort, fo 
daß er felbft prebigt, und ſelbſt die Sünden vergiebt, und felbft 
Heil und Leben ſchenkt. Wir aber find nicht Propheten; das 
Prophetenthum ift erfüllt und zu Ende in ihm; wir find nichts 
ald arme Diener ſeines Wortes, durch welches, wenn wir dems 
felben umferen Mund leihen, er predigt und wirkt. Die Doctrin, 
daß des Herrn Prophetenthum zu Ende fei, und daß nun wir 
an feiner Statt die Bropheten wären, wollen wir und doch 
fern halten, da fie eine ganze Pandorabuͤchſe praktifcher Vers 
irrungen in ſich birgt. 

Schon aus dem Bidherigen ergiebt fih, daß das hohes 
prieftetliche Amt des Herrn unter v. H.'s Behandlung nicht 
entfernt zu feinem Rechte kommen kann. Wenn, wie wir bes 
reitö gehört haben, das Leiden und ber Tod des Herrn nur 
die Bedeutung haben, daß der Herr ſich in ihnen bewährt hat, 
und wenn überhaupt, wie wir auch fchon gehört haben, das 
priefterliche Thun des Herrn erft mit feinem Hingange zum 
Vater anhebt, fo bfeibt für- Das, was man bisher das hohes 
priefterliche Werk bed Herrn genannt: hat, eben kein Platz. Un 
Dem entfpridyt denn auch, was wir finden. Bon bem hohen⸗ 
priefterlichen Werk des Herm (d. h. was die alte Dogmatik fo 
nennt) und damit von den großen. Lehren der Genugthuung, 

46 * 


-_ 


112 


‘ 


der Sühne, der Verföhnung, den Leiden und Tod Jeſu hans 
deit der 6te Lehrfag (MI. 186472.). Es ift die am ausführ- 
lichften gearbeitete Bartie des ganzen Buches, aber fie macht 
einen tief wehmüthigen Eindruck. Wie jener arme Raturfor- 
feher, der Himmel und Erde durchſpaͤhte, aber nur Gott nicht 
finden fonnte, fo durchforſcht v. H. die ganze heilige Schrift, 
aber das Verftändniß des einfachen Glaubensworts: ‚gegeben 
und vergoffen zur Vergebung meiner Sünden” kann er nicht 
darin finden, Wir haben ‚nicht die Abficht, tiefer in diefe Partie 
des Buches hinein zu gehen. Ueber einen Hauptabſchnitt 
berfelben, bie Lehre vom a. t. Opfer und Prieſterthum, haben 
wir und an anderer Stelle bereitö ausgeſprochen; und weder 
was v. H. in feiner zweiten Auflage zu einzelnen unſerer eins 
fchlagenden Ausführungen kurz bemerkt bat, noch die Ueberar- 
beitung, die v. H. diefem Abfchnitte feines Buchs in der zwei⸗ 
ten Auflage gegeben bat, haben und zu anderer Einficht zu 
führen vermocht. Wir haben alfo jenen unferen Widerſpruch 
gegen bie Lehre v. H.'s einfach aufrecht zu erhalten. Ueberdem 
haben es Andere übernommen, gegen bie in biefem Lehrfage 
dargelegte Lehre v. H.'s von der Verföhnung die Firchliche Lehre 
zu vertheidigen. Wir find inhaltlich mit dem von ihnen ein 
gelegten Widerfpruche einverftanden, Ihre Sache aber wird «8 
fein, denſelben aufrecht zu erhalten. Mögen fie darin nicht 
nachlaften, fondern bebenfen, daß es ben Kern und Stern nicht 
bloß unferer Kirchenlehre, fondern überhaupt des Chrißenthums 
gilt. Wir aber glauben hier genug zu thun, wenn wir aus 
biefer Partie des Schriftbeweifes nur fo Biel referixen, als 
nöthig if, um dem Fortfchritt des Syſtems beutlich zu machen. 

Hofmann befchreibt, was er in biefem 6ten Zehrfage aus⸗ 
führen will, an der Spige dahin: der Unglaube Israel's zwang 
ben Herrn fein Prophet zu werben; fo gefchah es durch den⸗ 
felben Unglauben, daß fein Prophetenthum durch bie tieffte 
Schmach des Leidens hindurch zur offenbaren Hewwlichfeit ges 
führt werden mußte. Alles aber, was davon zu fagen if, iR 
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dad Dreifache: daß Jeſus durch fein Volk den Tod bes Vers 
brechers geftörben ift, daß er dieſem Tode nur dadurch verfallen, 
weil. er feine Selbftbezeugung nur mit Erfchöpfung des Wider⸗ 
ftbeitö ‚gegen fle zu Ende gehen laſſen wollte, und daß mit bies 
fem Busgange feines Berufslebend, worin er feine 'perföntiche 
Gemeinſchaft mit dem Vater bis zu Ende bewährt hat, ein in 
feiner Perfon verwirflichtes Verhältmiß Gottes und. ber Menſch⸗ 
heit hergefiellt war, welches nicht mehr durch die Sünde bes 
dingt iſt. Wohlgemerft: dies nicht mehr. durch die Sünde be 
bingte (nicht mehr Zornes⸗, fondern Gnaden⸗) Verhaͤltniß Bots 
tt6 zu den Menfchen ift nicht etwa durch den Tod Jeſu und 
durch die durch denſelben befchaffte Suͤhne hergeftellt, fondern 
ed. ift dadurch hergeftellt, daß der Herr fich als Einen, der mit 
dem Bater Eins ift, in feinem ganzen Leben bis ans Ende, 
alfo bis in den Tod hinein bewährte: der Herr trieb fein pro⸗ 
phetifches Werk, ftieß dabei auf Widerſtand, ließ fich aber durch 
denfelben nicht beirren, auch nicht ald in biefem Wiberftande 
fein eigned Bolt ihm den Verbrechertod anthat, fondern bes 
währte auch in dieſem wie in Allem feine vollfommene Ges 
meinfchaft mit dem Water. Das ift Alles, was v. H. von 
dem Leiden und Tode Jeſu zu-fagen weiß; und mehr kommt 
auch auf den ganzen 300 Seiten nicht heraus, Alles Uebrige 
breit ſich um den Berfuch nachzumweifen, einer Seits daß bie 
Schrift auch nicht mehr davon zu fagen wifle, anderer Seits 
daß er dennoch, was bie Kirche und Ehriftenheit von der durch 
ben Tod Jeſu gefchehenen Sühne, Verföhnung, Genugthuung, 
Mittlerſchaft fprechen, im irgend welchem gefchraubten Sinne 
mit fagen Fönne. Ueberbliden wir kurz ben Inhalt. 

In Abel's Tod, hebt v. H. an, in der Opferung Iſaak's 
durch Abraham, in den Mofe durch das ungehorfame Wolf zu⸗ 
gefugten Leiden, in ben von David erlittenen Verfolgungen, in 
den Leiden der Propheten ſind Vorbilder auf das Leiden und 
den Tod Jeſu, denn ſie Alle leiden um ihrer Berufserfuͤllung 
willen. Wir aber ſagen: eben darum weil ihr Leiden nur ein 
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Leiden der Berufstreue und nichts weiter war, ſind ſie keine 
„Vorbilder“ Deſſen, deſſen Blut „beſſer“ redet denn Abel's. Es 
koͤnnen eben ſuͤndige Menſchen mit ihrem immer, auch wenn ſie 
es in ihrem Berufe erleiden, ſelbſt mitverſchuldeten Leiden nicht 
Vorbilder des Leidens ſein, das der ſündlos Heilige an unſerer 
Statt getragen hat. Dagegen ſtimmen wir zu, wenn v. H. 
das Leiden Jeſu bei Jeſaias vorhergeſagt findet; doch ſtimmen 
wir nicht zu, wenn er aus den Worten des Propheien ben 
Begriff der Stellvertretung hinaus eregefirt, und behauptet, der 
Knecht Gottes trage die Sünden Anderer nicht anders, ale 
GEzechiel A, 4 die Sünden Israel's trug, wenn er wie ein Kran 
fer auf dem Bette liegen mußte, bie Strafe damit zu weisie- 
gen, welche fein Volk erleiden ſollte. Als ob der Herr geſtor⸗ 
ben wäre, um damit die Strafe zu weisfagen, die wir erleiden 
ſollten! | 

In menſchlichen Berfonen findet v. H. Vorbilder bed Leis 
dens unb Sterben Zefu, weil biefe menfchlichen Vorbilder nicht 
weiter, als er’8 brauchen kann, nicht weiter ald bis zum Dul⸗ 
ben im Beruf tragen. Dagegen demjenigen, was Gott vers 
anftaltet hat, damit ed vorbilbe, was menfchlicd Thun und Lei⸗ 
ken in feiner Sündhaftigfeit niemals vorbilden Tonnte, bem a. 
t. Opfer und Prieſterthum fpricht er biefe Bebeutung ab. Wir 
finden nicht, daß der Abfchnitt über das Opfer in der zweiten 
Ausgabe beffer gerathen wäre als in ber erften. In ber erften 
Ausgabe fagte v. H. feine Anficht über das Opfer rund heraus; 
ba hieß es unverblümt, daß ba ber Menfch für feine Sünde 
fein liebes Thier zahle, daß er fo durch eigne Leiftung feine 
Sünde gut made, daß er felbft fi, den Sünder, vor Gott 
vertrete, fich felbft Gott wermitiele,. fich felbft ſühne. Diefe dad 
Rejultat feiner Anſicht vom Opfer bloßlegenden, damit aber 
auch fich felbft widerlegenden Ausbrüse hat er in der neuen 
Ausgabe meift getilgt. Aber feine Anſicht vom Opfer ift völlig 
diefelbe geblieben. Das Opfer, ſonderlich das blutige Thier⸗ 
opfer haben ſich die Frommen der Patriarchenzeit, dazu angeregt 





15 


durch die Bekleidung der Erftgefchaffenen mit Thierfellen, aus⸗ 
gedacht ald einen paflenden cerimoniellen Ausdrud, als eine 
Berförperung, als eine Beihätigung ihrer Dankbarkeit für die 
göttliche Sünbenvergebung, deren fie ſich bußfertigen Herzens 
getröfteten. Und in diefem Sinne, und nur in biefem Sinne 
hat das moſaiſche Geſetz das Opfer: herüber genommen, nur 
die verfchiedenen Momente in ben verfchiedenen Opferarten beffer 
aus einander legend. Im Schelem wendet fich der gunftbes 
bürftige Menfch an den gunfivermögenden Gott mit Dank für 
erhaltene oder Bitte um zu gewährende Wohlthat, und unter 
fügt feinen Dank und feine Bitte dadurch, daß er Bott fein 
liebes Thier schenkt. Im Brantopfer bittet der fündige Menſch 
um die Vergebung Gottes, und zahlt dabei mit feinem werths 
vollen Thier, dad er darbringt, eine Dedung. „Beider Opfer 
gemeinfchaftlicher Zwed if, daß Gott an dem Menichen ein 
Wohlgefallen habe, Er will, daß fi der Menſch feiner füns 
bensergebenben Gnade und feiner fegenfpendenden Güte bebürftig 
wiſſe und befenne, um feine Önabe flehe und feine Güte mit 
Dank und Bitte preife. Wer Solches thut, der ift ihm wohls 
gefällig.” Im Sünbopfer bittet der Menfch wegen einer bes 
gangenen gut: zu machenden Sünde um Vergebung, und zahlt 
dabei ald ungefchehen machende Reiftung, als Suͤhn⸗ und Buß« 
pretium fein Thier. Hofmann recurrirt biemit auf die ratio⸗ 
nalififche Anficht vom a. t. Opfer, welche ſeit Spencer die 
firchliche verdrängt hatte, bis Bahr und Kurk wieder andere 
Bahnen eröffneten. Bon dieſem Wege biegt Hofmann in ben 
rationaliſtiſchen zuruͤck. Nach diefer feiner Anficht ift nichts 
Sacramentaled, Nichts von göttlichem Thun im Opfer; es ift 
lediglich des Menſchen Thun, der ba bittet, und feinem Gebete 
je nach dem verſchiedenen Inhalte beffelben eine verichiebene 
eerimoniale Geftaltung giebt; es kann daher das Opfer, weil 
"es nur cerimonieller Ausdruck des Gebetes, Bethätigung ber 
Frömmigkeit des Menfchen ift, nichts Anderes und nicht Mehr 
wirken und ſchaffen, als frommes Gebet des Menjchen auch 
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ohne diefen Ausdruck wirft und ſchafft. Das ſpricht und führt 
aud) v. H. II. 248—250 auf das Beftiinmiefte aus. Da leuch⸗ 
tet denn von felbft ein, daß zwiichen ſolchem Opfer. und ber 
Selbftbingabe Chriſti Feinerlei Beziehung gefunden werben mag. 
Und auch Das fpricht v. H. geradezu aus: nur in fo fen, 
meint er, weisfagt das a. t. Opfer auf Ehriſtum, als bie at. 
Frommen bei ihren Opfern fich jener fünbenvergebenben Gottes⸗ 
that der Befleidung mit Thierfellen getröfteten, und dieſe Gottes⸗ 
that nur im Hinblick auf die durch Chriſtum zu vollbringende 
Grlöfung ihre Möglichkeit hatte (II. 275) — ein fo umſichtba⸗ 
ter Zufammenhang, daß ihn vor v. H. noch Niemand gefuns 
ben hat. Nun aber bringt hoch dad N. T. das Leiden und 
Sterben Ehrifti ausdrücklich in Beziehung zu dem a. t. Opfer; 
und fo verfucht denn v. H. in folgender Weife eine ſolche Ber 
ziehung heraus zu bringen: Chriſtus bat in feiner Perſon 
(wohlgemerkt: in feiner Perſon, und nicht durch das Suͤhnwerk 
feines Leidens und Sterbens) zwifchen Gott und ber Menſch⸗ 
heit ein nicht mehr durch die Sünde, ſondern burch die Gnade 
beſtimmtes Verhaͤltniß hergeſtellt/ und zwar iſt dies Gnaden⸗ 
verhaͤltniß, eben weil es ein Gnadenverhaͤltniß iſt, abgeſehen 
von dem Verhalten des einzelnen Menſchen verwirklicht: in 
Chriſto iſt die ganze Menſchheit in die Gnade Gottes aufge 
nommen, und wir einzelnen Menſchen erhalten ohne unſer Zu⸗ 
thun und Würdigkeit Theil an dieſem Onabenverhältnig. Run 
brachten in Israel nicht bloß Die einzelnen Teommen Opfer bar, 
um durch ſolch verförperted Gebet Siündenvergebung zu ſuchen; 
fondern Gott hatte in feinem Geſetz beftimmt, daß durch feinen 
hiezu verordneten Prieſter für die ganze Volksgemeinde Opfer 
geichehen follten; ja auch dad Opfer des Einzelnen follte durch 
biefen “Briefter dargebracht werden. Da kommt bie Opferhand- 
lung nur ald Vollzug der Geſetzesbeſtimmung in Betracht, «8 

handelt fih da um Herftellung eines nicht durch die Suͤnde, 
ſondern durch das theokratiſche Band beſtimmten Verhaͤltniſſes 
zwiſchen Gott und Jsrael oder dem einzelnen Jöraeliten, abge⸗ 
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fehen von bem perfönlihen Berbalten Israel's und ber Jsrae⸗ 
liten. Infofern nun durch ſolch geſetzliches Opfer und durch 
Chriſtum ein Verhaͤltniß zwiſchen Gott und dem Menſchen, ab⸗ 
geſehen von dem Berhalten des Menſchen, hergeſtellt wurde, 
vorausfagt das a. t. Opfer auf Chriſtum. Alſo eine auf ſehr 
allgemeinen Vergleichungspunkten beruhende Beziehung, bei ber 
namentlich der Tod und: das Leiden Jeſu ganz außer Betracht 
bfeiben, denn nad) v. H. ſtellt Jefus dies Gnadenverhaͤltniß 
nicht ſowohl durch feine Selbfthingabe In ben Tod, noch wes 
iger durch ein mittelft dieſes Todes gebrachtes Sühnopfer, 
fondern in feiner ‘Berfon und durch feine von Anfang bis Ende 
feines Lebens bewiefene Selbftbewährung her. 

Gs werden bann bie n. t. Borherfagungen des Leidens 
und bes Todes Chriſti, nemlich das Wort Simeon's Luc. 2, 
34, dad Wort bed Taufers Joh. 1, 29 und die eignen Vor⸗ 
ausfagungen Jeſu von feinen Ende, Joh. 10, 15. 17. Matth. 
20, 28. Joh. 3, 145 8, 28; 12, 32. Matth, 12, 39; 16, 45 
29, 17 ff., burchgegangen. Der Zweck dieſes Abfchnittes ift, 
aus dem Inhalte diefer Stellen alle Das zu befeitigen, worin 
man eine ftellgertretende und fatisfactorifche Bedeutung des Leis 
dens: Sefu finben Fönnte, und aufrecht zu erhalten, daß tie Ber 
deutung des Todes Jeſu nicht in dem Erleiden, fondern in dem 
Gehorſam, in der Bewährung liegt, „welche der Herr in dem 
Todesleiden beiviefen hat. Wer wiffen will, wie Died Refultat 
zu Stande gebracht wird, der mag fich näher die Behandlung 
ansehen, welche v. H. dem Worte des Täufers von dem Lamm 
Gottes zu Theil werben läßt: wie bie Beziehung diefes Aus- 
ſpruchs auf Jeſ. 53, 7 geläugnet, dem Paſſah die Bedeutung 
eines Opfers geradezu negirt, und zu welchen Sophiftereien ge> 
griffen werben muß, um heraus zu bringen, daß auch nach des 
Taufers Meinung Jeſus die Sünden der Welt nicht dadurd), 
daß er fie leidend wie ein Lamm trug, fondern durch feine Lei- 
fung, durch fein ‚‚leibentliches Thun’ „weggefchafft“ habe. 
Der er mag fich anfehen, ‚wie Joh. 10, 15. 17 bad vrrdo 
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av neoßarem fi „zum Beſten der Heerbe‘‘ überfegen, und 
wie ſich Matth. 20, 28 das Avroor avı) moliwv dahin bres 
hen laſſen muß,” daß der Tod Jeſu die „Leiſtung“ ift, für melde 
Diele der Verhaftung ledig werden, in ber fie fich befinden. 
Kurz, Jeſus ftellt feinen Tod nur „als eine. Erzeigung feined 
Gehorſams gegen den Vater und feiner Liebe gegen Die Welt“ 
bin; nicht an einen Berföhnungstod, fondern an einen Tob ber 
Aufopferung laflen feine Worte denfen. Im Uebrigen fpridt 
Jefus von feinem Tode nur ald von einem Wiberfahrniß, bad 
ibn betreffen wird. Wenn, fagt er nah v. H. Job. 3, 14, 
bie Juden feinem orte glaubten, fo würde ed mit ihm einen 
Ausgang nehmen, daß fie nicht nöthig haben würben zu glaus 
ben, denn dann würde er das Reid) aufrichten, und fie würden 
feine Herrlichfeit fchauen. Run aber, ba fie nicht glauben, 
wird er aus ihrer Mitte entnommen werben, um ein Gegenftand 
bed Glaubens zu werben und zu bleiben, nur den ®laubenden 
eine Urfache ewigen Lebens. Aber, fügt er nah v. H. Joh. 
12, 32 Hinzu, weil ed dann, wenn er fo aus ihrer Mitte ent 
nommen fein wird, nur des Glaubens bebürfen wird, und ber 
Glaube den Juden und Heiden gleich) möglich ik, fo wird er 
dann nad) feiner Erhöhung auch nicht Juden allein, fonbern 
auch die Heiden, Alle ohne Unterſchied zu ſich binziehen, in 
feine Heerde verfammeln. Und als ex die neue Paſſahfeier ans 
ftellte, fprady er von feinem zum Zwecke der Sündenvergebung 
vergofienen Blute, nannte er fein Blut „ein Blut der neuem 
Ordnung Gottes.‘ Das Widerfahrniß des Todes ift ihm alſo 
für den Zived einer Erlöfung gefchehen, durch welche eine neue 
Gemeinfchaft zwifchen dem Bater und den Menfchen bergeftellt 
worden ift; es bedarf auch, damit ſolche Erloͤſung gefchehe, 
einer Sühnung der Sünde; aber biefe Sühne ift nım. nidt 
burdy das Todesleiden des Herrn geichehen, fondern ber Ges 
borfam, mit welchem fich der Herr in feinem Todesleiden bes 
währte, ift bie und von der Schuld frei machende Leiftung. 
„Es ift ber Erlöfer und Mittler ‘der neuen Gattedorbnung 
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felöft, welcher bamit, daß er ſich: widerfahren läßt, was ihm 
bie Feindſchaft wider das Heilswerk anthut, die Sühnung der 
Sünde web Gutmachung der Schuld vollbringt, deren es hiezu 
bedarf.“ I 
Nachdem fo v. H. in den Worten. Jeſu von- feinem Leiden 
und Sterben Das nicht, was bisher die Ehriftenheit darin 
fand, aber dafür Anderes, was noch Niemand darin fand, ges 
funden, oder vielmehr feine eignen heildgefchichtlichen Eombina- 
tionen in die Worte des Herrn hinein gelefen hat — giebt er 
nun weiter eine Betrachtung ber Leidensgeſchichte felbft. - Das 
Leiden des Herrn begann „mit jenem Ringen in Gethfemane, | 
in welchem er betenb bie Angſt bezwang, die feine bis zum 
Sterben beträbte Seele ergriff.” Wir kennen dieſe Anſicht v. 
9.8 von dem. Kampfe in Gethſemane fchon, hören nun aber 
hier, worauf fie fich gründet: Bisher hat er feinen Gehorfam im 
Wirken betätigt, nun ſoll er ihn im Leiden bethätigen. Denn 
Gott hat jebt aufgehört, feine Macht‘ über die Welt an ihm 
zu erweilen, hat ihn verlafien, feinen Seinden preißgegeben; fo 
hat er nun auch ſelbſt nicht ınehr dad Vermögen, wider bie 
ihm feindliche Welt Macht zu üben; er hat jebt nur noch zu 
leiden, und im Leiden feine Gemeinfchaft mit Gott zu bethäti- 
gen. Dapsr nun aber, daß er fo aller thätigen Erweifung der 
Liebe Gottes beraubt fein fol, graut ihn, und um dieſes Grauen 
zu überwinden betet er, und zwar beiet er nicht um Erfparung 
bed Todes, fondern umgefehrt um rafchere Erlöfung durch den 
Tod; worauf ihm denn auch Gott einen Beweis feiner Liebes- 
nähe gab, Das Dogmatifche Motiv dieſer Auffaffung ift Hlar: 
es fol diefer Kampf des Herrn ein folcher fein, der feiner Has 
tur nach nicht ein ftellnertretender fein kann, weil er bei feinem 
andern Menfchen, nur bei dem Herrn fo vorfommen kann. 
Aber dieſe Abſicht wird denn auch nur durch Gewaltthätigkeit 
erreicht. Denn der Einn ber Bitte des Herm ift nicht, daß 
der Tod ſchnell komme und. ihn erlöfe, fondern daß der Tod 
ihm erfpart. werden möchte; dieſen Sinn darf aber dad Gebete: 
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wort nicht haben, denn dann bewieje ed, daß das Grauen des 
Herm dem Tode galt. Und wenn Gott dem Herm da mit 
feiner Liebe nahe, aber mit feiner Machterweiſung fern geweſen 
fein, und wenn ber Herr fich gleichzeitig in der Gemeinſchaft 
mit Gott und doch ven feiner Machthülfe verlaffen gewußt 
haben fol, fo find ſolche Scheibungen wohl auf Sem Papier, 
aber nicht in der Wirklichkeit moͤglich. 

Weiter bezeugt uns, fährt v. H. fort, bie Leivenägefchichte 
Bolgendes: ber prophetifche Beruf deö Herm zog ihm ben Ted 
zu; er aber entzog fich ihm nicht, ſondern gab ſich ihm frei 
dar; und er litt nur fo lange, bis fein Leiden aufgehört Haben 
würde eine Leitung zu fein, und nur noch ein Widerfahrniß 
geblieben fein würde, Denn er verfehmachtete nicht, noch Rarb 
er durch Zerfchmetterumg ber Beine, wie fonft die: Gekreuzigten; 
fondern vorher, nachdem er eben noch einen Labetrunf genommen, 
bag er nicht ganz paflio ward, ftarb er: er follte eben nur fe 
lange leiden, daß al fein Leiden Leiftung, Bewährung feines 
Gehorfams, Berufserfülung bed Mittlerd war. Der Lefer wird 
einräumen, daß v. H. bad „Leiden“ des Herrn energiſch vers 
folgt. —— 

Endlich, ſchließt v. H. dieſen Abſchnitt, erfahren wir aud 
der Leidensgeſchichte, daß ihm Solches durch ben gottfeindlichen 
Willen zunaͤchſt der jüdiſchen Obrigkeit widerfuhr. Das Vorl 
in ſeinen Obern tödtet den Herrn. Es bedient ſich dabei bed 
Verraths des Jungers und heidniſcher Hände, und that darin 
den Willen des Teufels, dem Gott, ſeit er in Gethſemane den 
Herrn verließ, Macht gegeben hatte an ihm feinen Willen zu 
tbun. 

Das ift Alles, was v. H. im A. T. und in ben Evan 
gelien, im Munde der Propheten und des Herm feldft von dem 
Leiden und Tode Chriſti findet, Wir können zurüdbliden, und 
finden «8, wie v. H. felbft refumirt: Bon einem Rellvertvetenben 
Leiden, von einem Sühn- und Verſoͤhnungswerk durch ben Tod 
Jeſu iſt nirgendwo die Rede. Es volderfährt dem Herrn in 
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“feinem prophetiichen Berufe Leiden und Tod, aber nicht als ein 
Vollzug der Strafe unferer Sünde ſtellt es ſich dar, fondern 
als aͤußerſte Unbill, die die Sinde an dem Gerechten verübt. 
Anderer Seitö giebt fi) Jeſus felbfi in das Leiden, und dies 
ftin Leiden iſt in biejer Beziehung feine Leiftung; aber nicht fo 
als hätte, er gelitten und geleiftet, wad wir hätten leiden und 
leiften follen, fondern ex vollendet feinen Berufögehorfam. Das 
hat er gethan zu unferer Erlöfung, zur Bergebung der Sünden, 
zur Herftellung eines neuen Gnabenverhältnifies, zur Sühnung 
und Gutmachung. Über nicht durch Leiden und Zobdesleiden 
hat er das Alles vollbracht, fondern „ſeine bis zu dieſem Ende 
bewährte Heiligkeit ift die Gerechtigkeit der mit ihm nun an⸗ 
hebenden Menſchheit geworden, weil fie menfchliche und unter 
allen Bebingniflen, welche die. Suͤnde mit ſich bringt, bewährte 
Hetligfeit iſt.“ Dadurch if} die Sünde gefühnt und gutgemanht, 
daß er Alles erlitten, was die Suͤnde Uebles über ihn bringen 
konnte, und Nichtd rüditändig gelaffen hat, worin fich feine 
Heiligkeit gegenüber der Sünde und ihrem Urheber in ihrem 
Berufögehorfam noch hätte bewähren mögen. Kurz, es ift fo 
wie es fih uns von Anfang ftellte: dad ganze Erloͤſungswerk 
geht unferem Dogmatifer auf in ber ohedientia aetiva, aus 
welcher aber auds der Begriff ber satisfactio vicaria noch bins 
weg gedacht werben muß; oder vielleicht noch richtiger auöges 
deüdt: das ganze Werf. der Erlöfung wirb befeitigt, und es 
bleibt nur. eine Berfon, bie ihre Heiligkeit in einem ganzen 
menſchlichen Reben unter allen. möglichen Verfuchungen bis Ende 
ans bewährt. Aber wozu auch ein Werk, das Die Erlöfung 
und Berföhnung und Vergebung erft herftellte? „Wenn Gott 
feinen Gefalbten giebt, ſo hat er ja die Sünde ſchon vergeben, 
Die Verwirklichung der Gnaden David’, das heißt, ber neuen 
bleibenden Gemeinfchaft Gottes mit Israel und der Menfchheit 
überhaupt ift Bethättgung einer gnädigen Gefinnung, welche 
ohne Eünbenvergebung nicht ftatthaben koͤnnte. Und wenn es 
anberwärtd heißt, kraft des Todes Chriſti feten die Sünden 
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vergeben, fo iſt dies nur ſcheinbar eine Umkehrung dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes, indem ſich ja in dem Leiden und Sterben Jeſu der⸗ 
jelbe fündenvergebende Heilswille Gottes nur vollzieht, vermöge 
deffen er biefen Heiland gegeben hat. Die Selbftopferung Jeſu 
gereicht ber Sündenvergebung, ohne welche die Gnade jeiner 
Sendung nicht hätte gefchehen koͤnnen, zu ihrer felbft wirkfamen 
Begründung und thatfächlichen Rechtfertigung.” 

Es folgt nun ein langes Berhör der apoſtoliſchen Ausfas 
gen über den Tod Jeſu und feine Bedeutung. Hofmann felbft 
fchließt biefe feine Unterfuchungen mit der Erklärung: „Bei kei⸗ 
ner dieſer Stellen haben wir zu ihrem Berftändniffe etwas 
Anderes nöthig gehabt, oder und durch ihre Erörterung auf 
etwas Weiteres geführt gefehen, als was wir aus ber evans 
gelifchen Sefchichte des Leidens und Sterbend Jeſu entnommen 
hatten, nemlich daß nad) Gottes Ordnung das Leben und Wir 
fen Jeſu einen Ausgang genommen Bat, mit welchem in ſei⸗ 
ner Berfon das Berhältnig Gottes und der Menfthheit auf 
hörte durch die Sünde beftimmt zu-fein, indem ſich feine Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott auch in dem -Weußerften, was Sünde und 
Satan wider ihn und fein :Heildwerf vermochten, zu Ende bes 
währt hatte.’ Alfo auch durch die vollen Zeugniffe der Apoftel 
von der Kraft und. Wirfung des Todes Jeſu kommt er nicht 
über ben engen Kreis feiner Vorftellungen davon hinaus. Es 
it das aber audy bei der Art, wie er's treibt, nidft anders 
möglich. Dieſes ganze lange Berhör der apoſtoliſchen Ausfagen 
thut nichts Anderes, als daß e8.-bad--örree (für ins geftorben, 
gegeben u. ſ. w.“) verfolgt, und und begreiflich ‚machen will, 
es muͤſſe allenthalben nicht „anſtatt unferer” fordern „zu uns 
ferem Beſten“ überfett werden, Natürlich läßt es fich allents 
halben „zu unferem Beſten“ überfeben, denn da ed zu unferem 
Beften geweſen ift, daß der Herr an- unferer Statt geflorben ift, 
fo paßt auch das „zu unferem Beſten“ allenthalben in ben 
Zuſammenhang; damit ſagt uns auch v. H. gar nichts Neues, 
denn die alten Rationaliften haben's uns ſchon oft gefagt; es 





723 


fragt fi nur, wie.ber Tod des Herrn zu umferem Beften ge- 
weien ift, und ob er nicht- eben dadurch zu unferem Beften ge- 
weſen ift, daß er an unferer Etatt erfolgt IH? Daneben bes ' 
fümpft er den Begriff der Stellvertretung in ber Weife, daß er 
ihn in roheſter Aeußerlichkeit faßt, und dann auf biefer feiner 
maffiven Borftelung dason_mit feiner Sophiftif einfegt, um 
barzuthun, daß man, fobald man ed mit der Vollziehung dieſes 
Begriffes verjuche, ſich in allerlei Abfurditäten verwickele. Aber 
die Abfurbitäten entftammen bloß der Aeußerlichkeit, in welcher 
er ben Begriff zu fafjen beliebt. Oder er zieht gegen den Bes 
griff der Berföhnung zu Felde, um uns begreiflich zu machen, 
daß ja: bei Leibe nicht von einer Verföhnung unferer mit-Gott, 
als ob wir (?l) eine irgend wie berechtigte (!!) Feindfchaft ges 
gen Gott aufzugeben hätten, fondern nur von einen Umfehren 
aus einer Entfremdung von ihm. in. eine Friedendgemeinfchaft 
mit ihm die Rede fei. Ober er müht ſich mit dem Nachweile ab, 
daß. die Begriffe ded Opfers und des Prieſterthums in dein 
herfömmtichen Sinne auf das Leiden und Sterben Jeſu von 
ber Schrift weder angewendet werben, noch angewendet werben 
fönnen, Dabei aber legt er natürlich feinen dürftig faljchen . 
Degriff vom a. t. Opfer und Prieftertbum zu Grunde; und wie 
vornehm er überdent dabei verfährt, das erhellt 3. B. daraus, 
wenn er fih mit 1 Cor. 5, 7 mit den Worten abfindet: „Der 
Apsftel ſagt, taß unfer Paſſah, nemlich Chriftus gefchlachtet 
worden. Damit will er. aber nicht etwa lehren, daß Jeſus un⸗ 
fer Baftah. fei, fondern bie Bermahnung zur Zauterfeit des Wan⸗ 
bei® begründet er damit, indem nun unfer ganzes Leben eine 
fiete Paffahfeier, nemlich von allem Sauerteige des fündigen 
Weſens gereinigt fein müfle. Diejenigen, welchen er Dies ſchrieb, 
brauchen nur zu wiſſen, daß die Erlöfung der a. t. Gemeinde 
mit der Schlachtung bed Paſſahlamms begonnen und mit ders 
- felben fich ermöglicht hatte, um zu verftehen, wie dem die Hin⸗ 
gabe Jeſu in den Tob ald ermöglichender Anfang der Erlöjung 
der n.. t. Gemeinde entfpreche.. Bon ber fühnenden: Kraft bee. 
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Todes Jeſu fol da allerdings nichts gelehrt werden.” So bleibi 
ed denn dabei, daß das ganze von dem Herrn in feiner erſten 
Erſcheinung ausgerichtete Werf in. nichts Mehr befteht, ald daß 
er der Heilige Gottes ift, der das Reich aufgericytet haben 
würde, wenn die Juden an ihn geglaubt hätten, nun aber zu 
dem Berufe, prophetifch zu verfündigen, daß er dies einft thun 
werbe, gegriffen, in dieſem Berufe aber ſich bid ans Ende ber 
währt und dem Teufel wider alle Berfuchung obgeftegt hat. 

‚ Meberrafchen aber wird dies Refultat uns nicht Tönnen, 
wenn wir zurüd denken, welche hamartiologifche Borausfegungen 
und welche Begriffe vom ordo salutis wir bei v. H. gefunden 
haben. Wenn, wie wir da fanden, bie Begriffe vom Zorne 
Gottes und von ber Schuld des Menſchen eigentlich feinen 
Plap im Syſtem haben, wenn es mit unferer Simphaftigkeit 
jo beftellt ift, daß wir feine angebome Beindfchaft gegen Gott, 
fein böfes Wollen von Haus aus, fondern nur eine duch. der 
Teufel corrumpirte Ratur haben, gegen die unfer Wollen nicht 
auffommen fann, da braucht es ja wirklich nicht eines Werts 
der Berfühnung und der Verföhnung, fondern nur daß Einer 
komme, der durch Selbſtbewaͤhrung bi6 and Ende dem Teufel 
vollaus obſtege, nur eimer heiligen Berfon, die fih zum Anfang 
einer neuen, ftch von dem Teufel Sodtingenden Menfchheit febr. 
Und. wiederum, wenn dad Heilsmerk nicht in einem Werk führ 
nenden Opfers und wmittlerifchen Prieſterthums, ſondern darin 
befteht, daß Einer fih als. fotdhen Teufelsüberwinder erwieſen 
und dabei gejagt. hat, er werde burch ich bie. Menſchheit auch 
zur Herrlichkeit führen, fo ift allerdings ber rechtfertigende Glaube 
nicht ein Aneignen folden fühnenken Opfers und folcher ers 
iporbenen Gnade, fondern daß wir- uns Died Wort von dem 
Helden gejagt fein laſſen. Aber gewiß iſt mm auch, daß bad 
nicht bie Gedanken find, die unfere Kirche ſammt ber ganzen 
Chriſtenheit zuvor von dem Werk: der Erlöfung gehabt hat. 
Freitich behauptet v. H. unermüdlich, daß er: Alled mit fagen 
könne, was bie Kirche von der Sühne, Berföhnung, Exrlöfung 
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durch den Herrn fage; und er thut's auch, braucht diefe Aus⸗ 
drücke unaufhoͤrlich, und legt fie auf feine Weife zurecht. Aber 
ed liegt auch auf der Hand, daß alle diefe Begriffe da anders 
zu jtehen fommen und da etwas Anderes befagen müffen, wo 
man nur eine obedientia activa ohne ben Begriff der satisfactio 
vicaria fennt, als da, wo man von ber satisfactio vicaria auss 
geht und dieſelbe nicht allein durch eine obedientia activa, ſon⸗ 
bern principaliter durch eine obedientia passiva fich vollziehen 
läßt. So fagt er 3.3. allerdings, daß ber Herr unfere Sünde 
gefühnt habe; aber er verfieht das nicht mit der Kirche dahin, 
daß der Herr durch fein Leiden und Sterben, Tod und Blut 
unfere Schuld und Strafe getragen, damit diefelbe und abges 
nommen, und Gotted Gnade zugewenbet habe; fondern Gottes 
Gnade und Vergebung” war vorher ſchon da, weil ja Gott ohnes 
das feinen Sohn gar nicht gefandt hätte, aber diefer Sohn ift 
gefommen und hat fich bewährt unb dem Teufel obgefiegt, das 
ran erfennen wir bie gnädige Gefinnung Gottes, und bamit 
it ja aud) der Schaden gutgemadht, den unfere Sünde anges 
richtet hat; das ift ihm die Sühne (I. 664. II. 341.). Oper 
vergleichen wir den Begriff ded Mittlers; die Kirche nennt ihren 
Herm den Mittler, weil er priefterlich, namentlidy in feinem 
Leiden und Sterben, Namens der Menfchen gegen Gott und 
Namens Gotted gegen die Menfchen gehandelt, und aus Bei⸗ 
den Eins gemacht hat in feinem Blut; Hofmann aber, der nur 
eine prophetifche Thätigfeit des Deren fennt, laͤugnet biefe Zwei: 
feitigfeit des mittlerifchen Thuns ausdrücklich, und verſteht un⸗ 
ter dem Mittler nur den Hebermittler, Den, der von Seiten Got⸗ 
te8 und die Güter des Heild überbringt (II. 422.). Und fo 
geht es natürlich mit allen einfchlagenden Begriffen. Daß v. 
H. dagegen unverrüdt bei feiner Ausrede bleibt, er könne Alles 
mit fagen, was die Kirche fagt, ald ob es nur auf die Worte 
und nicht auf ihren Sinn anfäme, das ift eine Ungeheuerlichfeit, 
die nur er noch dann überbietet, wenn er und in feinen Schuß» 
fchriften allen Ernſtes einreden will, Luther fehe das Verſöh⸗ 
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nungswerk Ehrifti an wie er. Es wäre aber vielleicht Fläger, 
wenn er feinen Disſenſus eingeftände, denn was er nicht thut, 
das thun feine Jünger. Hat er wohl bemerkt, wie feine Lehre 
vom „Widerfahrniß“ ihre Hüllen wegwirft? Er nennt den 
Tod Jeſu noch ein „Widerfahrniß“, und redet dabei von Mitt- 
lerthum und Sühne, und wenn er gefragt wird: ob denn aber, 
wenn ber Tod Jeſu ein bloßes Widerfahrniß durch Schuld des 
Unglaubens der Juden gewefen, der Herr in dem Yalle, daß bie 
Juden glaubten, nicht geftorben fein würde? und ob benn der 
Tod des Herrn zu dem Erlöfungswerfe fo ftehe, daß er eintre- 
ten und auch. nicht eintreten fonnte? fo weift er das vornehm 
als müffige Fragen mit der nach Determinismus ſchmeckenden 
Bemerkung ab, es fei einmal Israel's Beftinimung geweſen, 
für das Mal nicht zu glauben, fo babe denn auch ber Herr 
fterben müflen (II. 335.). Aber anderswo wird die Sache dann 
ſchon derber dahin gefaßt, daß der Hert, ald Israel ihn nicht 
aufnahm, dad Schwert mit dem Kreuz vertaufchte. Und ſchließ⸗ 
lich kommt der Dichter des Halifchen Volksblatts und lehrt 
und: wenn die Juden an ben Herrn geglaubt hätten, fo würde 
der Herr nicht geftorben, und wir würden ‚auf eine viel fanfs 
tere Weiſe“ erlöft fein. Da ift denn feine Noth mehr: das 
Kreuz Chriſti ift, Dank ſei's dem „Widerfahrniß“, nun allen 
„ſanften“ Seelen mundgerecht, und Paulus ift ein Thor ges 
weien, daß er feine Predigt vom Kreuz Ehrifti den Juden ein 
Aergerniß und den Griechen eine Thorheit werden ließ. 
Wenn wir Das, wad v. H. von bed Herrn Tode und 
Werfe überhaupt zu fagen weiß, im Vergleich mit Dem, was 
bie Kirche davon zu fagen weiß, nur bürftig und arın nennen 
fönnen, fo gilt Das nad) einer Seite hin nicht von Dem, was 
wir nun weiter im fiebenten Sat II. 473—554 finden. Da 
handelt er von dem Zuftande und Thun Sefu nad feinem Ber 
fheiden; es wird wieder Spielraum für theofophifche Ideen, 
und: wir befommen alfo Reued genug zu hören. Zwar ber 
Anfang ift auch hier wieder Läugnen: daß der Herr den Ber 
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ftorbenen geprebigt habe, findet er in 1 Betr. 3, 19; 4, 6 nicht, 
und Ephef. A, 9—10 verfteht er nicht von der Hölfenfahrt, 
fondern von der Menſchwerdung. Wenn cr gleihwohl fagt, 
ed fei aber deſſenungeachtet felbftverftändlich, daß Sefus in bie 
Unterwelt gekommen fei, fo wiffen wir aus unferer obigen Ber 
trachtung feiner Vorftelungen vom Tode, daß ihm Scheol nicht 
ein Ort, fondern der Todeszuftand ift, daß ihn alfo Sterben 
und In⸗den⸗Scheol⸗gehen gleichbedeutend ift, und daß er folg- 
li mit dem apoftolifchen Symbolum wohl den Wortlaut, aber 
nicht den Sinn gemein hat. Er hätte daher auch nicht nöthig 
gehabt, Dettingen fträfliche Xeichtfertigfeit vorzumwerfen, weil ders 
jelbe gejagt, er laͤugne im Widerſpruche mit dem apoftolifchen 
Symbolum bie Höllenfahrt Ehrifti. Denn in dem Sinne, wie 
Dettingen im Einflange mit dem apoftolifchen Symbolum ben 
Scheol und die Höllenfahrt denkt, Iäugnet Hofmann fie, und 
laͤßt fie nur in dem Sinne gelten, wie er den Scheol verfteht. 
Wir brauchen und aber auch nur feine Vorftellungen vom Tode 
in Erinnerung zu rufen, wie das Sterben ihm darin befteht, 
daß dem Sterbenden feine Natur und damit das Mittel feiner 
Selbftbethätigung erdwärtd genommen wird, fo verftehen wir, 
wie ihm unmöglich ift anzunehmen, daß der Herr den Todten 
in der Unterwelt gepredigt habe. Aber auch in fo fern behält 
er für eine Höllenfahrt Chrifti feinen Platz, ald er mit dem 
Verſcheiden Ehrifti ganz andere Dinge eintreten läßt. 

Als nemlich, fährt v. H. (vgl. auch Weiſſag. und Erfüll. 
It. 146 ff.) fort, der Krieger dem Herrn den Stoß mit dem 
Speer gab, floß Blut und Wafler heraus. Johannes erzählt 
Dies als eine den Glauben an den Sohn Gotted begründende 
Thatfache, denn ed war ein Wunder: bei einem Todten fließt 
fonft das Blut nicht mehr. Aber bei Jefu floß dad Blut auf 
den Speerftoß, und fo ganz und völlig floß es ab, daß hin- 
terher Wafler kam. Daraus ergiebt ſich alfo, daß ed mit dem 
Leichnam Jeſu anderd ging ald mit denen anderer Menſchen, 
daß fein Leichnam ber Verweſung, als welche mit ber Zerjegung 
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bed Blutes anfängt, und ber zerflörenden Macht des Todes 
entnommen blieb. Dazu kommt, daß er laut feinem Worte zu 
dem Schädher nach feinem Ableben im Parabiefe d. h. in der 
Bemeinfchaft Gotted war. Die Bethätigung dieſer Gemein 
{haft Gottes erfuhr er darin, daß er die Verweſung nicht fa: 
ber Todeszuſtand war für ihn nur ein Webergang zu feine 
Verklärung unb darum feinem Tode und feiner Auferftchung 
zugleid verwandt. Es trat auch gleich die Wirkung davon 
hervor: der Vorhang zerriß, Gräber öffneten fi, und Todte 
ftanden auf. Jeſu Abfcheiden aus dem Fleiſchesleben war ein 
Hingehen zu Gott, vermöge deſſen die Seinen wirklich Zugang 
in das Allerheiligfte haben. 

Natuͤrlich müfjen wir Dem in allen Punkten widerſprechen, 
ben Einen auögenommen, daß wir durch den Tod Jeſu den 
Zugang in bad Allerheiligfte haben. Die Tendenz dieſer Com⸗ 
binationen ift Mar. Die Auferftehung ift dad große Wunder 
ber Wunder, bas wie fein anderes ber Gefchichtlichkeit wider: 
firebt, den Zufammenhang von Urfache und Wirkung burds 
briht. Das kann ja nicht fo bleiben: der Herr muß im 30 
bedzuftande auf halbem Wege, vor ver Verweſung ftehen bleis 
ben, die Berflärung muß den Tod unmittelbar ablöfen, und bie 
Auferftehung muß ald die Wirfung biefer Verklärung, in welde 
der Tod unmittelbar übergeht, erfcheinen, damit Alles recht ge 
shichtlich zu ftehen komme. Aber ed hat nun auch Ebrard 
vollfommen Recht, wenn er entgegen hält, daß damit bie volle 
Wirklichkeit ded Todes Jeſu negirt, daß dann ber Herr nicht 
iwie wir anderen Menfchen geftorben ift, worauf es freilich Hofs 
mann, ber nur Bewährung Jeſu verlangt, nicht ankommen Tann, 
wohl aber und. Ingleichen verliert bie Auferftehung Jeſu babei 
ben ihr eignenten Charakter des abfolut Neuen, inbent fie viel: 
mehr als Refultat zu ftehen fommt. Und Beides ift durch ber 
Schrift angethane Gewalt erlangt: die von: dem Waſſer und 
Blut aufgeftellte Anficht ift ein Einfall v. 9.8; und daß bad 
Aufsrftehen einzelner Heiliger als eine Wirkung des Todes Jeſu 
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gefaßt wird, um Auferftiehung und Tod Iefu zu verfchmelzen, 
widerſpricht ben ausdrücklichen Worten ber Schrift. Nach dem 
Zobe thaten ſich die Gräber auf, und nad) ber Auferfiehung 
gingen Geftorbene daraus hervor — fo fagt bie Schrift. Und 
ſo iſt es richtig umd recht: der Tod Jeſu beziwang den Tob und 
öffnete die Gräber, und die Auferftehung Jeſu ſchenkte das Leben 
und ließ die Todten lebendig aus ben Gräbern hervorgehen. Das 
hätte v. H. beachten und würdigen follen, fo würde er zutreffendere 
Gedanken vom Tode und der Auferftehung des Herrn haben. 

Aber, fährt v. H. fort, der Here „iſt aus feinem Todes- 
zuftande in eine folche Gemeinfchaft mit Gott dem Vater ein: 
gegangen, daß er feine Natur zum vollfommenen Mittel ber 
Bethätigung feiner zugleich ewigen und gefchichtlich vollendeten 
Gemeinfchaft mit Gott dem Vater beſitzt.“ Das will fagen: 
be8 Herrn menschliche Natur ift verklärt worden, fo baß er 
nun wmittelft derſelben ſich als den Heiland bethätigen kann. 
Borgebildet fol dies im A, T. allenthalben fein, wo ber götts 
liche Heilswille ſich troß dem Tod durchſetzt, wo der Gerechte 
im 2eiden nicht untergeht, fondern aus demſelben zur Herrlich⸗ 
feit hervorgeht. Daß Eva für den Abel einen andern Sohn 
befommt, daß Henoch ohne Tod aus der fündigen Welt ent 
nommen wird, daß Noah aus der Fluth behalten wird, daß 
ber Tod an Iſaak vorübergeht, daß Israel behalten durch das 
rothe Meer kommt u. ſ. w. u. ſ. w. find Vorbilder der Erhö- 
bung Jeſu. Solche Vorbilder find natürlich fo wohlfeil wie 
nichtöfagend. Dagegen ftiinmen wir bei, wenn v. 9. in dem 
- Eingehen des Hohenpriefterd in das Allerheiligfte am großen 
Verföhnungstage ein Vorbild ded Hingangd ded Herrn zum 
Bater findet; nur hätte er durch dieſes Zugeftändniß zu einer 
ganz anderen Auffaffung bes ganzen Opferritus hingeführt wer: 
den müflen. Aber noch voller ift die Erhöhung Jeſu durd) 
den ganzen Zufammenhang ber Offenbarungsgeichichte indicirt. 
Wir wiſſen nemlich von früher her, was v. H. von der Welt 
gegenwart Gottes fagt: wie Gott erft in Even feinen Ort ber 
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Weltgegenwart gehabt, wie er darnach auf ben Cherubim vor 
Even gehalten, wie er dann in ter Fluth die Erde verlafien 
und im Himmel gethront, wie er demnächft Israel zur Stätte 
feines Wohnens gemacht habe. Das nimmt er nun auf und 
fährt fort: Weiter war nun Gott in feinem fleifchgeworbenen 
Sohne erfchienen, dieſer Menſch Jeſus war bie fichtbare Er⸗ 
ſcheinung des Unſichtbaren geweſen; aber das Volk hatte ihn 
nicht erkannt noch aufgenommen, ſondern getoͤdtet; was hatte 
nun zu geſchehen? „Wenn nun dem ſo Erſchienenen das Volk 
fremd bleibt, dem er verheißen war, ſo muß eine Zeit zwiſchen⸗ 
treten, in der er ihm unſichtbar fern iſt, bis es dazu bereitet 
fein wird, ihn zu empfangen. Er hat alsdann eine Stätte 
feiner Gegenwart auf Erden, denn er hat eine Gemeinde; aber 
feine Gegenwart bei ihr ift die einer inweltlich fih an ihr er 
zeigenden unfichtbaren Ueberweltlichfeit, in welcher er feiner Ges 
meinde näher, feinem Volke ferner, ald Jehova Israel geweſen 
wer, Beiden aber zufünftig iſt.“ Diefe Worte, denen wir gleich 
anhören, daß fie und wieder in die theofophifchen Regionen ers 
heben follen, wollen fagen: Wenn Israel geglaubt Hätte, jo 
würde fofort die verheißene Zeit angebrochen fein, da Gott bei 
den Menfchen wohnen wird, indem ber Erzhirte in fichtbarer 
Gegenwärtigfeit fie weidet und regiert. Nun aber Israel nicht 
geglaubt hat, muß, bis dad zur Herftelung biefer neuen Welt 
nothwendige Israel fich befehrt haben wird, eine Zwiſchenzeit 
eintreten, in ber der Herr noch nicht fichtbarlich felbft auf Erden 
wohnen, fondern in feiner Gemeinde gegenwärtig fein wird, 
welche feine Gemeinde aber darum in dieſer Zwifchenzeit auch 
noch nicht ein Reich, fondern eben nur eine Gemeinde fein kann. 
Diefe Combination, in der ber Grundirrthum wieder ber if, 
daß Gott durch Israel's Glauben und Unglauben bedingt wird, 
daß Gott ohne Israel Nichts machen kann, daß Israel ald 
ein nothwendiger Factor unfered Heild und feiner Vollendung 
hingeftellt wird — erplicirt und aber v. H. felbft noch weiter 
folgender Maaßen: 
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Jeſus hat von Anfang feiner prophetifchen Thätigfeit an vorausge⸗ 
fagt, daß er flerben, aber weber im Tode noch in diefer Welt bleiben werde. 
Nach Matih. 9, 15 „wird bie Hochzeit nicht jetzt ſchon Statt haben, fondern 
ein Verzug eintreten durch des Bräutigams Verſchwinden, bis er wieder⸗ 
kommt, die Gemeinde einzuholen.” Zwiſchen feiner Auferftehung und feinem 
föniglichen Kommen in Herrlichfeit „Liegt eine Zeit, in welcher fie ohne ihn 
in der Welt find, das Wort Gottes zu verkündigen, bis er kommt.“ Joh. 
16, 28 bittet er den Vater um die vorweltlich gehabte Herrlichkeit: „Sein, 
bes Menſchen Iefus, Berhältnig zu Gott dem Vater foll fih in einem 
Berhältniffe zur Welt varftellen, in welchem es ſich als vorweltliche Ge⸗ 
meinfchaft des Sohnes mit dem DBater erweifl. Oder mit anderen Worten, 
das Verhaͤltniß des inweltlich Fleiſchgewordenen zu Gott dem Bater foll 
ein Berhältnig übermweltlicher Gemeinfchaft mit ihm werben — denn vor: 
welilich ift auch überweltlih —, ohne daß es aufhört, Verhältniß des Men- 
ſchen Iefus zu Gott zu fein“ Die Verklärung Jeſu war ein Vorſpiel 
biefer Derherrlihung. „Seine Wiederkehr in Herrlichkeit wird alfo eine 
Berfichtbarung feiner jetzt unfichtbaren Herrlichkeit fein; dieſe felbft aber 
befteht darin, daß fich fein ewiges und nun auch gefchichtlich vollendetes 
Berhältnig zu Gott dem Bater in feinem Berhältniffe zur Welt entfpre- 
chend darſtellt. Oder, wie wir es in unferem Lehrfabe bezeichnet haben: 
feine Gemeinſchaft mit Gott dem Vater ift nun eine auch Hinfichtlich feiner 
Natur unbebingte, feine Natur volllommenes Mittel der Bethätigung feiner 
zugleich ewigen und gefchichtlih vollendeten Gemeinfchaft mit Gott dem 
Vater.“ So zeigen es uns die Erfcheinungen des Auferftandenen: Er 
fagte, daß er allezeit mit den Seinen fein werbe, was von ber Ueberwelt⸗ 
lichfeit feines nunmehrigen Lebens Zeugniß giebt; er erfchien in Leiblich⸗ 
feit, und zwar in einer Leiblichfeit, die eine Fortſetzung feiner früheren 
war, aber viefelbe hatte eine neue Freiheit: „nicht mehr Schranke und 
Bann ift die Leiblichfeit für ihn, fondern unbedingt und lediglich Mittel 
feiner Gegenwart und Selbftvarftellung.“ Namentlich aber ift der Bor: 
gang Joh. 20, 22 zu beachten: das ift nicht von einer Mitteilung des hei- 
ligen Geifles an die Sänger zu verftehen, fondern er hauchte fie an mit 
dem Odem, den er nun in diefer verflärten Leiblichkeit hatte, und dabei 
nannte er diefen feinen neuen Odem „heiligen Geift“, er wollte ihnen da⸗ 
mit zu fühlen geben, welcher Art feine neue Leiblichleit fei: es war, „als 
er den im Grabe liegenden Leib wieder zur Stätte feines Lebens machte, 
mit feiner aus Mutterfhooß überflommenen Natur eine Wandlung vorge: 
gangen, vermöge welcher fie dem Geifte Gottes gleichartig, alfo zum ent: 
fprechenden Mittler ver Gemeinfchaft mit Gott geworben iſt.“ Dies ift die 
‚meue heilige Menfchennatur Jeſu“, mit deren Borhandenfein der Anfang 
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eines neuen Beflandes der Menſchheit vorhanden if. Diefe Berflärung 
eat übrigens nicht allmälig ein, ſondern voll glei mit feinem Todeszu⸗ 
ſtande. Und biefer Leib war an ſich unſichtbar; der Herr verfichtbarte ſich 
nur, wo ihn die Seinen zu fehen befamen; und deshalb erfchten er dem 
Thomas in greiflicher Leiblichkeit, dem Saulus aber in Lichigeftali. Aus 
bem letzteren Factum erjehen wir denn auch, daß feine Auffahrt nicht eine 
folhe Veränderung mit fich gebracht hat, daß er nicht an beſtimmtem Orte 
leiblich gegenwärtig fein könnte, ob er nun gleich nicht mehr innerweltlich 
lebt. Nach Ay. 1, 11 „wird er allerbings von ber Erbe leiblich abweſend 
fein, aber ohne daß er an einem anderen Orte ber gejchaffenen Welt leib⸗ 
li anwefend wird, und anbererfeits, ohne daß er aufhört in leiblichem 
Leben zu fiehen. Die Beiahung jener Abwefenheit ift nemlich nichts An- 
deres, ald die Berneinung aller innermweltlichen Beichränfung, und die Der: 


neinung jener Anwefenheit nichts Anderes, als die Beiahung überweltlicher 


Unbedingtheit.” (MI. 515—527.) 

Das führen uns nun die apoftolifchen Ausſagen beftätigend weiter 
aus. Er figt nun nach Ap. 2, 33 zur Rechten Gottes, d. h. er hat ſolches 
Berhältnig zu Gott dem Vater, daß er als Mittler der heilsgefchichklichen 
Machtübung Gottes die Gemeinde Gottes verwaltet, und zu dem Zwecke, 
aber auch nur zu dem Iwede ver überweltlichen Weltgegenwart Gottes, 
und der ganzen gefchaffenen Welt gegenüber der überweltlichen Hoheit und 
Herrſchaft Gottes theilhaftig if. Wenn es aber z. B. 1 Gor. 15, 17 fo 
lautet, ald ob die Vergebung der Suͤnden an bie Auferfiehfung Sefu ge 
bunden würde, fo ift das nicht fo gemeint, als ob die Auferfiehung Jeſu 
ung bie Vergebung der Sünben erworben hätte, fondeen ehe ber Herr auf- 
erftand, „fehlte es noch an ber thatfächlichen Erklärung Gottes, daß er bie 
Sünde der Menfchheit vergeben habe.” Das über ven Beginn der Ber- 
Härung mit dem Todeszuftande und über den Sachverhalt dieſer Verklä⸗ 
rung Gelehrte beftätigen die Stellen Röm. 1, 3—45-6, 10. 1 Betr. 3, 19 
Col. 2, 95 1, 28. Nachdem Iefus, fagt die erfte Stelle, von Geburt Ber 
ein Sohn Gottes in Schwachheit des Fleiſches gewefen, ift er nun dazu 
beftimmt worden, Sohn Gottes zu fein in dev Macht eines Lebens, zu 
welchem er aus dem Schooß der Erde erfand, eines Lebens, welchem Geift 
der Heiligkeit, Hetligfeit feßender Geift feine Befchaffenheit giebt, indem 
nunmehr die Befchaffenheit feines menſchlichen Naturlebens nirgenb anders 
woher als von folhem Geifte aus beftimmt wird. Nach der dritten jener 
Stellen hat das jebige Leben Jeſu feine Boſtimmtheit nicht mehr wie das 
frühere an der ocioẽ, fondern die Leiblichkeit feines Lebens iſt nun durch 
das nweöue beftimmt, worin feine Gemeinfchaft mit Gott dem Bater be 
ſteht; ſein Leib ift ein pneumatifcher Leib, der Leib eines im ihm ſelbſt 
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lebendigen, ja des Lebens fchöpferifch mächtigen Wefens. Daher fagt denn 
Col. 2, 9 richkig, daß die ganze Fülle Gottes Leiblih in ihm wohne: „Die 
ganze Fülle Defien, was Gott zu Gotte macht, hat an feiner leiblichen Nas 
tur die Stätte ihres Wohnens.“ Anderer Seits fagt Col. 1, 18, der Herr 
fei darum auferftanden, damit die ganze Fülle, nemlich die ganze Fülle 
ves Weltalls, in ihm wohne. „Alfo um zum Orte der Welt zu werben, 
iſt Chriſtus geftorben und aus dem Tode auferflanben, Diefelbe Leiblich⸗ 
keit feines Lebens, vermöge deren bie Bälle des göttlichen Wefens eine Kör: 
perlihe Wohnftätte hat, vermittelt der zu Gott wieder herzuzubringenden 
Fülle der Welt ihre Gegenwart in Gott. Sein Leib ift beides, der wie: 
derherzuſtellenden Welt und Gottes Ort, alfo der erftern Anfang, wo Gott 
fo bei ihr ift, wie er ewiglich bei ihr Bleiben will.“ Endlich Ephef. 1, 20 
und an anderen Stellen heißt es, daß der Herr im Himmel, über allen 
Himmeln, zur Rechten Gottes fei, das will fagen: er ift über ber ganzen 
gefchaffenen Welt, auch über den ber Welt innewaltenden Geiftern, bei 
Gott, fo daß zwifchen ihm und dem überweltlichen Gotte feine Schrante 
ift, „Er ſetzt feine Lerblichkeit zum Orte für die mit ihm anhebende Welt 
ber Wiedergeburt, und beherrfcht Fraft dieſer Selbſtſetzung diejenige körper⸗ 
Iihe Welt, welcher die Räumlichfeit ihres Dafeins durch die Schöpfung 
geſetzt if. Sonach befinden fih auch die Seligen, welche bei ihm find, 
nicht in einem von ber Schöpfung her beftehenden himmliſchen Orte, fon- 
dern, in bie Gemeinfchaft ver Weltgegenwart aufgenommen, genießen fle 
einen Borfchmad jener Freiheit raumſetzenden, ftatt räumlich gebundenen, 
leiblichen Lebens, welche mit ihrer Auferfiehung für fie felbft beginnen wird.” 
di. 527-536.) 

Aber die göttliche Ueberweltlichleit, an welcher der Herr Theil hat, 
ift nicht diefelbe wie bie des Vaters: ex iſt nur zur Nechten Gottes, er 
hat nur Theil an der überweltlihen Weltgegenwart Gottes, um als ber 
aus dem Tode verlärte Weltheilann Gottes Werk der Weltwiederbringung 
zu vermitteln. „Die Schrift Eennt fein anderes gefchichtliches Sein Gottes 
des Sohnes, nachdem er einmal Menfch geworben ift, als das menfchliche.” 
So wird denn auch die Bethätigung feiner überweltlihen Gegenwart nicht 
piefelbe fein, wie die des Baters. „Sie wird nicht Allenthalbengegenwart 
zu nennen fein.“ Die Stellen Epheſ. 1, 235 4, 10, in welchen man bie: 
feibe bat finden wollen, befagen etwas Anderes, nemlich dag Chriſtus das 
Weltall erfüllt, d. h. daß er Alles und Jedes in ber Welt zur Stätte und 
zum Grzeugniffe feines es allmälig wieverherftellenden, wieberbringenden 
Wirkens macht, „Was irgend und in irgend wem ift, das Alles erfüllt 
Ghriſtus mit feiner vperfönlichen Gegenwart, und giebt fih ihm zum we⸗ 
fenhaften Inhalte, um ihm ewigen Werth und Beſtand zu geben, macht 
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es aber eben damit zur Offenbarung feiner felbft, zur Erſcheinung feiner 
Herrlichkeit”; und zwar thut ee Das „in der Allmäligleit, mit welcher 
er fein Werk ver Wieberbringung förbert.“ (II. 536-539.) 

Das Chriflus in uns lebt und wohnt, wird mit dem Andern, daß 
Chriſti Geiſt in uns ifl, gleichbedeutend gefeßt Röm 8, 9—10. „Wie Gott 
in feinem Geifte inweltlich gegenwärtig if, fo Chriflus in dem feinen: es 
ift aber ein und berfelbe Geift Gottes und Chriſti. — Der leiblich lebende 
Menſch Jeſus Ehriftus ſetzt feinen Geiſt, alfo den Geiſt feines Teiblichen 
Lebens, nicht minder zum einwohnenden Lebensgrunbe einer Welt, nemlih 
der wieberherzubringenden und wieberhergebradhten, wie Gott der Schöpfer 
den feinen zum einwohnenden Lebensgrunde ber zu ſchaffenden und gefchaf- 
fenen Welt; und wie Gott der Bater, fo bleibt auch Chriſtus nicht blog 
von feiner Welt, fondern auch von feinem ihr einwohnenden Geifte unter: 
ſchieden, ohne doch außer ihm oder außer der von ihm erfüllten Welt zu 
fein. So theilt er die Inweltlichfeit Gottes des Vaters, feine Gemein: 
fehaft ver Meberweltlichfeit deſſelben bethätigenn. Aber feine Inweltlichkeit 
ift wohl Gegenwart, nicht aber leibliche Gegenwart des leiblich lebenden, 
fo gewiß feine Wieverfunft keine bloße Verfihtbarung feiner jebigen Ges 
genwart in der Welt, fondern wirkliche Wiederkehr in fie iſt.“ „Daß er 
aber vermöge feiner Gegenwart im Geifte auch die Leiblichfeit feines Le- 
bens inmeltlich beihätigen Tann, erhellt aus der Einſehung bes Heiligen 
Abenpmahls.” (Il. 539-541.) 

Aus diefem Derhältniffe des erhöhten Chriftus zu Gott und zur 
Menſchheit erhellt nun von felbft, was er jetzt thut: er bethätigt und ver- 
mittelt das nunmehrige Verhältniß Gottes und der Menfchheit. Und das 
begreift Zweierlei: daß er die Seinen bei Gott vertritt, und bag er feine 
Gemeinde verwaltet. Er vertritt uns bei Gott, unfere Bitten erhörend, 
und Gott für uns bittend. Das wird aber mit feiner Wiederkunft (Ich. 
16, 26) aufhören; wenn bie Seinen ihre Liebe zu ihm bis zu Ende be 
währt haben werben, und ber Bater fie deshalb von felber lieb haben wird, 
fo bedarf es feiner Interceffion nicht mehr, Doch hat man fich diefe In⸗ 
terceſſion nicht fo zu denken, als ob „ſich Chriſtus mit feinem anftatt einer 
Bertretung dienenden Tode und Auferftehen Gotte beftänbig darſtelle“, fon- 
dern dadurch gefchieht fie, bag der Herr jebt für uns bitte. Das erflärt 
auch, wie die Thätigfeit Gottes und Chrifti fi .zu einander verhalten: 
„Was Chriftus den Seinen thun will, darum bittet er den Vater, daß es 
ihnen gefchehe; es gefchieht ihnen aber eben vom Vater durch ihn, oder er 
thut es ihnen, vom Bater dazu ermächtigt und in Stand gefebt.” Die 
im Sohne verwirklichte Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit erſtreckt 
fi über die in der Welt Vefinvlichen nicht, ohne daß ſich die weltbeherr⸗ 
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jhende Macht des Vaters dafür begiebt,. die Dinge zu ſolchem Zweck zu 
orbnen und zu fügen; und hinwiederum erſtreckt ver weltbeherrfchende Vater 
jene Gemeinfhaft nicht anders über die in der Welt Befinplichen, als daß 
er den Sohn, in welchem fie verwirklicht ift, an ihnen fich beihätigen läßt.“ 
Das ift denn fein, mit feinem Hingange zum Vater beginnenves königli⸗ 
ches Prieſterthum nach der Weife Melchiſedek's. (li. 541555.) 


Stellen wir und zunächft die Gefchichte zufammen, die 
und v. H. hier erzählt: Nachdem der Herr getöbtet war und 
im Tode ſich bewährt hatte, verfiel er nicht der Verweſung, 
fondern ging gleich aus dem Todeszuftande in den Zuftand ber 
Verklärung über, welcher darin beftand, daß er auch hinfichtlich 
feiner Natur in unbedingte Gemeinfchaft mit dem Water trat, 
und daß dadurdy feine menfchliche Natur, Xeib und Seele, dem 
Geifte Gottes gleichartig, eine folhe ward, deren Belchaffen- 
heit allein durch heiligen Geift beftimmt wird. Das ift die 
neue heilige Menjchennatur Ehrifti. In diefer neuen Mens 
ſchennatur verließ er, da ja wegen bed Unglaubend ber 
Juden eine Zwifchenzeit eintreten follte, die Erde und bie 
ganze Welt, in welcher er jegt fichtbarlid nicht ift, und ward 
über alle in der Welt waltenden Engel und Geifter erhöht zur 
Rechten ded Vaters. In unfichtbarer Herrlichkeit theilt er bie 
überweltliche Weltgegenwart Gottes; nicht daß er nad Sein 
ober Thätigfeit mit dem Vater identifch wäre, aber es iſt auch 
feine Schranfe zwifchen ihn und dem Bater, fondern er hat 
Theil an der die Welt überwaltenden Gegenwart und Thaätig⸗ 
feit der überweltlichen Hoheit und Herrfchaft des Vaters, und 
zwar zu dem Zwecke, damit er als ber aus dem Tode verklärte 
Weltheiland Gottes Werk der Wiederbringung der Welt vers 
mittele. Dieſes, daß er in gefchichtlicher Allmäligkeit die Welt 
wieberbringe und wiedergebäre, oder was bafjelbe iſt, eine neue 
Menfchheit fchaffe, ift jegt fein Wirken, feine Aufgabe, zu deren 
Löfung eben er die weltbeherrfchende Hoheit und Herrlichkeit 
des Baters heilt. Und als das vollkommene Mittel dieſer 
feiner Thaͤtigkeit dient ihm jene feine neue Menfchennatur. Da 
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nemlich diefe feine Menfchennatur dem Geiſte Gottes gleichartig, 
eine ausfchließlich durch den heiligen und Heiligkeit fegenden 
Geift Gottes beftimmte geworden ift, fo hat die ganze Fülle 
Gottes an bdiefer feiner verflärten Menfchennatur die Stätte 
ihred Wohnens. Alles was Gott zu Gott macht, hat in dies 
fer verklärten Menfjchennatur Jeſu feinen Ort. Anderer Seits 
erfüllt der erhöhte Jeſus in gefchichtlicher Allmäligkeit die wies 
berzubringende und bie wicderzugebärende Welt von diefer feiner 
neuen und heiligen Menfchennatur aus. Eben dadurch wird 
bie Welt, die Menfchheit wiebergebracht und erneuert, daß ber 
nad) feiner Menfchennatur verklärte Jeſus Alles und Jedes mit 
feiner perfönlichen Gegenwart erfüllt; und fih ihn zum weſen⸗ 
haften Inhalte giebt, um ed zur Erfcheinung feiner Herrlichkeit 
zu machen, umd ihm dadurch ewigen Werth und Beftand zu 
verleihen. Demnach hat auch die Welt, die Menjchheit ihrer 
Seitd an der neuen Menſchennatur Jeſu ihren Ort, der ihr 
ihre Gegenwart in Gott vermittelt, von. dem aus das göttliche 
verflärende Leben ihr zu Theil wird, In der neuen Heiligen 
Menichennatur des erhöhten Jeſus faffen fih Gott und Weit 
für den Zwed der Wiederbringung der Welt zufammen; in ihr 
wohnt bie Fülle Gottes für diefen Zweck, und an ihr bat die 
Welt ben Ort, von wo ihr die Erneuerung fommt; in ihr hat 
die neue Menfchheit, hat die werdende Welt der Wiedergeburt 
den Anfang und fortwährenden Ausgangspunft ihres Beſtan⸗ 
bed. Das Werk aber, mittelft welches ber erhöhte Sefus durch 
Mittel feiner neuen heiligen Menfchennatur die Welt allmälig 
wiederbringt, beſteht für jegt darin, daß er für die Seinen bit 
tet, und feine Gemeinde verwaltet, Soldy Werk aber thut er 
im Geifte. Wie — laut dem was wir früher von v. H. ges 
lernt haben — Gott der Schöpfer in der natürlichen Welt 
durch feinen Geift gegenwärtig und wirkfam wird, fo wird ber 
erhöhte Jeſus in feiner neuen Welt der Wiedergeburt und Er 
neuerung aud) gegenwärtig und wirkſam burch feinen, des Herm 
Jeſu Geiſt. Wie der Geiſt Gottes des Schöpfess innewoh⸗ 
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nender Lebendgrumd ber gefchaffenen und zu fehaffenden Welt 
ift, fo ift der Geift des erhöhten Jeſus innewohnender Lebens: 
grund ‚der wiebergebrachten und wieberzubtingenden Welt. 

In dieſer Anfchauung von ber Erhöhung Jeſu fällt gleich 
die Stellung auf, die derfelben dadurd) gegeben wirb: das urs 
bildliche Weltziel gab feine Gottheit daran, und ward Menſch, 
und biefer Menfch Jeſus gelangt nun durch feine Bewährung 
zur Gottgleichheit. Diefes Ich, wie es erft „aus einem Gotte 
ein Menſch“ ward, fo wird es nun aus einem Menfchen wies 
ber ein Gott. Diefe Borftellung kehrt durch den ganzen Schrifts 
beweid wieder, Durch feine Erhöhung iſt Jeſus „Gott gewor⸗ 
ben. II. 25. Er „gelangt da zu feiner Volligkeit.“ II. 74. 
Und zwar auf folgende Weife: „Seine relelworc befteht darin, 
daß er Dad vollig wird, was er iſt. Er wird es, fo lange er 
den Gehorfam lernt. Nachdem er ihn aud) leidend zu Ende 
bewährt hat, ift fein Werben zu Ende, fo zwar, daß er nun 
als der für ewig vollendete Sohn auch in feinem Verhaͤltniſſe 
zur Welt erfcheint.‘ II. 402. Man vergleiche auch die I. 148 
ff. gegebene Auslegung von Phil. 2, 5 ff. Hofmann kann 
nun freilich die Erhöhung Iefu nicht anderd begreifen, nachdem 
er durch feine Lehre von der Kenoſis den Menfchgeworbenen 
ber Gottheit privirt hat. Es wird baher auch durch die Aeuße⸗ 
rungen, daß ber Herr nur geworden fei was er war, daß er 
in die früher befeffene Herrlichkeit zuruͤckgekehrt fei, doch nichts 
gebefiert, Es ift zwar ein aus einem Bott gewordener Menſch, 
aber eben ein Menfch, der Gott „wird.“ Man follte meinen, 
da [äge doch auf der Hand, daß dies nicht bloß ber Bormel, 
fondern dem Inhalt. nad; etwas Anderes ift, ald was die An⸗ 
ſchauung der Kirche meint, die, die Wahrheit ber göttlichen 
Natur erhaltend, den Logos auch in dem Menfchgewwordenen 
fein, in der Erhöhung aber feine Herrlichkeit wieder einnehmen 
und nun auch feine angenommene menfchliche Natur verklärt 
in dieſe feine Herrlichkeit aufnehmen läßt. Da ift weder. ein 
aus einem Gott gewordener Menſch, nocd ein aus einem Men⸗ 
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fchen geworbener Gott, fondern eine vom Logos affumirte Mens 
ſchennatur. 

Eine Folge davon, daß nach v. H. nur ein Menſch Gott 
wird, iſt nun auch, daß ihm der erhoͤhte Sohn doch in einem 
Subordinationsverhaͤltniß bleibt, Nur hinſichtlich der Gemein⸗ 
ſchaft bleibt ihm zwiſchen Gott und dem erhoͤhten Jeſus keine 
Schranke; aber hinſichtlich der Gegenwart, der Macht, der Tha⸗ 
tigkeit iſt der erhöhte Joſus nur fo weit an derjenigen des Bas 
terö betheiligt, als es zu der von ihm zu befchaffenden Vermit⸗ 
telung des Heilswerkes nöthig if. Das Wort, daß ber Her 
zur Rechten des Vaters fige, befagt ihm nicht die volle Theils 
nahme des Erhöhten an der ganzen göttlichen Majeftät, fondern 
wendet ſich ihm in den gerade entgegengefegten Sinn um, daß 
er „nur zur Rechten Gottes, zwifchen Gott und der woieberzus 
bringenden Welt Zwecks bdiefer Wiederbringung ftehe. Daher 
denn auch die Läugnung der Ubiquität im vollen Sinne ber 
Allenthalbengegenwart: er kann nur allenihalben fein, wo ber 
Zwed feiner jebigen Thätigfeit es erfordert. 

Weiter fällt auf, wie v. H. die Thatfachen der Auferftes 
bung und Himmelfahrt ganz ausleert und bedeutungslos macht. 
Alles Gewicht faͤllt ihm ausſchließlich darauf, daß ber He, 
durch den Tod ber ihn von Bott feheidenden Schranfe entfreit 
und mit Gott in völligfte Gemeinfchaft tretend, dadurch in feis 
ner Ratur verflärt wird, und "Beides fängt ihm vol ſchon mit 
dem Geftorbenfein Jeſu an. Da bleibt gar Feine Möglichkeit, 
biefen Thatſachen eine Bedeutung ald grundlegender Heilsthat⸗ 
fachen abzugewinnen. Und jo kommt es denn auch zu ftehen. 
Wenn die Schrift dad neue Leben Derer, denen die Sünden 
vergeben find, das Auferfichen in geiftlicher und Teiblicher Hins 
ficht auf die Auferfiehung des Herm als bie daſſelbe wirkende 
Heilsthatſache zurüdführt, fo läugnet v. H. das geradezu: 
nit daß die Auferfiehung Jeſu und die Vergebung ber Suͤn⸗ 
ben erworben hätte, fondern ehe der Herr auferfianden war, 
fehlte e8 noch an der thatfächlichen Erklaͤrung Gottes, baß er 
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die Sünden vergeben habe. Die Auferftehung Jeſu iſt ein bloß 
apobeiftifcher Act, nicht eine heilfchaffende Thatſache. Noch wes 
niger bat natürlich dic Himmelfahrt zu befagen: fie hat feine 
Debeutung weiter, ald daß mit ihr der perfönliche Verfehr des 
Herrn mit den Jüngern aufhört; und daß dies fichtlich gefchah, 
das diente den Süngern ald „eine Verbürgung feiner Lehre.’ 
1. 22. Bis zu folchen rationaliftifchen Blattituden fchreitet die 
Entleerung der Heilöthatfachen fort. Nehmen wir aber nod) 
das hinzu, daß v. H. ja den Tod Chrifti eben fo außleert, 
bag er in bemfelben auch nichts flieht, als einer Seit eine Ge⸗ 
legenheit für Jefum, ſich zu bewähren, und anderer Seits ben 
Durchgang zur Verklärung, fo eröffnet ſich und in biefer Auf- 
faflung der großen Heiläthatfachen des Todes, der Auferftehung 
und der Himmelfahrt Jefu ein tiefer Blid in den ganzen Zus 
fammenhang und Werth des Syſtems. Alle diefe großen That⸗ 
ſachen find nemlid nad v. H. eigentlich nur dazu da, bamit 
der Herr verflärt werde, feine neue heilige Menfchennatur er⸗ 
halte, und durch biefelbe die Menfchheit und die Welt wieder: 
bringe und verklaͤre. Er jagt es geradezu: Ehriftus iſt geftor- 
ben und auferftanden, um zum Ort der Welt zu werben, d. h. 
damit feine neue und heilige Menfchennatur die Stätte würde, 
von wo auge, und die Subftanz, aus welcher Gott durch Jeſum 
die Welt wieberbringt. Damit ift denn aber auch deutlich aus⸗ 
geiprochen, was ihm das ganze Heildwerk, dad ganze Ehriften- 
thum und deſſen fchlieglicher Zweck ift: Nicht Die Erlöfung im 
etbifchen Sinne, nicht die Tilgung der Schuld, nicht die Vers 
gebung der Sünden, nicht die Verfühnung und Verföhnung 
find es, auf die ed zuerft und zulegt anfommt; alle dieſe Dinge 
werden als felbftverftändliche Vorausſetzungen, ald nebenjächliche 
Momente behandelt, werden ald Dinge hingeftellt, die zwar ba 
fein müffen, aber die nicht das eigentliche Ziel find, fondern bie 
vorher. abgemacht fein müffen, damit das eigentliche Ziel erreicht 
werde; dagegen worauf ed anfommt, if, daß die Welt wieder 
gebracht, daß eine neue Menjchheit werde und daß zu bem 
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Zwed ein neues verflärended Lehenselement in ber neuen heilis 
gen Menfchennatur Jeſu Hergeftelt und der Welt mitgetheilt 
werde. Daraus erfärt ſich denn freilich, warum alle die Ges 
danfenreihen, die fich um Sünde und Sündenvergebung beives 
gen, fo zurüdtreten oder fo verblaßt erfcheinen, und warum bie 
Thatfachen des Leidens und des Todes, der Auferfiehung und 
der Himmelfahrt Jeſu To wenig verftanden und gewürdigt find. 
Daraus erklärt fih aud, daß v. H. unter „Erloͤſung“ nidt 
ſowohl mit dem Firchlichen Sprachgebraudye vor Allem die Ent 
freiung von Sünde und Schuld, fondern vielmehr die Erlöfung 
von dem Uebel, d. h. die Befeitigung der Todverfallenheit uns 
ferer Ratur durch Mittheilung eines neuen verklärenden Lebens 
verſteht. Es ift bier der Punkt, wo v. H.'s Theologie mit 
der von Schleiermacdher ftanımenden modernen Theologie zuſam⸗ 
menfällt, nur daß er das mitzuibeilende neue Lebenselement 
theoſophiſch als die neue heilige Menfchennatur Jeſu beftimmt. 
Aber wir können auch nun wiederholen, daß ed an Erfenntniß 
der Sünde fehlen muß, wo man ben Tob und die Auferfichung 
Jeſu nur ald Durchgangsmomente für die Herftellung eines 
theofophifchen Etwas anfieht, aus welchen heraus die Welt 
erneuert werben foll. 

Denn ein theofophiiches Etwas und nichtd weiter ift Diele 
„neue heilige Menfchennatur Jeſu.“ Wie gewöhnlich fo aud) 
hier giebt und v. H., nachdem er und Das genommen hat, 
was man fonft in dem Tode und ber Auferftehung Jeſu erw 
wirft und hergeftellt fah, dafür etwas aus feinem Cigenen. 
Wir aber find auch hier nicht in ber Lage, auf ben Tauſch 
eingehen zu fünnen. Die Schrift bezeugt und, daß ber Her 
in verflärtem Leibe bie Erde verlafien bat, und fo auch wies 
derkommen wird, daß er alfo auch inmittelft eine verklärte Men⸗ 
fchennatur bat, und daß er und im heiligen Abendmahl feinen 
Leib und fein Blut giebt. Das ift dad ganze Schriftſubſtrat. 
Alled was in v. H.'s obigen Aufftelungen hierüber hinaus⸗ 
geht, ift fein Eignes, dad er in die Schrift hinein trägt. Bor 
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Allem entbehrt feine Beichreibung von dem Hergange ber Ver⸗ 
Härung nach mehr ald einer Seite Yin des Schriftgrundes. ” 
Dafür, daß die Verflärung ſchon vor der Auferftehung fofort 
mit dem Todeszuſtande völlig eingetreten fei, ift außer jener 
Phantafte über dad aus Jeſu Seite gefloffene Blut und Waſſer 
auch gar Fein Schriftbeweis verfucht; Das wird eben angenom⸗ 
men, und zwar gegen bie Schrift, die den Herrn vor feiner 
Auferftehung nicht verflärt, fondern tobt fein läßt. Etwas 
beffer fieht e8 mit den Angaben über die Natur der Verklärung. 
Da geben wir zu, daß man im Hinblid auf 1 Eor. 15, 34 
fagen fönne, der verflärte Leib Jeſu fei ein pnneumatifcher Leib; 
body wird man dabei zugleich eingeftehen müflen, daß wir da- 
mit auch nicht mehr wiflen, als daß ber verflärte Leib nicht 
ein fleifchlicher, irbifch ftofflicher if. Wenn aber v. H. weiter 
geht, und und, wie die menfchliche Natur Jeſu verwandelt fei, 
dahin befchreibt, daß biefelbe, al8 der Herr mit feinem Sterben 
in ungehemmte Gemeinfchaft mit dem Vater trat, „dem Geiſte 
Gottes gleichartig” geworden fei, fo vermiſſen wir dafür den 
Schriftgrund. Hofmann, der bei feinen eigenthümlichen Lehren 
gern von ben fchwierigften Schriftftellen ausgeht, beruft ſich 
dafür auf Joh. 20, 22, von welcher Stelle er die oben refe⸗ 
rirte neue Erklärung giebt, daß ber Herr die Jünger angeblafen 
habe, um ihnen zu fühlen zu geben, baß nunmehr fein Odem 
ein anderer, nemlich „heiliger Lebensodem“, ‚‚heiliger Geiſt“ 
fei. Aber wie macht e8 ber heilige Geift, Odem eines Leibe 
zu werden, und fi) aus⸗ und anhauchen zu lafien? und kann 
man benn ben heiligen ®eift mit den Nerven eines irdiſchen 
Leibes fühlen? und wie unterfcheibet fi das Gefühl, welches 
der heilige Geift den Nerven erregt, wenn er ihnen als Odem 
angehaucht wird, von tem Gefühl, welches der angehauchte 
Odem des natürlichen Leibes ihnen erregt? Lebtered mußten 
doch die Jünger genau wiffen, wenn ber Herr fie zu dem Zwecke 
anhauchte, damit fte fühlten, daß fein nunmehriger Odem hei⸗ 
(iger Geift ſei. Wußten fie das nicht, jo war ſein Wort, daß 
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fein Odem heiliger Geiſt fei, erforderlich und genügend, das 
Anhauchen aber völlig überflüffig und unnütz. So können wit 
biefe Erklärung, abgefehen davon, daß v. H. mit berjelben den 
folgenden Vers nur auf. die gezwungenfte Art in Zufammenhang 
bringen kann, nur eine verfehlte neimen. In den Stellen Rom. 
1, 3—4. 1 Betr. 3, 18 aber. ift, felbft wenn wir im Uebris 
gen auf die v. H.'ſche Erklärung derſelben eingehen, jedenfall 
nicht von dem Geifte Gottes, von dem heiligen. Geifte geſpro⸗ 
chen, fondern fie ergeben, felbft nach v. H.'s Erklärung, nit 
mehr ald 1 Cor. 15 auch ergiebt, nemlich daß des Herrn menſch⸗ 
liche Natur nunmehr eine pneumatifche fei. Aber auch inhalt 
lich müfjen wir die Behauptung, daß die Menſchennatur bed 
erhöhten Jeſus dem Geifte Gottes ‚‚gleichartig” geworden fei, 
in Anfpruch nehmen, weil fie nur dahin verftanden werden 
Tann, daß die Menfchennatur als folche zu fein aufgehört habe, 
und in den Geift Gottes verwandelt fei. Denn das Berhälts 
niß, daß er die Menfchennatur Sefu in ihren Lebensaͤußerungen 
beftimmte, daß er fie fittlich bedingte, hat der heilige Geiſt zu 
berfelben auch ſchon damals gehabt, als der Herr im Fleiſche 
lebte. Iſt nun die Einwirkung des heiligen Geiſtes auf bie 
Menfchennatur Jeſu mit der. Verklärung eine neue und ander, 
und zwar eine folche geworden, durch welche der Geiſt Gotied 
bie menfchliche Natur Jeſu feiner Art gleich gemacht hat, jo 
fann das nur heißen, daß der Geift Gotted die menſchliche 
Natur Jeſu in fein Weſen verwandelt, in fich umgefegt habe, 
daß die Menfchennatur Jeſu fortan felbit heiliger Geiſt gewors 
ben jei. Und das ift denn auch v. H.8 Meinung; nur aus 
ihr heraus verftehen fich die Ausprüde: daß Jeſu nunmnchriger 
Odem heiliger Geift fei, daB feinem nunmehrigen Leben heilis 
ger Geift die „Beichaffenheit” gebe. Dann aber ift abermal 
bie Wahrheit beider Naturen daran gegeben, denn es ift nun 
mehr die auch für den Zuftand der Erhöhung feſtzuhaltende 
Wahrheit der menſchlichen Natur des Heren negirt. Des er 
höhten Herrn Leib und Seele find dann in ben Geiſt Gottes 
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reforbirt, vergottet, wogegen feftzuhalten ift, daß ber erhöhte 
Herr eine verflärte, pneumatifche Menfchlichkeit hat, wie auch 
wir fie nach unferer Auferfiehung haben werden. Hofmann läßt 
eben bei dem Erhöhten die menfchliche Natur in bie göttliche 
verfehwinden, wie er bei dem Menfchgewwordenen bie göttliche 
Natur in die menschliche verſchwinden läßt. 

Aber allerdings ift ihm dieſe Vergottung ber Menſchen⸗ 
natur Jeſu nothwendig für den Gebrauch, den er im theofophis 
ſchen Intereffe von ihr macht. Diefe „neue heilige Menfchen- 
natur Jeſu“ ift ihm erftend der Ort, wo fortan Gott für die 
Welt da ift, und wo die Welt an Gott kommt, damit Gott 
die Welt verfläre; in Ihr faffen Gott und Welt fih zufammen. 
Weiter ift fie nach ihm dem die Welt verflärenden und wieber- 
bringenben erhöhten Herm das Organ und Mittel, durch wel⸗ 
ches er died Werk vollbringt. Endlich aber ift dem erhöhten 
Herrn feine verflärte Menfchennatur auch die Subftanz, bie 
neue Lebensſubſtanz, die er ber Welt mittheilt, und durch beren 
Mittheilung eben er die Welt erneuert und verklaͤrt. Diefe feine 
neue Menfchenmatur ift dem Herrn Etwas, was er hat als 
Beſitz, und ald Gabe giebt (vgl. III. 205). Darnach ftellt 
fich denn ber Erlöfungdproceß folgender Maaßen: nicht fo were 
den wir erlöft, daß ein verflärter Heiland da iſt, der uns durch 
fittlihe Einwirfung von Eünde und Uebel los macht; fondern 
der erhöhte Herr hat eine neue Lebensſubſtanz, beftehenb in 
feiner verflärten Menfchennatur, welche er uns mittheilt, und 
Durch diefe Mittheilung werden wir andere, neue Menſchen. Es 
leuchtet ein, daß damit in den Erlöfungsproceh ein phyſiſches 
Moment hinein kommt, was und freilich nah) v. H.'s hamar⸗ 
tiologifchen Prämiffen nicht verwundern Fann, aber darum nicht 
minder bedenklich if. Wir müfjen num aber läugnen, daß die 
Stellung und Bedeutung, welche bier v. H. ber „neuen heili- 
gen Menfchennatur Jeſu“ giebt, Schriftgrund Habe, Hofmann 
zieht für dies fein Theofophem diejenigen Schriftftellen heran, 
welche fagen, daß ber. erhöhte Herr, nemlich dieſer Herr ganz 
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und felber, der Mittler iſt, in welchem Gott und die zu er 
neuernde und erneuerte Welt zufammen kommen und zuſammen⸗ 
bangen. Aber dazu, daß er Das, was dieſe Stellen von den 
Herrn fagen, auf die verflärte Menfchennatur Jeſu anwendet, 
giebt ihm die Schrift in Feiner Weiſe ein Recht. Der einzige 
Anhalt, den ihn dad awuarıxwg Col. 2, 9 giebt, ift um fo 
fchwächer, als tie ganze Erflärung, die v. H. von diefer Stelle 
giebt, völlig neu und in Feiner Weife gefichert ift. Vielmehr 
wird Seder zugeben müffen, daß der Begriff der „neuen heili> 
gen Menfchennatur Jeſu“, wie v. H. ihn faßt, der Schrift 
abfolut fremd ift, und daß Died gar nicht zu erflären wäre, 
wenn diefer neuen heiligen Menfchennatur Jeſu die Stelle zu 
kaͤme, welche v. H. ihr anweiſt. Nah v. H. fol der erhöhte 
Herr Alled, was er thut, nur durch dieſe feine neue Menſchen⸗ 
natur thun; die Schrift aber fagt. Davon nicht ‚ein Wort, daß 
der Gott Logos an die verflärte Menfchennatur, die er in die 
Herrlichfeit der Trinität aufgenommen hat, in der Weife gebun⸗ 
den wäre, daß fie ihm das einzige Mittel feiner Selbftbetyäti- 
gung wäre; mithin glauben wir nicht zu irren, wenn wir und 
denken, baß der erhöhte Herr, was er thut, kraft der ewigen 
Macht und Gottheit thut, die fein ift von Ewigfeit und in bie 
er feine menſchliche Natur aſſumirt bat. Noch weniger fagt 
die Schrift irgendwo, daß die neue heilige Menfchennatur Jeſu 
ein von feiner Perſon trennbares Ding fei, was er und gäbe. 
Aus dem Leib und Blut, welches der Herr und im Abendmahl 
giebt, ‚diefen Begriff zu formiren, hat. v. H. fein Recht. Bon 
ſelbſt verfteht fich, daß wir mit den theofophiichen Bezeichnuns 
gen dieſer „neuen heiligen Menfchennatur Jeſu“, als Ortes 
Gottes und Ortes der Welt und dergleichen, Nichts anzufangen 
willen. Wir vermögen 3. B. nicht. aus den oben mitgetheilten 
Worten zu verftehen, wie die ‚‚neue heilige Menfchennatur Jeſu“ 
ben gefitorbenen Gläubigen interimiftifch ftatt ihrer Natur dienen 
fol, uud fönnen und daher auch nicht auf biefen „Vorſchmack 
ber Breiheit raumfegenden Lebens” freuen, ber nah v. H.'s 
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Verheißung unſer warten fol, wenn wir fterben; wir hoffen 
vielmehr, wenn wir abfcheiden werden, um bei unferem Herrn 
Ehrifto zu fein, dann auch den Gewinn zu haben, baß wir 
dann dieſer und aller Geiftreichigfeit ohne Wahrheit überhoben 
fein werden. Indeſſen werden wir fehen, daß v. H. von dies 
ſem unfaßbaren theojophifchen Etwas, das er die „neue heilige 
Menfchennatur Jeſu“ nennt, noch einigen Gebrauch zu machen 
weiß. 

Was endlid, dad Werk betrifft, welches der erhöhte Herr 
laut Obigem jest thut, fo find wir natürlich damit einverftan- 
den, daß er die Eeinen vertritt, und daß er feine ©emeinde 
verwaltet. Die Vertretung müffen wir uns freilich anders als 
v. H. benfen. Da gr in dem Tode des Herrn nicht ein Werf 
der Berfühnung und Berföhnung fteht, fo ift natürlich, daß ihm 
ber Herr feine jebige Vertretung nicht auf das Suͤhnopfer ſei⸗ 
des Todes gründet, fondern ohne folche Baſis durch die Bitten 
vollbringt, welche er jegt vor Gott bringt, und daß ihm ferner 
diefe Vertretung nur fo lange nöthig feheint, al8 wir noch nicht 
völlig Heilig und vollfommen find, mit dem.Eintreten der Boll- 
endung aber überflüffig dünft. Wir dagegen, bie wir und durch 
nichts Anderes als durch Jeſu ftellvertretende Genugthuung er⸗ 
Löft wiffen, müffen fefthalten, daß des Herrn jebiges mittleri⸗ 
fches Thun auf dem mittlerifchen Opfertode des Herrn beruhe, 
und folglich darin beftehe, daß der Herr dem himmlifchen Va⸗ 
ter fein Blut vorhält. Nicht minder müffen wir aus bemfelben 
Grunde fefthalten, daß der Herr feine mittlerifche, intercedirende 
Stellung zwifchen Gott und und ewig behält: wie wir, ob wir 
auch vollendet und ganz von Sünde frei werden, doch nie wer⸗ 
den fönnen, als die niemald® Sünde hatten und nur vervoll- 
Tommnet zu werben brauchten, vielmehr immer nur auch im 
Zuftande der Vollendung Solche bleiben, die erft Sünder waren 
und erft begnadigt und erlöft werden mußten, jo bleibt eben- 
mäßig auch der Herr in feiner mittlerifhen Stellung, und unſer 
Gnadenzuſtand ift ein ewiger nur dadurch, daß feine Interceffton 
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eine ewige iſt. Nur das Intercediren für einzelne vorkommende 
Sünden hört natürlich) auf, wenn feine mehr vorkommen. Im 
Mebrigen, wie gefagt, flimmen wir zu, baß des Herrn jehige 
Thätipkeit in der Vertretung ber Seinen und in der Berwals 
tung der Gemeinde befteht. Doch hinfichtlich der Art, wie ber 
Herr diefe feine jebige Thätigfeit ausübt, geben und v. H.8 
obige Ausführungen über zwei Fragen nicht völlige Klarheit. 
Erftend fragt fich, wie v. H. fih den Herrn Zwecks Auss 
übung namentlich der legtern Thaͤtigkeit in ber Welt gegen 
wärtig denkt? Daß er feine „Allenthalbengegenwart“ flatuirt, 
haben wir ſchon bemerkt; und es ift überhaupt ſelbſtverſtaͤndlich, 
daß er darüber anderer Anficht als wir fein muß, da ihm ber 
erhöhte Herr nur Gott geworbener Menſch und ſubordinirt if. 
Wem der erhöhte Herr der in feine Herrlichkeit zurüͤckgetretene 
Gott Logos ift, der feine menfchliche Natur zu fich erhöht hat, 
wird hier immer fagen müflen: daß berfelbe, fo gewiß er wahr⸗ 
Haftiger Gott und jetzt auch nach feiner menſchlichen Natur der 
göttlichen Eigenfchaften theilhaftig ift, an fich allenthalben ges 
genwärtig ift wie Gott, und daß er nur öfonomifcher Weiſe 
um unferet willen, damit wir wiffen, wo wir ihn fuchen und 
finden follen, feine Heil wirkende Gegenwart an feine Gnaden⸗ 
mittel gebunden hat, und daß diefe Gegenwart eine zwar nicht 
ſichtbare, aber perfönliche if. Dagegen hebt nun v. H. nicht 
nur durch bie Laͤugnung der „Allenthalbengegenwart‘’ die göfts 
liche Weife der Allgegenwärtigfeit auf, und läßt nur cine öfos 
nomiſche Gegenwärtigfeit übrig, fondern es feheint auch, ale 
wenn er mit der fichtbaren auch bie perfönliche Gegenwart des 
Herrn läugnet, und nur eine Gegenwart beffelben in feinem 
Geifte zuläßt. Einer Seits die Ausdrüde, daß die Seinen jept 
ohne ihn in der Welt fein müffen, daß er bis zu feiner Wie: 
berfunft nicht in ber Welt, fondern bei dem Vater fei (I. 19. 
194), daß der Geift „an Chriſti Statt’ bei den Gläubigen fei 
(1. 193. 197), anderer Seits die Aeußerung, daß er die Aus 
druͤcke „Chriſtus ift bei und und wohnt in ung” und „der Geifl 
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Chrifti ift bei und und wohnt in uns” für ganz gleichbebeutend 
erflärt, und daß er alles Wirken Jeſu an der Welt durch feinen 
Geiſt vermittelt fein laͤßt — fcheint mit Beftimmtheit darauf zu füh- 
ren, baß er eine perfönliche Gegenwart des Herrn in der Welt über- 
haupt nicht, alfo audy nicht ein perfönliches Wirfen des Herrn in 
ung mit feinen Gnadenmitteln anerkennt, fondern ſich's fo denkt, 
als od diefe Wirkungen in der Welt allerdings vom Herm, aber 
nicht in perfönlicher unfichtbarer Gegenwärtigfeit, fondern burch 
ben von ihm gefendeten und feine Stelle vertretenden, feine inwelt⸗ 
liche Wirkfamfeit vermittelnden Geift gefchehen, Wenn dem fo 
wäre, würden wir allerdings auf Grund von Matth. 28, 20; 
18, 20 widerfprechen müffen. 

Zweitens fragt fich, wie fih v. H. das Verhältniß des Geiſtes 
Jeſu einer Seits zu der „neuen heiligen Menſchennatur Jeſu““, an⸗ 
derer Seits zu dem Geiſte Gottes denke? Aus ben obigen Ausfüh—⸗ 
rungen erfehen wir, daß Jeſu feine „neue heilige Menfchennatur‘‘ 
zum Mittel feiner Selbftbethätigung dienen, daß all feine jetziges 
Thun inner der Welt aber auch durch feinen Geift vermittelt fein, 
und daß endlich Die Menſchennatur Jeſu dem Geifte Gottes gleich“ 
artig geworben fein fol. Danach fcheint es faft, ald ob die „neue 
heilige Menfchennatur Jeſu“ und der Geift Jeſu ziemlich daſſelbe 
wäre. Sodann hören wir, daß Jeſus durch feinen Geift inweltlich 
in feiner Welt der Wietergeburt wirft, wie Gott der Schöpfer durch 
feinen Geift inmeltlich in ber natürlichen Schöpfungswelt wirkt. 
Danach fheint es, als ob ihm Jeſu Geift ein anderer wäre, als 
der des Vaters, was eine eigenthümliche Störung in die Trinität 
bringen würde. Zwar fagt v. H. ausbrüdlidh: „es iſt aber ein 
und berfelbe Geift Gottes und Chriſti“; aber da der Kreid ber 
Wirkſamkeit des Vaters und des Sohnes bei v. H. fehr verſchieden 
begrängt ift, fo weiß man ſich in dad Verhältniß dieſer beiden 
Geifter ſchwer zu finden. 

Auf diefe Fragen werden wir Antwort finden müflen, wenn 
wir nun in unferem nächften Artikel die folgenden Lehrftüde v. 
H.'s näher in's Auge faflen. 
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Sechſter und letzter Artikel. 


Der zweite Band bed „Schriftbeweiſes“ hatte nur von des 
Herm Berfon und Werk gefprochen, und zum Schluffe die jehige 
Thätigfeit des Herrn dahin beſtimmt, daß er feine Gemeinde 
verwalte. Wie der Herr dies thut, davon handeln nun im 
dritten, fidy über die drei legten Lehrftüde des Lehrganzen vers 
breitenden Bande das fechfte Lehrftüc und die erfte Hälfte bed 
fiebenten Lehrſtücks. Die zweite Hälfte des fiebenten Lehrftüde 
zeigt dann, wie bie Gemeinde unter der Verwaltung des Herm 
zu leben hat, giebt alfo eine Summa ter hriftlichen Ethik; und 
das achte Lehrſtuͤck endlich erörtert, wie der Herr feine Gemeinde 
und in ihr die Menfchheit vollenden wird, aljo die eschatolo⸗ 
gifchen Fragen. Wir gehen noch auf jene erften Abſchnitte des 
britten Bandes, in denen von ber Verwaltung der Gemeinde 
durch den Herrn gehandelt wird, näher ein. Die Anordnung 
ift da die, daß v. H. in ber erften Hälfte bes fiebenten Lehr 
ſtücks von der Kirche und den Onadenmitteln handelt, aber dies 
ſen Erörterungen im fechften Lehrftüd eine dogmatifche Abhand⸗ 
lung über die pfingftliche Geiftesausgießung und das Werk des 
heiligen Geiftes an der Gemeinde vorausfchidt. Wir theilen 
zunächft dies fechfte Lehrſtück des Lehrganzen hier*) vollſtaͤn⸗ 


+ „Sechſtes Lehrſtück. Die uns in Jeſu Chriſto vermittelte 
perfönliche Oottesgemeinfchaft kennen wir als eine Gemeinfhaft Gottes und 
der Menjchheit, indem wir ihrer theilhaftig geworben find, nicht, weil wir 
diefe Menfchen, fondern weil wir Menjchen find, und durch den Dienft einer 
Gemeinde, welche alfo die Menfchheit Ehrifti iſt. Sonach wird Jeſu Selb: 
beihätigung in der Unbedingtheit feiner Gottesgemeinfchaft damit begonnen 
haben, daß er inner der in angeborner Natur lebenden Menfchheit die Ge⸗ 
meinde herftellte, durch deren Dienft er die einzelnen Gliever dieſer Menſch⸗ 
heit in feine Gemeinfchaft verfebte. Hiefür bedurfte es, da feine Selbſt⸗ 
bezeugung nicht zu Ende gehen konnte, ohne Glauben gewedt zu haben, 
und aljo an ihn Gläubige bei feinem Tode vorhanden waren, erſtlich, das 
mit diefelben die Wirfung, durch welche er fie zu feiner Gemeinde machte, 
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dig mit, und wenden uns ben Erörterungen zu, welche ber 
„Schriftbeweis“ dazu giebt. 


mit diefem Erfolge an fich erfahren konnten, der Vergewiſſerung, daß ihm 
der Todeszuftand nur Mebergang in eine auch Hinfichtlich feiner Natur un- 
bedingte Gemeinſchaft mit Gott dem Vater gewefen, mit welcher Gewißheit 
fih ihr Glaubensgehorfam gegen die Bezeugung des nunmehrigen Berhält: 
niffes Gottes und der Menfchheit vollendete. Sodann aber bepurfte es 
zweitens jener Wirkung felbit, durch welche dieſe einzelnen Gläubigen zur 
einigen Gemeinde feines Dienftes für den Zweck feiner Selbfibethätigung, 
zu feiner Kirche wurden, weldhe Wirkung alfo darin beftanden haben muß, 
daß er den Geift feines Lebens, fo wie es jet ein Leben in unbedingter 
Gemeinſchaft mit Gott feinem Bater war, eine Gegenwart in ihnen begin 
nen ließ, vermöge deren er ihres Perfonenlebens wirkfamer Grund und 
ihres Naturlebens beftimmende Macht ward, erfteres unter Borausfegung 
ihres Glaubensgehorfams, letzteres nach Bedürfniß feines durch fie auszu⸗ 
richtenden Wirkens. 2. Da das israelitifche Volk noch fortwährend gegen- 
- über der chriftlichen Gemeinde den Anſpruch macht, die Volfsgemeinde Got: 
tes zu fein, fo hat es als Volk auch der Gemeinde Chrifti, wie Chrifto 
ſelbſt, Glauben verfagt, und daß eine chriftlihe Gemeinde auf dem Gebiete 
der Bölferwelt befteht, iſt nicht Durch Berufserfüllung des israelitifchen Volks, 
fondern nur durch die aus ihm hervorgegangene Gemeinde gewirkt, Für 
deren Glieder hatte nun die mit ber gefeblichen Gotteögemeinfchaft gegebene 
Ordnung bes Gemeindelebens in Bezug auf ihr Verhaͤltniß zu Gott feine 
andere Beveutung mehr, als die einer erfüllten Borausfagung. Diejenigen 
aber, welche aus andern Völkern ihr zutraten, brauchten nun ihr bisheriges 
Bolfsthum nicht aufzugeben, fondern nur ihr Verhalten in demfelben durch 
ihren chriftlichen Glaubensgehorfam beftimmen zu lafien. 3. Das Gemein- 
wefen des israelitifchen Volks, wozu daffelbe wieder hergeftelft worden war, 
um die Stätte der Erfcheinung Jeſu und des Anfangs feiner Gemeinde 
fein zu können, hat wieder aufgehört zu fein, nachdem es hiezu gedient 
hatte. Da aber Bolfstyum und Bölferunterfchien vor dem in der Voͤlker⸗ 
welt ſich ausbreitenden Chriſtenthum nicht verfehwunden find, fo wird auch 
die Beſonderheit des israelitifchen Volkes, das Volk des heilsgefchichtlichen 
Berufs zu fein, gegenüber ver Völkerwelt beftehen bleiben: fo daß fich vie 
Gegenwart der hriftlihen Gemeinde, wo fie ihre Stätte in der Völkerwelt 
hat, hiedurch für eine Zwifchenzeit zwifchen Anfang und Ende der in Jeſu 
Chriſto vermittelten Gefchichte zu erkennen giebt. 4. Wenn aber die Zeit, 
in welcher die chriftlihe Gemeinde ihre Stätte in der Bölferwelt hat, eine 
Zwiſchenzeit ift zwifchen Anfang und Ende der in Jeſu Ehrifto vermittel- 
ten Geſchichte, alfo eine Zeit, in welcher der wejentlich immer gleiche Be⸗ 
ftand der Gemeinde durch ihren Anfang auf ihr Ziel übergeleitet fein will; 
fo bedarf die Gemeinde Hiezu eines bleibenden Denfmals ihres Anfangs, 
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Durch feinen Top, fährt v. H. an das Frähere anfnlnfend fort, war 
der Herr fofort auch Hinfichtlich feiner Natur in volllommene Gemeinſchaft 
mit Gott eingegangen. Aber davon mußten feine Jünger vergewiffert wer: 
den. Zu dem Iwede dienten die 40 Tage, und die Erfcheinungen Iefu 
innerhalb berfelben. Auch die fichtliche Himmelfahrt des Herrn war nur 
eine Vergewiſſerung für die Jünger, daß fie von nun an feine inweltlichen 
Erfheinungen Iefu mehr zu erwarten hatten. (Wir wiffen bereits, daß 
und warum für eine weiter gehende Bebeutung ber Himmelfahrt im „Sy 
fteme fein Raum bleibt.) Aber auch die pfingftliche Geiſtesausgießung 
diente einer Seits zur Vergewiſſerung der Seinen, daß der Herr nun in 
unbebingter Gemeinfchaft mit Gott ſtehe; anderer Seits freilich war fie 
dann die Herftellung der Gemeinde, indem fie aus den Jüngeren Träger 
und Ausrichter feines fortzufeßenden Heilswerks machte. In beinen Bes 
ziehungen begann mit ihr eine bisher noch nicht geweſene Geiftesgemein: 
fchaft der Menfchen mit Gott, nemlich das Leben der Wiedergeburt. 

Mas ift nun dies Leben der Wiedergeburt? Es „ift nicht Bloß ein 
von dem Geifte Gottes gewirktes Verhalten der einzelnen im Fleifche leben: 
ben Menfchen im Gegenfaße zu der von Adam her angeborenen Todſünde, 
fondern das Gut der Lebensgemeinfhaft mit Dem, welcher für die ganze 
Menschheit Anfänger eines neuen Lebens geworben il.“ In diefem Sinne 
gab es unter dem alten Bunde feine Wiedergeburt: da wirkte Gott durch 
feinen Geift ver Menfchen Belehrung und Glauben nur eben fo, wie ihre 
leibliche Lebendigkeit; da fhaffte ver Geift Wandlung fündiger Herzen nur 
innerhalb der durch die Schöpfung gefeßten, durch die Sünde aber geftör: 
ten Gemeinfchaft Gottes und der Menfchheit; da {ft wohl Belehrung von 
fündigem zu gerechtem Verhalten, aber nicht Erneuerung der Gläubigen 
und Gerechten; da ift wohl Wandlung des fittlichen Lebens der einzelnen 
Menfchen, aber nicht eine Neuheit des göttlichen Geiftes ſelbſt. Nicht ein 
mal vorhergefagt ift die Wiedergeburt im vollen Sinne durch das A, T., 
denn nur daß der im A, T. nur Einzelnen zu Theil werdende Wunder⸗ 
geift einft Allen werde zu Theil werden, ift Soel 3, 1 f. Pf. 51, 13 ges 
weisfagt. Mehr fchon gab der Täufer, wenn er weisfagte, dag fein Nach⸗ 


eines Schriftdenkmals defielben, welches Jeſu Chrifto zu feiner fletigen Ber 
reitung der Gemeinde auf dem Wege zu ihrem Ziele diene, Es wird ihr 
alfo auch, wie der vorbildlichen Gottesgemeinde, durch Wirkung beffelben 
Geiſtes Jeſu Chrifti, durch welchen fie felbft geworben iſt, ein foldhes her: 
geftellt worven fein, welches nun fammt dem von der heilögefchichtlichen 
Gegenwart aus verftandenen Schriftvenfmale ihrer Vorgeſchichte die heilige 
Schrift ver Gemeinde Jeſu Chrifti iſt.“ 
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folger den bußfertigen Glauben durch Taufe mit heiligem Geiſte „belohnen“ 
werde, denn mit heiligem Geifte taufen heißt mit demfelben überflrömen, 
und „welches dann die Wirkung ſolchen Ueberftrömens iſt, bemißt fih nad 
der Natur Deflen, womit überftrömt wird, Feuer verzehrt, Heiliger Geift 
Schafft um in heiliges Leben. Ein Umfchaffen nennen wir es, weil bie 
Wirkung des in ſich Iebendigen und Leben fchaffenven Geiftes an dem fün- 
digen und ſterblichen Menfchen einen ihm ungleichartigen Gegenftand hat; 
und wenn wir ed ein Umfchaffen in heiliges Leben nennen, fo vergeflen wir 
nicht, daß Heiligkeit im biblifchen Sinne nicht nur der Sünde, fondern 
auch ihrer Folge gegenüberfieht. Der Täufer verheißt alfo eine Umwand⸗ 
ung des bußfertigen und gläubigen Menfchen, Eraft welcher derfelbe in 
einem nicht durch die Schöpfung gefeßten und durch die Sünde verberbten, 
ſondern durch die Heilsoffenbarung gewirkten Leben fteht, welches fich zu 
dem durch die Schöpfung gefeßten nicht wie Vollendung, fondern wie voll 
endende Umfhaffung zum Anfange verhält.“ Dem entfprechenn belehrt der 
Herr den Nicodemus, daß es nicht bloß auf eine Sinnesänderung, auf eine 
fittlihe Umwandlung, fondern auf ein neues Leben des ganzen Menfchen, 
auf einen Wieberanfang des Lebens ankomme. Und Joh. 4, 14 verheißt 
er einen ſolchen Heiligen Geift, welcher in Jedem, der ihn empfängt, ein 
felbfländiges Dafein anhebt; und Joh. 7, 37 f. fagt er, daß der Gläubige 
einen innerleiblichen Quellort haben wird, welchen lebendiges Waſſer, nem: 
lich heiliger Geift, nah Außen entſtrömt, — indem er, im Leibe des Flei- 
fches ſtehend, einen Born des Geiftes bei fich hegt, deſſen Ströme fich Leben 
ſchaffend auf feine Umgebung ergießen.” 

Solchen Geift gab es nun nad Joh. 7, 39 vor des Herrn Berfläs 
rung nicht. „Es gab heiligen Geiſt noch nicht, fagt Johannes, nicht bloß, 
weil ihn die an Sefus Gläubigen noch nicht hatten, fonbern weil er über- 
haupt noch nicht vorhanden war. Denn er meint jenes nveöua ayıor, 
welches ver auferftandene Herr die Seinen hinnehmen hieß, indem er fie 
anhauchte; den zum Odem eines neuen menfchlichen Lebens geworbenen Geift 
Gottes meint er.“ Aber in der pfingfllichen Geiflesausgießung iſt dieſer 
Geiſt als ein göttliches Selbſt fo von Gott in die Welt ausgegangen, um 
fo in der Zwifchenzeit bis zur Wiederkunft an des Herrn Statt bei den 
Seinen zu fein, wie ver Herr am Vorabend feines Todes vorausgelagt 
hat. „Sn dem Sinne“, heißt es da, „in welchem er felbft, der auf Erden 
wandelnde Gottmenfch, ihr Lehrer (maupaxAnros — didaoxedos) geweſen, 
wird e8 von nun an ber Geift der Wahrheit, der in irbifchen Menfchen 
gegenwärtig waltende Geift Gottes fein.“ Und was ber Geiſt zu dem 
Zwecke thun wird, fagt er Joh. 14, 265 15, 26; 16, 7-8: Erſtens wird 
er die Seinen lehren. Zweitens wirb er von Jeſu zeugen, d. h. bezeugen, 
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daß er, der in ver Welt Geweſene, bei Gott ift: „bes Geiſtes wunderbar 
wirkfame Gegenwart. in den Seinen wirb Jeugniß geben, daß er, von wel: 
chem die Seinen bezeugen, was fie auf Erden erlebt, mit Augen geſehen 
und mit Ohren gehört haben, zu Gott feinem Vater übermweltlich erhöht 
if.” Drittens wird er auch an ber im Unglauben widerſtrebenden Welt 
feine Macht erweifen: er wird derſelben zeigen, was es um ihre Sünbe if; 
er wird ihr darthun, was ed um die Gerechtigkeit ift, indem er die Ge: 
rechtigfeit in den Gläubigen auswirkt und in ihnen ber Welt zeigt, was 
die Gerechfigfeit iſt; und er wird fie überführen, daß fie nur die Wahl hat 
mit dem gerichteten Zürften der Welt gerichtet zu werben, ober füch zu bes 
fchren. Diefen Geift feines verklärten Lebens fenbete Jeſus als wirkenden 
Grund eines neuen Lebens der Wiedergeburt auf die Seinen, während fie 
doch in natürlichem Leben ftehen und hleiben, in ber pfingfllichen Geiſtes⸗ 
ausgießung hernieder. 

Diefe Geiftesausgießung bat ihr Unterfcheivendes an Zweierlei: Er: 
ſtens, daß fie Alle ven Geift empfingen: „die an Jeſum gläubige Schaar 
erſchien augenfäüllig als die in allen ihren Gliedern geifterfüllte Gemeinde 
Gottes,“ Zweitens, daß der fie überfommende Geift Gottes „ein anderer” 
war, als den Moſes und Joel fannten: es war bes verklürten Jeſus Geiſt; 
„der Geift Gottes war in Jeſu Geift menfchlichen Lebens, feines verklärten 
Menfchenlebens wirkender Grund geworden, und als folchen ließ er ihn 
nun anheben, feinen Gläubigen einzuwohnen.”“ 

Diefer Geift vergewiflert nun, wie gefagt, die Jünger von des Herm 
Erhöhung. Gr vergewiffert fie ferner ihrer vollfommmen Friedensgemein⸗ 
[haft mit Gott; „denn fie haben an ihm, welcher der wirkende Grund des 
verklärten Menfchenlebens Iefu ift, dasjenige Gut, deſſen Befit die Erfül- 
lung aller Verheißung und das Ziel aller zwifchen Gott und dem Menfchen 
fih begebenden Gefchichte if. Und da er nicht ein Etwas, fondern perfön- 
liches Selbft ift, fo werden die Gläubigen nicht bloß feiner bewußt, fonbern 
er ſelbſt macht fie Defien gewiß, was fie durch) ihn find.“ Mit Jeſu Menſch⸗ 
werbung und Berflärung ift der Geift Gottes wirkender Grund bes neuen 
menfchlichen Lebens geworben, und dies neue Leben beginnt in und mit ber 
Gegenwart diefes Geiftes; fich diefen Geift für das perfönliche Berhalten 
beſtimmend fein zu lafien, heißt „ven neuen Menfchen anziehen.” So hat 
ber Pfingfigeift die Jünger wiedergeboren. Aber damit hat er fie nun au 
weiter zu Jefu Jeugen in der Welt gemacht, Und die Wunderbarfeit, mit wel- 
her dies Zeugen begann, zeigt, „daß derſelbe heilige Geift, durch welchen 
bie Jünger zu einem neuen Perfonleben wiedergeboren worden, zugleich ihre 
Natur in den Dienft des Werkes Gottes genommen hat.“ 

So hat denn mit dem Pfingfttage eine weientlich neue Selbſtbezeugung 
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des dreieinigen Gottes begonnen. Aber ganz if damit noch nicht erfüllt, 
was der Täufer laut Obigem von dem Taufen mit heiligem Geift weis- 
fagte. Der Geift hat damit nur angefangen, in den Gläubigen innerhalb 
ihres ihnen angebornen natürlichen Fleiſcheslebens gegenwärtig zu fein, wos 
mit er denn allerdings einen Anfang neuen Lebens in ihnen gemacht hat, 
aber nur ihres Perfonlebens, ohne daß ihre Natur eine neue geworben 
wäre. „Das zu unbedingter Gottesgemeinfchaft verflärte menfchliche Leben, 
defien wirfender Grund diefer Heilige Geift ift, findet ſich verwirklicht nur 
exit in der Perfon Jeſu; den Seinen giebt der Geift durch feine wirkfame 
Gegenwart nur die Gewißheit, daß der Menfch Iefus zu ſolchem Leben 
unbebingter Gottesgemeinfchaft verflärt iſt, hiemit aber allerdings auch die 
Suverficht, daß fie endlich felbft zu folchem Leben verflärt werden follen.“ 
In folcher Beſchraͤnkung muß aber der Geift für jebt an den Gläubigen 
feine Wirffamfeit aus dem Grunde ermweifen, weil feine Ausgießung für 
jetzt nur eine Gemeinde herftellen follte, welche das Merk Jeſu auf Erben 
fortführte, Die Geiftesausgießung war Wiedergeburt der Gläubigen und 
Herftellung der Gemeinde Chriſti zugleich, „indem die Wiedergeburt nur fo 
gefchehen ift, daß der heilige Geift die Gläubigen zur Gemeinde des Dienftes 
Ehrifti machte.“ „Infofern wir diefen Geiſt alle befommen haben, find 
wir alle gleicher Maaßen Glieber des Leibes, welchem wir vermöge biefer 
Geiftestaufe angehören; aber infofern die Kundgebung des Geiftes bei Jedem 
eine andere if“ (ihm andere Gaben giebt) „find wir verfchienenartige Glie⸗ 
der des einen umd felben Leibes.” So hat denn „ver Geift des überwelt- 
lich verflärten Menfchen Jeſus in den Seinen ein innerweltliches Dafein 
begonnen, vermöge deſſen er ihnen eines neuen gotteskindlichen Perſonle⸗ 
bens wirffamer Grund, zugleich aber die zur Gemeinde einigende und bie 
Einzelnen zum mannigfaltigen Werfe der Gemeinde beſtimmende und ber 
fähigende Macht geworben if.” Solcher Urfprung der Kirche lehrt uns 
denn, nicht allein daß fie durch den verflärten Chriftus und nicht durch 
That ihrer Glieder ihren Anfang genommen hat, fondern auch daß biefe 
Herftellung einer Gemeinde früher als die Befonderung der gemeinblichen 
Beruföftellung in ihrer Mitte iſt.“ 


Halten wir bier einen Moment inne, jo finden wir hier 
zunörderft ziemliche Auskunft über die Tragen, bie und am 
Schluffe unferes vorigen Artikels unbeantwortet blieben, Wir 
hören bier, wie fich der Geift Jeſu zu der neuen heiligen Mens 
ſchennatur Jeſu einer Seitd und anderer Seitd zu dem Geiſte 
Gottes verhält, denn wir erfahren bier beftimmt und wörtlich, 
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was dieſer Geift Jeſu ift: der Geiſt Jeſu oder ber heilige Geiſt 
ift der Odem der neuen verklärten Menjchennatur Jeſu; Gott 
machte, als Iefus mit feinem Tode in völlige Gemeinfchaft mit 
ihm trat, feiner Geift zum Odem ber verflärten Menjchennatur 
Jeſu; diefen Odem hauchte Jeſus den Jüngern an, damit fie 
feine Neuheit fühlten, dieſen Odem hauchte er am Pfingſttag 
in feine Gemeinde, diefen Odem haucht er fortwährend in alle 
Gläubigen; diefer Odem des verklärten Dienfchen Jeſus ift der 
heilige Geiſt. Da erklärt fi, wie der erhöhte Here Alles zu: 
gleich durch feine neue heilige Menjchennatur und durch feinen 
Geift wirft: er wirft Alles durch feine neue Menſchennatur, 
indem diefe ihren Odem in die wiederzubringende, zu verklaͤrende 
und zu erneuernde Welt haucht. Und ed erflärt fich, wie ber 
Geift Gottes fich zu dem Geifte Jefu verhält: der Geift Gottes 
ift dieſer Geift Sefu, d. h. ber Odem feiner verflärten Men- 
fhennatur geworden. Und damit ift und denn auch jene zweite 
Frage beantwortet: ob ber erhöhte Herr nad) v. H. bermalen 
perfönfich, oder nur im Geifte in der Welt gegenwärtig fei? 
Er ift nicht anders als fo in ber Welt und bei den Seinen 
gegenwärtig, daß er den Odem feiner Menfchennatur, den hei⸗ 
ligen Geift in die Welt haucht; eine von biefem Geifte geſchie⸗ 
bene Gegenwart, ein von dem Wirfen und Eein im Geiſte ge 
ſchiedenes Wirken und Sein hat er bermalen nicht in ber Welt. 
Darum hören wir denn auch bier wieder, daß ber Geift an 
bed Herrn Statt in der Welt ift, daß der Geift jegt fo der 
Lehrer der Welt ift, wie es der Herr in feinen Fleifchestugen 
war. Wogegen wir freilich, unfere Berufung auf Matth. 28, 
20; 18, 20 erneuernd, geltend machen müffen, daß ber He 
nicht dein Geifte Platz gemacht hat, daß er nicht bloß im Geifte 
anweſend ift, daß er neben bem Geifte und in Bemeinfchaft 
mit demfelben auch jetzt zwar nicht ſichtbar, aber doch perfönlich 
felbft bei und ift und wirft. . 

Nachdem wir fo wiflen, was ber heilige Geift im chriſtli⸗ 
hen Sinne für v. 9. ift, verftehen wir. denn Manches, was 
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wir im Borftehenden finden, und was wir fchon fräher fanten. 
Allerdings, wenn der heilige Geift der Odem des verklaͤrten 
Menfchen Jeſus ift, fo war berfelbe vor Jeſu Verklärung „nicht 
vorhanden.” Auch ift der Geift Gottes ohne Zweifel ‚ein ans 
derer“ dadurch geworben, daß er ber Odem ber neuen Men⸗ 
fhennatur Sefu wurde. Und wenn wir in unferem dritten Ars 
tifel auf Aeußerungen v. 9.8 ftießen, wie daß die pfingftliche 
Geiſtesausgießung für den Geiſt Gotted dafjelbe geweſen fei, 
was die Menfchwerbung für das urbildliche Weltziel, fo ver: 
fichen wir nun aud) diefe Rede: wenn der Geift Gottes in ber 
Berklärung Jeſu zum Odem der neum Menfchennatur derfelben, 
und, gehaudyt und außgegoffen von Iefu, der Lebensodem feiner 
Gemeinde und der aus derfelben herauswachfenden neuen Menſch⸗ 
heit geworben ift, fo ift dies ja allerdings für den Geiſt Got» 
te8 eine Berleiblichung, eine Art von Menfchwerdung. Eine 
andere Frage nun freilich iſt, was wir mit tiefem Theoſophem 
. anfangen follen? Ungelöft und unlösbar bleibende Fragen tre⸗ 
ten Einem dabei genug entgegen. Wenn 3. B. v. H. gleichs 
wohl verfichert, daß der heilige Geift nicht bloß ein Etwas, 
fondern ein Selbft, ein göttliched Selbft fei, fo ift doch fchwer 
zu faflen, wie der heilige Geift Odem der verklärten Menfchens 
natur Jeſu, der fi) den Jüũngern ind Geficht blaſen läßt, und 
zugleich ein Selbft, eine Berfon fein könnte. Und dem Pros 
ceß, wie der Geift Gottes Odem bes verflärten Menfchen Jeſus 
wird, wiflen wenigſtens wir auch nicht mit unferen Gedanken 
zu folgen. Nicht minder müffen wir und unfähig befeimen zu 
verftehen, wie der Geift Gottes, was er doch nad) v. H. foll, 
gleichzeitig Ddem des verflärten Jeſus und inweltlicher Xebends 
grund ber gefihaffenen ganzen Welt fein fol. Und wie fommt 
doch die Trinität zu ftehen, wenn wir fie und zu benfen haben 
follen als beftehend aus Gott dem Vater und dem verflärten 
Menſchen Sefus, und beffen Odem? Indeflen würden wir glaus 
ben, unferen 2efern Unrecht zu thun, wenn wir näher auf ein 
theofophifches Commentum eingehen wollten, welches v. H. in 
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oh. 20, 22 hineingetragen hat, von weichem aber Schrift und 
Kirche Nichts wiflen. 

Nothwendig aber muß dieſe theofophifche Borftellung von 
der Natur des heiligen Geifted bie weiteren Borftellungen von 
feinem Werke und feiner Wirtungsweile in nadjtheiliger Art 
bedingen. Und fo finden wir e8 auch. Das Werk des heilis 
gen Geifted wird, dem Wortlaut nad) richtig, darein geſetzt, 
daß er in und das Leben der Wiedergeburt fihafft, aber dies 
Leben der Wiedergeburt wird bann unrichtig gedadjt: es beſteht 
nit in Glauben und Belehrung, nidht in der Belehrung von 
fündigem zu gerechten Verhalten , nicht in der Wandlung fltts 
lichen Lebens, nicht in Sinnesänderung ; das Alles genügt nicht, 
dad Alles gab ed auch unter dem A. B. fchon; ſondern «8 
beitebt darin, daß der Geift felbft ein anderer und neuer wird, 
in den Menfchen den Anfang eines neuen Lebens fegt, und 
aus diefem neuen Leben das ganze Leben des fündigen und 
fterblichen Menichen umfchafft in heiliges, verflärtes Leben. Und 
Das vollzieht fi in Folgender Weile: Wir wiſſen von früher 
her, daß der Geift Gottes uns von Natur aus innewohnt als 
der innewaltende Grund unferes Lebens. Diefer Geift Gottes, 
“ der und innewaltet und und natürlich leben macht, wird nun 
ein neuer und anderer, nemlich jener Odem der verflärten 
Menfchennatur Jeſu; diefer Geiſt Jeſu wohnt und waltet fortan 
in und, wie in dem natürlichen Menſchen der Geiſt Gottes, 
al8 der wirkende Grund unfered Lebend. Und zwar wirft er 
dann auf unfer Leben in berfelben Weiſe, wie der Geift Gottes 
in dem natürlichen Menfchen. Wie wir wiffen, walter der Beift 
Gottes dein Raturleben ded Menfchen auf beftimmende Weite 
inne, dem Berfonleben deffelben aber nur fo, baß er ermöglis 
hender Grund feiner Selbftbeftimmbarkeit it. So ift es nım 
auch mit dem Geiſte Sefu, ber in den Gläubigen ftatt bed 
Geiftes Gottes ift, oder richtiger, in den ber Geift Gottes bei 
den Gläubigen fich verwandelt. Auf das Perſonleben des Glaͤu⸗ 
bigen wirft er nur als ermöglichender. Grund feiner Selbftbe- 
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ftimmbarfeit, der Gläubige kann ſich in feinem perfönlichen Ver- 
halten durch ihn beftimmen laſſen und auch nicht beſtimmen 
laſſen, ſoll ſich aber allerdings durch ihn beftimmen laflen, in. 
welchem Falle er „ben neuen Menfchen anzieht.” Auf das 
Naturleben des Menſchen aber wirkt er bebingend ein, das ers 
neuert, verflärt, verwandelt er aus feiner fterblichen Ratur in 
bie in der Verklärung Iefu angefangene neue Menfchennatur. 
Doch realifirt ſich Letzteres für jept noch nicht vollſtaͤndig. Es 
greift hier jene Mähr ein, daß wegen des Unglaubens ber Ju⸗ 
den die Vollendung noch nicht erfcheinen kann, ſondern erft eine 
Zwilchenzeit eintreten muß, in welcher nur erft eine Gemeinde 
gefammelt wird, die an des Herrn Statt predigt. Für dieſe 
Zwilchenzeit übt ber Geift Jeſu in den Gläubigen feine er- 
neuernde, verklarende, umfchaffende Wirkung auf ihr Naturleben 
noch nicht in vollem Maaße aus, fonbern nur fo weit, daß er 
einer Seits ihre. Ratur zum Dienfte in ber Gemeinde Sefu bes 
fähigt, indem er ihnen Gaben giebt, und anderer Seit bie in 
ihrer von Adam her todverfallenen Natur wirkende Macht des 
Teufeld fo weit überwindet, daß fie nicht mehr um ihrer vers 
giiteten Natur willen fündigen müflen, fondern, obgleich fie noch 
in diefer Natur bleiben, body gegen diefelbe dad Gute thun 
fönnen, zu welchen fie fich als bie Gläubigen beftimmen. Kurz: 
der allgemeine Xebensgeift oder der Geiſt Gotted, ber den Dien- 
fchen Ichen macht, wird in dem Gläubigen ber Obem ber vers 
Härten Menfchennatur Jeſu, und biefer Odem ber verflärten 
Menſchennatur Iefu macht fih zum innewaltenden Lebensgrunde 
des Gläubigen fo, daß der Gläubige ſich in feinem perfönlichen 
Berhalten von ihm beftimmen laſſen kann und foll, in feinem 
Naturleben aber durch ihn, wenn auch für jetzt nur erſt anfäng- 
licher Weife, verflärt wird. 

Der Grundirrthum in dem Allen ifl, daß bie Wirkjamfeit 
des Geiftes und fein Werk, die Wiehergeburt, ald etwas Phy⸗ 
fifches gefaßt werden: Man muß fi nur nicht durch die Ger 
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Wiedergeburt beftimmt. Wenn er fagt, daß die Wiedergeburt 
nicht in einer Bekehrung von fündlichem zu gerechten Verhalten 
beftehe, fo meint er nicht, was auch wir meinen: daß ein Zaflen 
einzelner Sünden, und Angewöhnen einzelner Tugenden, ſolch 
fid) Beffern, wie es auch der natürliche Menſch kann, nicht Wies 
bergeburt fei, indem zur Wiedergeburt ein aus Glauben und 
Befehrung von Grund aus neu geworbener Menſch gehöre. 
Vielmehr auch Died, den ber bisherigen Dogmatik gewöhnlichen 
Begriff der Wiedergeburt ſelbſt verwirft er ald ungenügend, 
weil berfelbe allerdings eine bloß fittlihe Umwandlung meint, 
und will bagegen eine Umwandlung des Menfchen gerade von 
der Naturfeite. Die Wiedergeburt ift ihm identifch mit ber 
Verklärung, nur daß die Verklärung für jebt erft partiell ſich 
verwirklicht. Aber diefe Bermifchung der Wiedergeburt mit ber 
Verklärung hat nun eben auch die Bolge, daß dem Begriffe ber 
Wiedergeburt und damit allen Borftellungen von dem Wirken 
des heiligen Geifted ein phyſiſches Moment beigemifcht wird. 
Freilich Fommt v. H. hiezu ganz confequenter Weiſe. Wir har 
ben gefehen, daß auch das Bofe ihm fehr weſentlich ein Nas 
turböfes ift, fo muß auch die Wegnahme bed Böfen ein mehr 
oder weniger phuflfcher Proceß werden: wenn unfere Erbfünde 
wefentlich in ber Tobverfallenheit unferer Natur befteht, bie und 
nicht erlaubt und gottgemäß zu beftimmen, fo muß auch die 
Wiederherftellung nothiwendig eben fo wefentlich in der Befeitis 
gung dieſes Zuftandes unferer Natur beftehen; und die Wies 
derherftellung muß auch mit dieſer Befeitigung unferer vergiftes 
ten Natur irgendwie und bis zu etwelchem Punkte anheben, 
wenn unfer fündiged Verhalten aus ber Todverfallenheit unferer 
Natur herausfommen fol, Wir haben aus demfelben Grunde 
bereitö gefunden, daß ſich ihm der Begriff der Erlöfung wes 
ſentlich als Befreiung vom Uebel beftimmt. Aber eben darum 
müfjen wir gegen dies allen einfchlagenben Begriffen zugeſetzte 
phyſiſche Moment auf dad Entfchiedenfte Berwahrung einlegen. 
Zuvoͤrderſt müffen wir hier wiederholen, was wir fchon in un- 
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jerem dritten Artikel gegen biefen Begriff von ber Einwohnung 
bed Geiſtes bemerlt haben. Dieſer Begriff läuft auf eine gra- 
tia infusa ber bebenklichften Art hinaus. Statt beffen müffen 
wir fefihalten, daß ber Geift Gottes und Jeſu nicht unfer neuer 
Oben oder Lebenögrund ift, ſondern eine Perfon, die dritte 
Perfon der Gottheit, welche, wenn wir Gott durch Jeſum vers 
jöhnt find, mit uns in communicative Lebensberührung und 
Lebensgemeinſchaft tritt, aber nicht anders als fo, daß ber Geift 
durch fein eigned goͤttliches Wort an uns, daß er an unier 
Herz fommt, wenn fein Wort an unfer Ohr fommt, wogegen 
toir wieberum im Gebet zu ihm reden, und baß er fo in fols 
chem durch fein Wort und unfer Gebet vermittelten perfönlichen 
Berfehr inwendig in und unfere Befehrung, Wiedergeburt, Heis 
ligung ſchafft. Ein innerlicher, aber perfönlicher Verkehr, nicht 
eine Einwohnung im phyfifchen Sinne ift das Verhaͤltniß des 
Geiftes Jeſu zum Gläubigen. Berner müffen wir gegen bas 
Zufammenwerfen der Wiedergeburt mit ber Verklärung Ein- 
ſprache erheben. Unſere Verklärung, die Verwandlung unferer 
Natur aus dem Verweslichen ind Unverwesliche wird erft, wie 
bie des Herrn Jeſu, mit unferer Auferftehung vor fich ‚gehen; 
und dann wird fie plöglich, durch ein Wunder Gottes gefchehen; 
nicht aber geichieht fie an und fchon jetzt anfangsweiſe. Alles, 
was v. H. dahin rechnet, gehört in Feiner Weife zur Verflä- 
zung. Allerdings giebt der Geift den Seinen Gaben für ben 
Dienft des Herrn, aber nicht fo, daß er für diefen Zweck unfere 
Natur veränderte und verklärte, fondern er fchafft in uns einen 
befehrten und heiligen Willen, daß wir bie uns von ber Ratur 
verliehenen Gaben in den Dienft des Herrn Jeſu begeben. 
Eben fo wenig hebt er in unferer Natur die Todverfallenheit 
partiell auf, daß wir an ihr fein Hinderniß mehr für unferen 
guten Willen fänden; wir bleiben derweile in unferer Natur; 
aber ex befehrt unferen böjen Willen, giebt demfelben eine neue 
heilige Richtung, und Kraft der Stärfe, daß wir ber Verderbniß 
und ber Schwäche unfered Fleiſches obfiegen fünnen, Wenn 
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v. H. richtige Begriffe von der Erbſuͤnde haͤtte, wenn er wüßte, 
daß fie prineipaliter in ber Bosheit des Willens beftcht, fo 
würde er auch das Object für die wiebergebärende Wirfung bed 
heiligen Geiſtes beffer treffen. Aber fo werben alle dieſe Bes 
griffe ind Phyfiiche umgewendet. Nun beachte man aber audı 
die Eonfequenzen, welche fih aus biefem Zurüdträngen ber 
fittlihen Momente ergeben. Bisher find wir der Meinung ge 
weien, daß wir zu Buße und Glauben Fämen, wäre des heilis 
gen Geifted Werk, ja recht fein erfted und vornehmfted Werk an 
und. Hier hören wir nun aber mit dürren Worten, daß dem 
bußfertigen und gläubigen Menſchen als Belohnung feines buß- 
fertigen Glaubens ber heilige Geiſt mitgeiheilt wirb: dem Men- 
ſchen wird gepredigt, der Heildwille Gotted Fund geihan, ber 
Menſch läßt ſich Das bußfertigen Sinnes jagen, und erzeigt ben 
Gehorſam des Glaubens, und zum Lohn dafür empfängt er 
hintennady den Geil. Das ſtimmt denn freilich wohl zu Dem, 
was wir in unferen vierten Artikel von den Vorftellungen v. 
H.'s vom rechtfertigenden Glauben kennen gelernt haben; es 
ift aud) ganz confequent, wenn Wiedergeburt und Berflärung 
einerlei find, denn bie Verklärung wird allerdings nur den ſchon 
Glaͤubigen zu Theil; wir wundern und nun auch nicht nicht, 
tag v. H. vom ordo salutis eigentlich nirgend handelt. Aber 
man bebeufe die Tragweite: ber ganze fittliche Broceß des Glau⸗ 
bend, ter Buße, ber Berbehrung wird dem Werke des Geiſtes 
Jeſu an und vorausgefeßt, alfo als unfer eigen Werk gebadıt. 
Das trägt aber nod) weiter, Wir hören bier, ver Beſitz des Geifted 
fei dad Gut, in weldyem alle Berheißung erfülkt fei. Dex Ber 
jöhnung und Verfühnung, der Vergebung ber Sünden und ber 
Belehrung wird gefchwiegen, das find nur in fehr nebenfädlis 
her, vorausſetzungsweiſer Maaße Heilögüter, aber ber heilige 
Geiſt, nemlich der Geiſt der Verflärung, iſt das rechte, eigent⸗ 
lie Heilögut. Diefer Gedanke kehrt häufig wieder (z. B. 1. 
613, 614). Darein wird nun an fich ſchon Fein Chriſtenuenſch 
einfimmen fönnen; wer ba weiß, was es um bad Loskommen 
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von dem alten Leben ift, wird fich nicht bloß das neue Reben 
loben, fondern nur aufs Neue erffärlich finden, bag v. H. bei 
ſolchen Vorausfegungen ten Tod Jeſu nicht zu würdigen weiß. - 
Dazu kommt nun .aber noch Eins: bie Berflärung wird der 
Geiſt auch nad) v. H. erſt in der Zeit ber Bollendung vollaus 
wirken, und wenn biefer Geiſt ber Verklaͤrung das rechte Heils⸗ 
gut iſt, ſo haben wir das rechte Heilsgut fuͤr jetzt nur erſt hoff⸗ 
nungsweiſe. Wir ſtehen alſo auch hinſichtlich des Heilsbeſitzes 
dermalen in einem Proviſorium. Wie das prophetiſche Amt 
des Herrn bei v. H. durch jene feine heilsgeſchichtliche Combi⸗ 
nation zu einem Werk der Rothhuüͤlfe herabgeſetzt wird, wie das 
Daſein der Kirche zu einer Exiſtenz nur als Gemeinde herab⸗ 
geſetzt wird, ſo auch unſer ſubjectiver Heilsbeſitz zu einem Leben 
in Hoffnung auf die endliche Verklaͤrung. Wer labte ſich nicht 
an der Chriſten Hoffnung? Aber wir ſollen doch nicht vers 
geilen, daß wir auf Grund des „Es ift vollbracht” leben; wir 
ſollen doch wiſſen, daß wir eine Gegenwart der Erlöfung haben; 
wir follen darum doch nicht die Begriffe der Erlöfung, der Wie- 
dergeburt, der Kirche fo beſtimmen, als ob wir Alles nur in 
Hoffnung, Nichts in Wirklichkeit hätten. Wenigftens find 
dieſe Anfchauungen nicht gefund, und können Gefundes im pri⸗ 
vaten und im Eirchlichen Leben nimmermehr wirken, 

Wie aber wirft nad) v. H. der Geiſt Jefu? oder richtiger: 
wie kommt er um zu wirken an bie Menfchen? Nach der Lehre 
unferer Kirche kommt er nicht anders als durch die Gnaden⸗ 
mittel, an welche er verbunden ift und welche ihn tragen, an bie 
Menſchen. Davon lefen wir bei v. H. im Obigen Nichts. Da- 
gegen leſen wir, daß er zu allen Gläubigen fommt, daß diefe 
dadurch geifterfüllte Menfchen werden, und daß dann dieſe geiſt⸗ 
erfüllten Menfchen aus ihrem Geiftesborn Etröme beffelben auf 
ihre Umgebung ergießen, als womit fie Jeſu Zeugen werden. 
Meiter lefen wir, daß der Geift Jeſu lehrt, der Welt die Ge⸗ 
techtigfeit bezeugt u. |. w. Aber dabei lefen wir auch, daß der 
Seit Jeſu als „der in irdifchen Menfchen gegemvärtig waltende 
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Geiſt Gottes’ Iehrt, und daß er der Welt, was ed um bie 
Gerechtigkeit ift, barthut, „indem er die Gerechtigfeit in den 
Gläubigen auswirkt, und in ihnen der Welt zeigt, was bie 
Gerechtigkeit if.” Halten wir nun zufammen, daß v. H. von 
den Gnadenmitteln als Trägern des Beiftes fchweigt, und was 
er von ben geifterfüllten und geiftausftrömenden Menſchen 
redet, fo müflen wir auf den Gedanken gerathen, er meine 
fo: der Geiſt fei am Pfingfttage in fo und fo viele Gläubige 
gekommen, und von biefen in andere ausgeftrömt, und wiederum 
von biefen in Dritte, und fo fort. Das gäbe denn eine Kirche 
von geifterfüllten und geiftausftrömenden Perfönlichfeiten. Ob 
es nun fo äft, werden wir unten fehen müflen. 

Und noch eine und die andere Frage läßt und das Obige 
zurüd. Der Geift, heißt es, fol für jetzt „nur“ eine Gemeinde 
herftellen. Wie weit trägt dies „nur“? Bon der Gemeinde wird 
weiter ſo geſprochen, ald ob fie nur zum Dienft ded Herrn an ber 
Welt da wäre. Davon, daß die Kirche auch fich felbft Ieben, ja 
vor Allem ſich in Gottes Wort vertiefen, und daffelbe in ihrem 
Leben auögeftalten fol, ift nicht die Rede; nur von ihrem Thun 
und Wirken nad) außen wird gefprochen. Wenn das nicht gut 
gemacht wird, fo kann nichts mehr ald Died gegen den Sinn 
ber Iutherifchen Kirche fein, welche ftetö lieber die Maria als 
bie Martha gewefen ift. Endlich heißt es, daß die Gemeinde 
früher da fei als die gefonderte Berufftellung in ihr. Aber 
waren denn die Apoftel nicht ſchon vor der Ausgießung des 
Geiſtes beſtellt? 

Auf alle dieſe Fragen werden wir Antwort erhalten müflen, 
wenn wir hören, was v. H. über die Kirche und die Gnaden⸗ 
mittel lehrt. Aber er fügt zuvor noch etwas Anderes ein. 
Zwar wenn er bier von der n. t. Schrift redet, fo haben wir 
Das ſchon früher berüdfichtigt. Aber es tritt hier noch ehvas 
Anderes zwifchen, was wir uns anfehen müffen. Es nimmt 
nemlich v. H. hier jene feine heilßgefchichtliche Hypotheſe wies 
ter auf, daß die Entwidelung des Reiches Gottes durch den 
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Unglauben Joͤraels eine von ber urfprünglichen Intention Got- 
ted abweichende Wendung genommen habe, daß es in Folge 
diefes Unglaubens nicht zur Aufrichtung des Reiche in ber Ges 
ftalt des Königthums Ehrifti, fondern zum Tode des Herrn 
und zum Uebergange des Heild auf die Heiden gefommen fei; 
und führt dies bier in folgender Weiſe weiter aus: Auch nad) 
bem Tode des Herrn und nad) ber Ausgießung bed Geiftes 
traten bie recht für Israel beftimmten zwölf Apoftel nicht gleich 
von Israel ab; vielmehr verfuchten fie, ob nicht Israel zur 
Stätte für die Gemeinde Ehrifti zu gewinnen fei. Unb wäre 
diefer Verſuch gelungen, hätte fi) Israel als Volk zu Ehrifto 
befehrt, fo würden zwar die gottgegebenen Ordnungen des israeli⸗ 
tifchen Gemeindelebens fo umgebildet worden fein, daß fie zur 
entfprechenden Form für das wiedergeborne Volk Gottes ger 
taugt hätten, aber in foldyer Geftalt würden fie dann in Gel- 
tung geblieben fein; die Heidendhriften hätten dann, um an 
Ehrifto Theil zu haben, in diefe israelitifche Gottedgemeinde ein- 
treten, ihr eignes Volksthum aufgeben und die iöraelitifche Form 
der Gemeinde ſich gefallen laſſen müſſen. Nun ift aber dieſer 
Verſuch nicht gelungen: auch hiezu ließ Israel fid) ald Volt 
nicht herbei, fondern verfolgte die Gemeinde und trieb fie aus 
fi) hinaus. Da beftellte der Herr den Paulus nicht im Ger 
genfabe zu den Zwölfen, aber „neben“ denfelben zum Apoftel 
der Heiden in einer fo unvermittelten Weife, daß Flar ward, 
es fei auf „ein befondered und wejentlich neues Heilswerk“ ab⸗ 
gefehen. Paulus fammelte nun Gemeinden, bie, wenn ſich ihnen 
auch einzelne Juden anfchloffen, „immer doch heidenchriftliche 
Gemeinden waren, im Gegenfage zu den jübifchen.” Allmälig 
(Betrus in Joppe und Cäfarca) Fam nun aud bie jubenchrift- 
liche Muttergemeinde zu der Einficht, daß dad Geſetz des alt- 
teftamentlichen Gemeinweſens nicht dem neuteftamentlichen feine 
Form geben, daß die Gemeinde Jeſu Chriſti nicht eine iöracli- 
tifche fein folle; fie entließ auf dem Apoftelconcil die Gemein: 
den aus den Heiden aus der Pflicht gegen das israelitiiche Ge— 
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ſetz, indem fie ihnen zugleich einige aufangsweiſe Vorſchriſten 
zur Herftellung einer heidenchriftlichen Gemeinfitte mitgab. Dies 
hat nun aber feine Folgen ſowohl für Istael, ald für die Ge⸗ 
meinde aus den Heiden. Israel ift nun zur Strafe feines hart 
nädigen Unglaubens einftweilen aus ber Entwidelung bed Rei 
ches Gottes ausgeſchloſſen, und in die Voͤlkerwelt zerftrent. 
Aber dad Wolf des heilögejchichtlichen Berufs ift und bleibt es 
dennoch, das Heil kann ohne Israel nicht vollendet werben; 
dieſe Beſtrafung iſt nur proviforifh, es wird ſich einmal als 
ganzes Volk befehren, und dann wird der Herr wiederkommen, 
und an feiner Spite das Reich aufrichten, wie es eigentlid 
Ihon in feiner erften Zufunft hätte geichehen follen, und alle 
inmittelft durch die Jahrtaufende hindurch aus den Heiden 
gefammelten Gläubigen werben dann dieſem wiebergebornen Js⸗ 
tael einverleibt werden, und in dem Gottesftant beffelben zur 
rechten Eriftenz kommen. Ehe dies eintritt, beſteht das Meich 
Gottes in der aus ber Heidenwelt geſammelten und fort und fort 
zu fammelnden Gemeinde fort, Aber für diefe Gemeinde ergeben 
fi nun auch daraus, daß das Reich Gottes nicht in dem Volfe 
Gottes, fondern neben dem einftweilen verftoßenen und feines 
volflichen Lebens beraubten Bolfe Gottes ald Gemeinde aus 
ben Heiben foribefteht, die Folgen, daß fie num nicht allein 
nicht nöthig Hat, fich Die ißraelitifche Forın des Gemeindeweſens 
gefallen zu laffen und nach dem mofaifchen Gefege zu leben, 
jondern daß fie nun auch überhaupt gar „Feine andere nothwens 
bige Form ihres Dafeins hat, ald welche der in ihr gegenwaͤr⸗ 
tige Geiſt Jeſu Chriſti ſelbſt ſchafft.“ So Hofmann IL. 29 
- 93. 

Der Raum verſtattet uns keine allſeitige Beleuchtung die⸗ 
ſer heilsgeſchichtlichen Hypotheſe, die aller geſchichtlichen Wahr⸗ 
heit widerſpricht. Nur zur Begründung dieſes unſeres Urtheils 
ſei kurz Folgendes bemerkt. Wenn man das a. t. Geſeg fo 
wenig wie v. H. verfteht und würdigt, wenn. man barin bloß 
eine „Ordnung bed Volksgemeinlebens““, wenn man im a. t. 
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Opfer und Cultus nur einen Ausdruck ber israelitiſchen Froͤm⸗ 
migfeit ſieht, — dann, aber auch nur dann kann man ſich eins 
bilden, daß das moſaiſche Gefeg fich Hätte umbilden laffen, um 
einem an Chriftum gläubig gewordenen Israel ald Ordnung 
bed Gemeindelebens zu dienen. Anders aber, wenn man weiß, 
was dies Geſetz enthält. Im Geſetz Israels iſt einer Eeits 
das allgemeine Sittengefeg, der allgemeine Wille Gottes an 
alle Menichen enthalten; und biefer Theil’ des Geſetzes ift auch 
nicht zeitweilig abrogirt, fondern gilt ohne Bebürfniß einer Uns 
bildung auch der Gemeinde aus den Heiden, nur baß fie ihm 
nicht in geſetzlicher Weiſe, fondern um Ehrifti willen zu geles 
ben bat. Anderer Seits ift in den von dem Gefege georbneten 
Inftitutionen Welsfagung enthalten. Diefe Weisfagung bezieht 
fih zur einen Hälfte auf die erfte Erfcheinung Ehrifti und fein 
bei dieſer erften Erfcheinung auszurichtendes Werk; diefer Theil 
des Geſetzes ift erfüllt, damit find aber auch die dieſe 
Weisfagung enthaltenden Formen vernichtet, und können nicht 
noch follen fie zu neuem Gebrauche umgebildet werden. Zur 
anderen Hälfte greift allerdings diefe Weidfagung über die erfte 
Erfcheinung Ehrifti hinaus auf die zweite; diefer Inhalt der 
betreffenden gefeglichen Inſtitutionen ift alſo noch geblieben und 
auf die Chriftenheit aus den Heiden vererbt; aber die Formen, 
in welchen diefer Theil der Weisfagung ſich ausprägte, hingen 
zufamımen mit denjenigen Formen, in denen bie Weisſagungen 
erfter Art dargebildet waren; alfo konnten und follten ohne dieſe 
auch jene nicht erhalten noch umgebildet werden. Kurz, das 
ganze Geſetz Fonnte und follte, auch wenn Israel als Bolt 
Jeſu Gemeinde ward, nicht in irgend einer Weiſe fort beftehen. 
Ich habe dies, was bie Bormen ded a, t. Cultus betrifft, an 
anderem Orte ausführlich dargelegt, und darf datauf verweilen. 
Die Annahme, daß, wenn Israel fih hätte zur Gemeinde Jeſu 
machen lafien, bie Chriftenheit nad) ihrer Außenſeite als ums 
gebildeted Judenthum weiter eriftirt haben würde, ift alfo nicht 
wahr. Ferner hat bisher bie Kritik den Gegenfag von Juben- 
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chriſtenthum und Heidenchriſtenthum erfunden, um in bekannter 
Weife Schlüffe daraus zu ziehen, an welche die Chriſtenheit je 
länger defto weniger glauben will, Nachdem num dieſer Ge⸗ 
genfag von Heidenchriſtenthum und Judenchriſtenthum in ber 
Kritif ziemlich den Erebit verloren hat, wird er bier dogmatiſch 
vervendet, um barzuthun, daß die Berufung der Heiden „ein 
-befonderes und wejentlich neued Heilswerk“ geweſen. Wir aber 
fennen nur Ein Heildwerf, meinen aud, daß das Wort „ed 
gelte in Ehrifto weder Beichneidung noch Vorhaut etwas‘ nicht 
erft aus beim wiederholten Unglauben der Juden refultirt, ſon⸗ 
bern pon vorn herein im Weſen des Werks ded Herrn gelegen 
babe, daß fich vielmehr von Judenchriſtenthum und Heidendhri- 
ſtenthum genau nur fo reden laffe, als ſich auch von Deutſchen⸗ 
chriſtenthum und Sranzofenchriftenthum reden läßt. Die Zuben 
haben feit der Erfcheinung des Herrn durchaus nur eine folche 
Stellung zu Gott und feinem Heil, wie jede andere Nationa⸗ 
lität fie hat. Denn, endlich, ed ift nicht gegründet, daß Israel 
noch jetzt dad Volk des heilögeichichtlichen Berufs ift und bie 
in Ewigfeit bleibt (I. 261. 341. 361. 659. 669. II. 141). 
Das Raifonnement, welches v. H. für diefe Behauptung führt, 
ift leicht widerlegt. Er fagt (I. 50): da Volksthum und Völ- 
kerunterſchied vor dem ſich auöbreitenden Ehriftenthum nicht ver» 
fhwunden feien, fo werde auch die Befonverheit des israeliti⸗ 
ſchen Volks, das Volk des heildgefchichtlichen Berufs zu fein, 
gegenüber der Voͤlkerwelt beitehen bleiben. Natürlich folgt das 
nicht: Volksthum und Bölferunterfchied im Allgemeinen find 
allerdings geblieben, aber einzelne Bölker mit ihren Eigenthüns 
lichkeiten find genug untergegangen, wenn Gott es wollte, und 
fo fönnte auch Israel verfchwinden, wenn Gott es will, Ein 
ander Mal (A. 261) fagt er: Israels Beruf könne eben fo 
wenig durd) irgend Etwas, das von ihm ausgeht, zu nichte 
werden, ald es ihn durch irgend Etwas, das. von ihm ausge 
gangen, erworben habe, Bolgt eben fo wenig: Bon Allem, 
was Gottes Gnade an uns thut, ift nichte von. und audges 
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gangen, aber wir Fönnen alled Werk der Gnade an uns vers 
werfen und verfchleudern. Es wird hier alfo Alles darauf an⸗ 
fommen, was die Echrift weisfagt, und damit hat es folgende 
Dewandtmiß. Die a. t. Weisfagung, auf welche es bei biefer 
Frage in erfter Linie anfommt, hat zwei hier fehr in Betracht 
fommende, in ihrer Ratur weſentlich begründete Eigenfchaften: 
erſtens jchaut fie, was ber erften Erfcheinung bed Herm, und 
was der zweiten Erfcheinung bes Herrn, ja zuweilen mit dies 
ſem fogar aud) dad was ber Rüdfehr aus dem Exil angehört, 
perfpectivifch zufammen, fo daß wir von ber Höhe der Erfül- 
lung zurüd diefe verſchiedenen Elemente in der a. t. Weisfa⸗ 
gung zu fondern und bad bereits Erfüllte gehörig in Abzug zu 
bringen haben, wenn wir erfahren wollen, was nod) reftirt, 
wobei natürlih das N. 3. unfer Führer fein muß; zweitens 
Fleidet fie natürlich die Darftelung Deſſen, was die Zufunft der 
Heilögefchichte bringen wird, in Bilder, deren Figuren und Far⸗ 
ben fie dem dermaligen heilögefchichtlichen Beftande entnimmt, 
fo daß man nun immer nach Anleitung ded R, T. in diefen 
a. t. Weisfagungen des noch jegt Künftigen Bild und Sache 
wohl zu unterfcheiden hat, wenn man leßtere rein erfennen will, 
Wenn man nun diefe Eigenfchaften der a. t. Weisfagung, wie 
v. 9. thut, nicht beachtet, fo kann man dann mit Leichtigfeit 
herauslefen, daß Israel am Ende der Tage, den ber Wahrheit 
zu Gute mit dem Schwerte umgürteten Herm an der Spiße, 
ben Heiden bie Herrlichkeit bringen wird. Aber dann muß man 
auch noch einen Schritt weiter gehen, und behaupten, taß dann, 
wenn Solches geichieht, ganz nad) Ezechiel's Weisfagung ber 
ganze a. t. Tempel und Tempelcultus jammt dem ganzen übri« 
gen Geſetz in Ierufalem wieder aufgerichtet und von der gan- 
zen Chriftenheit mit celebrirt werden wird; wo man benn das 
ganze N. T. gegen fi hat. Wenn man aber jenen Eigen 
thümtlichkeiten der a. t. Weisfagung ihr Recht giebt, fo faßt 
fi) der ganze Inhalt ted von Israels weiterer Zukunft Ges 
weidfagten in das von dem Herrn, von Paulus u, ſ. w. Ber 
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kündigte zufammen: daß Jorael am Ende der Weltgefchichte als 
Volk fich befehren, und daß dann die Chriftenheit von ſolchem 
Zutritt Israels zu ihr großen Gewinn haben wird. Und bie 
Groͤße dieſes Gewinne mag man fi dann, wenn man Zu 
zu biftoriichen Phantafieen und dazu etwas liberale Sympathie 
für die Iudenemancipation bat, in gradueller Hinficht jo ers 
ftaunlich denfen, wie man will; aber daß biefer Gewinn aud) 
ein anderdartiger fein würde, als ihn die Kirche von der 
Bekehrung der Römer oder der Germanen gehabt hat, davon 
ift Nichts bezeugt. Der heilögefchichtliche Beruf Israels ift das 
mit erfüllt, daß es beim Herrn die Stätte feiner erſten Erſchei⸗ 
nung gegeben Hat; von nun an ift Gottes Volk nicht mehr 
Israel nad) dem Kleifch, fondern „das Israel rechter Urt, das 
aus dem Geiſt erzeuget ward’; und zu biefem Jsrael rechter 
Art hat das Israel nad dem Fleiſch jetzt feine andere Stellung, 
als jedes andere unbefehrte Volk; und nach feiner Befehrung 
wird nicht das Israel rechter Art in dad dann befehrte Jsrael 
nach dem Fleifch eintreten, fondern umgedreht, die Iudenfchaft 
wird dann in die Chriftenheit eintreten, und wird innerhald 
berfelben keine heitögefchichtliche, Feine weſentlich andere Stel 
fung einnehmen, als jedes andere befehrte Volk, wie großen 
Segen immerhin bie übrige Ehriftenheit von feiner Belehrung 
haben mag. Weiter trägt dad Schriftfubftrat ‚nicht. 
Indeflen, es ift auch weder die Schrift, noch bie Heils⸗ 
geichichte, auf welche dieſe Israelolatrie fich gründet, ſondern 
bie tiefere Wurzel berfelben liegt in den dogmatifchen und fons 
ftigen Borausfegungen und Tendenzen. Da v. H. auf allen 
Punkten den Menfchen als Eoefftcienten des Heilswerks braudt, 
fo natürlich aud) bei der Vollendung: wie Gott und Israel in 
Gemeinſchaft es bis zum Anfange des Heild gebracht Haben, 
fo müffen fie auch zur Vollendung wieder coneurriren. Dazu 
fommt, daß fih v. H. die Vollendung ald Aufrichtung ded 
Reihe, als ein ſichtbar herrliches Königehum des Herrn, wer 
jentlich nolitiich denkt. Dazu gehört sin Volk, und dies Bolt 
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ift Israel, Es tritt hier in feiner ganzen Stärke und in feiner 
Farbe der politifche Charafter des Ehriftenthums des „Sy⸗ 
ſteins“ mit feinem Rationalitätsprincip heraus. Bor Allem 
aber ift e8 die Rückanwendung, welche von biefer Auffaffung 
der legten Zufunft auf die Gegenwart des Reiches Gottes, auf 
bie „Zwiſchenzeit“ zwilchen Jsraels Verſtockung und Wieder⸗ 
bekehrung, auf die jetzige Kirche aus den Heiden gemacht wird. 
Wenn Jorael ſich entſchloſſen hätte, eine Gemeinde Chriſti zu 
werden, fo hätte die Kirche in dieſer Zwiſchenzeit eine Form 
ihres Gemeinweſens an dem umgebildeten judenthümlichen Ges 
meinweſen gehabt. Wie c8 mun gekommen ift, wirb fie erſt, 
wenn Israel fich befehrt, durch daflelbe eine, und zwar dann 
gleich cine Reichsform empfangen. In diefer Zwifchenzeit aber 
darf und foll fie, weil Israel ihr fehlt und ed nur auf eine 
Sammlung von Chrijten aus den Heiden abgefehen ift, nur 
„unfichtbarer Bau’ (1. 670) fein, und „keine andere nothwen⸗ 
dige Form ihred Dafeind haben, als welche der in ihr gegen» 


wärtige Geift Jeſu Chrifti felbft ſchafft.“ Das war alfo ges 


meint, wenn wir oben lafen, daß dad Reich Gottes im jetzigem 
Broviforium „nur“ Gemeinde fein folle, Auch erflärt fi) uns 
nun, was wir oben fanden, daß v. H. von ber Kirche rebet, 
als ob fie nur nad) außen agire, nicht aber von ihrem Xeben 
nad) innen und von ihrer Selbftgeflaltung fpricht: die Geſtal⸗ 
tung der Kirche kann jedenfalld nur ein jehr Gleichgüdtiges fein, 
da fie „ein unftchtbarer Bau” ift. Richt minder wird und Elar, 
warum betont ward, daß die Gemeinde früher da fei, als bie 
gefonderte Berufftelung in ihr: es fol ja alle „Form“ erft aus 
dem Gemeindegeift werben. Im Uebrigen find jene Worte nicht 
ganz deutlich. Das wird ja gern von allen Lutheranern zuge: 
geben werden, daß es nicht Eine gegebene nothiwendige Kirchen: 
form giebt, wenn man nur erſt weiß, was Alles zur „Form“ 
gezählt wird, und ob vielleicht auch die Onadenmittel, und 
wenn anderer Seits zugegeben wird, daß die Kirche doch noth- 
wenbig irgend eine Form, und zwar eine ihrem Weſen entipre- 
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chende- wird fir ihr gefchichttiches Leben haben müfien. Aber 
eö heißt weiter, der Geift Jeſu allein muͤſſe diefe Form ſchaffen. 
Wir haben bis jegt mit unferen Belenntnipfchriften geglaubt, 
aus Wort und Geift geftalte ſich die Kirche: fol das mit jenen 
Worten negirt fein? Weiter heißt es, der in ber Kirche gegen, 
wärtige Geift fchaffe ihr die Korm; und dad erinnert und da⸗ 
ran, daß wir oben von den Önadenmitteln gefchtwiegen und 
dagegen von geifterfüllten und geiftauöftrömenden Perſonen ges 
redet fanden. Sollen nun jene Worte befagen: fo fei es nicht, 
bag ber Geift burdy die Gnadenmittel und namentlicd) durch 
das Schriftwort an und fäme, und bag in biefem Wege aus 
Wort und Geift die gläubige Kirche ſich ihre Formen fände, 
fondern fo fei ed, daß der Geiſt die Perſonen erfülle und daß 
dann diefe Perſonen Fraft des in ihnen gegenwärtigen Geiftes 
der Kirche. die Formen feßten? Wenn biefe Fragen zu bejahen 
wären, würden wir Das Spiritualiömud nennen müflen. Was 
v. H. von der Kirche und den Gnabenmitteln lehrt, wird und 
weitere Ausdfunft geben, 

Bon der Kirche, und weiter vom Firchlichen Worte Gottes, 
ber Taufe und dem Abendmahl handelt v. H. in ber erften 
Hälfte des fiebenten Lehrſtücks. Wir theilen diefelbe aus dem 
„Lehrganzen“ hier unten*) mit. 


*) „Siebentes Lehrſtück. Erſte Hälfte 1. Der Ehrift weiß 
fih in einer perfönlihen Gemeinfchaft mit Gott, deren Bollfommenheit va: 
rin befteht, in Iefu Ehrifto vermittelt zu fein. Er weiß fich aber in ihr 
als Glied nur durch den Dienft der Kirche, und in fo fern ift fie ihm ſach⸗ 
lich und nur erſt vorbilblich vermittelt, da es ſinnlich Wahrnehmbares if, 
was die in der angebormen Natur lebende Kirche zu Mitteln ihres Dienfles 
hat, 2. Da bie Kirche vor Allem Gemeinde des geiftlichen Glaubensge⸗ 
horſams ift, fo ift auch das vorberfte der Mittel ihres Dienftes das Wort 
ihrer Selbflbezeugung, welches um fo mehr Wort der Selbftbezeugung Iefu 
Chriſti if, je mehr es durch das Schriftvenfmal der heiligen Gefchichte 
gewirkt iſt. Durch ſolches Wort wirkt die Kiche in Denen, welche es feine 
Wirkung in fih thun laffen, den chriftlichen Glaubensgehorfam, welcher fi 
des in Jeſu Perfon vorhandenen Verhaͤltniſſes Gottes und der Menfchheit 
getröftet und fomit bie erfüllte Beringung eines inner ver angebormen Ra 
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An der Spige des von der Kirche handelnden Abfchnittes 
im „Schriftbeweis“ (MI. 94—132) begegnet uns die Bemer⸗ 
fung: die Kirche fei mit dem erften Pfingften vorhanden, feit- 
bein jei alle Bethätigung des in Chrifto hergeftellten Verhält: 
nifjes Gottes und der Menfchheit eine „kirchlich vermittelte‘, 
folglich müfle erft von der Kirche und dann von ben Gnaden⸗ 
mitteln gehandelt werden. Wir regiftriren einftweilen dieſe Be- 
merfung. Berner finden wir die Bemerfung, was das Wefen 
ber Kirche fei, fei fchon oben bei Beſprechung des Pfingſtwun⸗ 
ders voll zur Ausfage gefommen, es handle ſich hier nur da⸗ 
sum, bie weiteren n. t. Stellen burchzugehen, um zu zeigen, 
daß fie nichts Anderes von ber Kirche jagen, als was fich uns 
ort ſchon ergeben hat, Wir fönnen und alfo darauf befchrän- 
fen, furz bie Cäße anzugeben, welde v. H. bier noch aus 
dem Schriftſubſtrat herausſetzt. 


Das Gemeinſchaſtbildende für das Gemeinweſen der aicche, ſagt er, 
iſt die wirkſame Gegenwart des Geiſtes Jeſu Chriſti. Die Gemeinde iſt 
einer Seits eine örtliche und zeitliche, anderer Seits eine ſtetige. Allüber⸗ 
ragendes Haupt der Gemeinde iſt ber erhöhte Herr Jeſus. Die Gemeinde 
aber ift fein Leib, und als folcher feine Fülle: Er wäre nicht Haupt ohne 
diefen Leib, und fie hat fich von ihm beftimmen zu lafien. Sie ift Ehrifto 
das, was er am fich Hat, ſich darin ein Dafein und eine Erfcheinung in 


tur ſtatthabenden perfönlichen Berhältnifies zu Gott ift, deſſen Bewußtſein 
die durch den Geift Gottes und Jeſu gewirkte Gewißheit einer den Zorn 
um bie Sünde von fi ausfchließenden Liebe Gottes und deſſen Bethäti- 
gung die durch denfelben Geift gewirfte Liebe zu Gott if. 3. Aber die 
Kirche hat auch Das, woran fie glaubt, nemlich die unbedingte Gemein- 
ſchaft Sefu mit Gott feinem DBater, ale das unfichibare Gut ihres ſichtba⸗ 
zen Gemeinweſens ſchon zu ihrem gegenwärtigen Beſitzthum. Diefes Gutes, 
wie es ihr fchon jet einwohnt, nemli des Geiftes Jeſu, wie fle ihn zu 
ihres Gemeinlebens wirkfamem Grunde hat, macht fie Diejenigen, welche fie 
in ihr fichtbares Gemeinwefen aufnimmt, durch die Waſſertaufe theilhaft. 
4. Im Abendmahle feiert die Kirche ihren Beſitz eben deſſelben Gutes, wie 
es ihr, fo lange fie in der angebornen Natur lebt, noch jenfeitig iſt, nem⸗ 
lich ihren Befitz der in Jeſu verklärten Leiblichfeit menfchlicher Natur. 
Diefes Gut giebt fie als ihr noch jenfeitiges Befisthum den Theilnehmern 
ihrer Beier im leiblichen Genufle von Brod und Wein zu genießen.“ 
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der Welt zu geben; fie iR ihm, was der Leib für ben Menichen, deſſen 
Leib er if. Die Kirche ift auch ein Bau; an dieſem Bau find die Apoftel 
und Propheten der Grundbau, d. h. nicht bloß durch ihre Predigt, fondern 
durch ihre Chriſtenthum find fie die Borausfeßung für den ganzen, nit 
nur durch fie, fondern mit ihnen anhebennen Bau; Chriſtus aber iſt ber 
Grundſtein, d. h. er iR Richtung gebend für ven Bau. Diefem Bau eins 
verleibt, find die font fremd geweſenen Heiden Gottes Hausgenofien. Und 
dies Gotteshaus if befier als ber a. t. Tempel, denn jenem giebt ber Her 
Gott felbft feine Heiligfeit; „und Geift, die wahre Vermittelung ber Ge: 
genwart Gottes, ift es, vermöge beffen er in feinem n. t. Haufe wohnt.“ 
Alfo die Kirche iſt die Stätte des wahrhaftigen Wohnens Gottes, bie 
Menſchheit Gottes; und der Herr Chriſtus ift nicht Bloß der Anfänger, 
fondern auch der Vollender der Kirche als ſolcher Menfchheit Gottes. Die 
Glieder der Kirche follen die Cinheit derfelben zu bewahren tradhien, denn 
fie it Ein Leib nah außen, Ein Geiſt nah innen. Ferner follen fie fih 
einträchtige Förderung der Gemeinde angelegen fein laffen. Zu dem Iwede 
giebt Chriſtus allen Ehriften Begabung, und beftelft zu befonderem allge 
mein kirchlichen oder einzelgemeindlichen Berufe für die Vollbereitung ber 
Gemeinde, bis Alle zu gleichem Glaubens» und Erkenntnißſtande hinan⸗ 
gekommen find. Um dazu zu erwachſen, mäflen wir uns immer mehr fill 
lich in Chriftum einleben, und er ſetzt wieber duch bie mannigfaltigen 
Gaben bes Geiftes die Gliever feiner Kirche in ven Stand, fürbernd auf 
einander zu wirken. Solche Erbauung des Leibes aber if die Sache aller 
Glieder, nicht bloß derer, welche beſonderen Beruf haben, und gefchieht da⸗ 
durch, daß die Glieder mit einander in Berührung kommen. „Wo ein 
Glied mit dem andern berührt, da wird ihm foldher Zuſammenhang zum 
Mittel dienen, an daffelbe darzureichen, was ihm zum Wachsthum gereicht.“ 
„Denn bie Ausgießung des heiligen Geiftes hat zu gleicher Zeit einen An- 
fang neuen Perfonlebens der Einzelnen und einen Anfang mannigfaltiger 
Begabung der Gefammtheit gewirkt, Mit der Theilnahme an dem Ge: 
meindeleben, welches durch die Ausgiegung des Geiftes hergeſtellt worben, 
ift alfo Beides gegeben: Aniheil an der Wiedergeburt zu neuem Perſon⸗ 
leben und Antheil an der Berklärung bes Naturlebens für das Werk Chriſti. 
Sn ber Perfon Chrifti hat Beides feine Einheit, zu welchem Hin die Ric: 
tung des chriftlichen Perfonlebene geht, und von welddem her die Begabung 
für das gemeinfame Werk der Ehriftenheit kommt.“ Wenn aber fo bie 
Kicche dahin gekommen ift, daß alle ihre Glieder Im Glauben und in ber 
Erfenntnig Chrifti vollfommen find, dann hat Chriſtus an ihr feine Abſicht 
erreicht, mit welcher er fie durch die Taufe zu der von Gott und im Ger 
wiffen von Sünde reinen Menfchheit gemacht, und aus der Welt entnommen, 
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und ſich angeeignet hat.“ „Hiernach iſt die Kirche — die Gemeinde des 
chriſtlichen Glaubensgehorſams, oder anderer Seits des Geiſtes Jeſu Chriſti, 
als welcher dieſen Glaubensſtand des Perſonlebens, aber zugleich auch deſſen 
Bethätigung und dadurch ein Gemeinweſen deſſelben wirkt. Sie iſt alſo, 
was fie weſentlich iſt, nemlich Gemeinſchaft des Glaubens Chriſti und der 
Begabung für deſſen Erzeigung, zunächſt unſichtbarer Weiſe, und verficht⸗ 
bart ſich erſt durch die Bethaͤtigung Deſſen, was ſie iſt; welche Bethaͤtigung 
aber derſelbe Chriſtus durch ſeinen Geiſt wirkt, deſſen Werk der ſich darin 
erzeigende Glaubensgehorſam iſt.“ Mit der pfingſtlichen Geiſtesausgießung 
war die Gemeinde ſofort vorhanden, ehe das Taufen begann, und Alle 
empfingen da gleicher Weiſe den Geiſt, und dann erſt trat die beſondere 
apoſtoliſche Berufsthaͤtigkeit hervor. Ferner hat die Wirkung ber pfingſt⸗ 
lichen Geiſtesausgießung darin beſtanden, „die Jünger in ihrem Perſonleben 
des in Chriſto vollbrachten Heilswerks gewiß und in ihrem Naturleben zur 
Bethaͤtigung dieſer ihrer Glaubensgewißheit fähig zu machen, fo daß alſo 
Gemeinſchaft des nach dieſen beiden Beziehungen wirkſamen Geiſtes das 
Weſen der Kirche ausmacht. Vermöge der erſteren Wirkung des Geiſtes 
Chriſti ſtehen alle an Chriſtum Glaubenden in einer innerlichen Gemein⸗ 
ſchaft, vermoͤge der anderen kommt es zu einem ſichtbaren Gemeinweſen 
dieſer Gemeinſchaft. Aber auch in ber letzteren Beziehung findet zunaäͤchſt 
Gleichheit der Einzelnen Statt, fo fern ihnen allen der Geiſt zu Theil 
wird, welcher, wenn auch verfchiebenartig, befähigt, und erft auf Grund 
diefer Gleichheit tritt der Unterfchied hervor zwifchen der gemeindlichen Be: 
ruföftellung und dem Berufe alfer Ehriften an einander.” Daß dann ein 
ſolches Gemeinweſen Ehrifti Leib und Gottes Haus if, verfieht fih von 
felöft, fo wie „daß einem folchen Gemeinwefen die Einzelnen in dem Maaße 
angehören, als ihr Leben, und zwar vor Allem ihr Perfonleben, von bem 
Geifte beftimmt wird, deſſen Gemeinfchaft daffelbe if.“ Freilich giebt es 
nun aud) in der Kirche Ungläubige, aber „finden fich in der Chriftenheit 
der Ungläubigen und Unwürdigen viele, fo muß man fich durch dieſe That- 
ſache nur nicht verleiten lafien, hiernach die Weſensbezeichnung ber Kirche 
abzuändern. Sie gehören dem Gemeinwefen bes heiligen Geiftes, ohne 
dag dieſes aufhört, das Gemeinwefen des chriftlichen Glaubensgehorfams 
zu fein; und ihr Verhalten wiberftreitet dem Heiligen Geiſt, ohne daß da⸗ 
mit ihr Verhaͤltniß zur chriftlichen Kirche aufhört.” 


Daß das Vorſtehende ſehr tief in die Lehre von der Kirche 
einginge, und auf bie vielen bier in Betracht kommenden Fra⸗ 
gen beftimmte und Hare Antworten gäbe, wird man wohl nicht 


fagen koͤnnen. Einer Seitd bleibt ed häufig bei allgemeinen 
‚1859. XI. XII. 50 
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Säpen fiehen, wie 3. B. daß Chriftus dad Haupt der Kirche 
iſt. Anderer Seits ift ed die collegiafiftifche Anfchauung von 
der Kirche in ihrer modernen Baffung, die ſich hier darlegt. 
Wenn wir die Abficht hätten, auf diefe Seite des Gegenftandes 
näher einzugehen, jo würden wir und bemühen nachzuweiſen, 
daß dieſe und die Fatholifche Anfchauung vom Wefen der Kirche 
im Grunde identifch find, und nur in den weiteren Gonfequens 
zen bis zum Gegenſatz aus einander gehen. Wenn v. H. jagt, 
dag die Kirche dad Gemeinweſen bes heiligen Geiſtes fei, und 
dafielbe auch bleibe, ob auch nody ſo viele Ungläubige darinnen 
find; daß der Antheil am Heildleben mit der Theilnahme an 
dem Gemeinwefen der Kirche gegeben ſei; daß dem Gemeinwe⸗ 
fen der Kirche zugetheift werden und Bergebung der Sünden 
einpfangen-eind und daſſelbe fei; daß jetzt alle Bethätigung des 
durch Ehriftum gewordenen Verhältniffes zwijchen Gott und 
Menfchen eine „kirchlich vermittelte” fei; dag die Gnadenmittel 
Bethätigungen, Handlungen der Kirche feien, durch welche bie 
Kirche ihren Heildbefig ihren Gliedern mittheile; daß das Wort 
Gotted, um Gnadenmittel zu fein, immer erſt kirchlich vermits 
telt werden, erft burch den Glauben und den Mund der Kirche 
hindurch gehen, mindeſtens erſt von der Kirche überfegt und er 
Härt werden müfle — fo kann bie katholiſche Kirche fich alle 
diefe Säge, die wir bei v. H. gefunden haben oder finden wers 
ben, völlig aneignen, Beiden ift chen dad gemeinſam, baß fie 
die Önadenmittel zu Handlungen der Kirche machen, damit alles 
directe Hineinhandeln des Herrn in die Kirche befeitigen, und 
dagegen allen Heildbefig und alle Heildaustheilung der Kirche 
zufprechen, ald weicher der heilige Geift feit Pfingften einwohne. 
Nur in der weiteren Frage, wie die Kirche Trägerin des Geiftes 
fei, kommt es zwilchen Beiden zum Grgenfag, indem vie fa- 
tholifche Doctrin die Geiftesträgerfchaft ‚an das Amt bindet 
und dadurch zu einer ariftofratiichen Kirchenforin kommt, wäh 
rend v. H. die Geiftesträgerfchaft allen Gläubigen zuerkennt 
und fo zur collegialiftifcyen Kirchenform kommt; ‚aber die Bes 
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feltigung ber Onabenmittel durch in ber Kirche fortgehende Geis . 
ftedeinwohnung ift Beiden gemeinfam. Es ift eben nicht unmoͤg⸗ 
lich, alle Prädicate, welche die Fatholifche Anfchauung der Kirche 
beilegt, auf die als geiflerfüllte und geiftauöftrömende Gemeinde 
gedachte Kirche zu übertragen; und es iſt eben nicht fo felten, 
daß gerade die Theologen, die mit dem Ianbläufigen politifchen 
Liberalismus das eigentlich Katholifche an der Fatholifchen Kicche 
in der Hierarchie, in der Außern Kirchenform erbliden, in dog⸗ 
matifcher Beziehung auf's Tieffte unbewußt in Fatholifche Grund⸗ 
anfchauungen verftrict find. Dies wuͤrde ich auszuführen vers 
fuchen, und dabei nachweifen, daß derjenige Kirchenbegriff, der, 
als die Donatiften nad) gewiffer Seite bin feine Confequenzen 
zogen, in den Fatholifchen Kirchenbegriff überging, eben ber v. 
H.'ſche Kirchenbegriff war. Aber es ift nicht unfere Adficht, 
hierauf oder auf die Incorreetheit einzelner Ausdrücke einzugeben, 
3. B. wenn e8 in einer pantheiftifchen Gedankenkreiſen entlehn⸗ 
ten Form heißt, daB die Kirche „Chriſto Das fei, was er an 
fih hat, um fid) darin ein Dafein und eine Erfcheinung in der 
Welt zu geben.” Chriftus Hat nicht bloß in der Gemeinde 
ein Dafein in der Welt, fondern ift felbft perfönlich da. 

Es ift nur Eine Frage, die und näher beichäftigen muß, 
nemlich: wie nad) v. H. ber breieinige Gott die Kirche und 
alfe ihre Glieder fammelt, verforgt, leitet? Da hören wir denn 
allerdings, daß Gott in der Kirche al& in feinem Haufe wohnt, 
daß der erhöhte Herr der Kirche allüberragentes Haupt ift, und 
3. B. allen feinen Gläubigen Begabung giebt und Einzelne zu 
befonderen Berufe beftellt. Aber wir hören auch, daß Gott nur 
vermöge des Geifted, ald „ber wahren Bermittelung feiner Ge⸗ 
genwart‘‘, in ber Kirche wohnt. Und von Ehrifto hören wir 
wohl, daß er Alles überragt, aber nicht, daß er perjönlich in 
Alles Hineinragt, fondern daß alles fein Thun an der Kirche 
gleichfalls burch den Geift vermittelt iſt: er thut es Alles, aber 
mittelbar durch den Geiſt; er ift nur „Richtung gebend“ für 
den Bau ber Kirche. So ift denn bie Kirche zu erfter Hand 
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ausfchließlid an den Geift gewieſen — was allerdings dem 
Glauben der Kirche widerfpricht, der nicht ein folches in den 
Hindergrundtreten der anderen Perfonen ber Trinität hinter Eis 
ner, fondern eine ſtete Concurrenz aller Dreier fennt, und nas 
mentlich feinen Herrn felbft perfönlich in der Kirche wirkſam 
gegenwärtig umb ben Geift nie ohne ihn wirkend weiß. Es 
fragt fich nun aber, durdy welche Bermittelung ber Geift Allee 
wirft, was von Gottes wegen an ber Kirche zu wirfen ift, da⸗ 
mit fie werde und fei und. vollendet werde? Unb da wird nun 
nicht allein abermal von dem Wort und den ©nadenmitteln 
überhaupt gefchwiegen, fondern es wird benfelben die Stellung 
als alleiniger Träger des Geifted geradezu genommen.. Wenn 
Ephef. 2, 20 die Apoftel und Propheten der Grunt des Baues 
genannt werden, fo heißt das nach v. H. nicht, daß bie Kirche 
durch die Predigt, durch dad Wort derfelben gegründet fei und 
fort und fort gegründet werde, fondern baß die Kirche „durch 
ihr Chriſtenthum“, daß fie „mit ihnen‘ angehoben habe. Wenn 
ebendaſelbſt Ehriftus der Eckſtein heißt, fo jagt das nicht, daß 
der geichichtliche Chriftus und folgeweife jet die Predigt, das 
von ihm felbft gegebene Wort von ihm die Kirche fchaffe, ſon⸗ 
dern nur daß er ihr ald ihre geichichtliche Vorausſetzung bie 
Richtung gebe. Die Kirche, heißt es, war mit der pfingftlichen 
Geiftesausgießung vorhanden und da, und erft als fie vorhan⸗ 
den und da war, begann bad Saufen “Derer, weldye durch bie 
Celbftbethätigung ber Kirche befehrt waren. Das Gemeinfchafts 
bildende für dad Gemeinwefen der Kirche wird daher auch nicht 
in die Gnadenmittel, noch als durch die Gnadenmittel vermit⸗ 
telt gejegt, fondern das Gemeinfchaftbildende iſt die wirkfame 
Gegenwart bes Geiſtes; es heißt nicht, daß die Kirche da wäre, 
wo Gottes Wort gepredigt und die Sacramente verwaltet wer: 
den; fondern ed heißt, daß die Kirche da ift, wo ber Geift wirk⸗ 
ſam gegenwärtig if. Alfo: der Geift iR am Pfingfife aus⸗ 
gegoften in die Herzen der Gläubigen; und diefe Gläubigen 
find nun vermöge ihred Glaubens und Chriftenthums die Träger 
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und die Bermittelungen des Geiftes, durch welche der Geift zu 
anderen Menfchen kommt und feine Werke thut; die Oläubigen 
bethätigen aus tem ihnen einmohnenden Geifte heraus ihren 
Glauben, und zu diefen Glaubensbethätigungen ber geifterfüll- 
ten Perſonen gehören auch das Wort, die Taufe, das Abends 
mahl; durch dieſe Selbftbethätigung der Gläubigen aus dem 
Geifte wird der Geift vermittelt und die Kirche gebaut. Und 
dies wird dann nad) den einzelnen Seiten hin noch weiter aus⸗ 
geführt: Chriftus fendet den Geift in der pfingftlichen Geiſtes⸗ 
ausgiegung und fort und fort. Der zu Pfingften ausgegoflene 
Geift aber wirfte an den Süngern auf der einen Seite die Wie- 
dergeburt des Perſonlebens, auf der anderen Seite die Befähis 
gung ihrer Natur zur Selbftbeibätigung ihres durch die Wies 
dergeburt erlangten Olaubendlebend im Dienfte ded Herrn an 
feiner Gemeinde; und das thut er fort und fort. Und zwar giebt 
der Geiſt eine Befähigung zum Dienft des Herrn im Allgemeinen 
allen Gläubigen, daneben aber befähigt er Einzelne zu befon- 
berem Dienfte. Und dadurdy, daß die Gläubigen in diefer ihnen 
von dem Geiſte ertheilten Befähigung ihren Glauben bethäti- 
gen, wird die Kirche nach allen Seiten hin. Dadurch wächft 
fie 3. B. zur Vollfonnmenheit: die durch den Geift an ihrem 
Berfonleben wiebergebornen und nach ihrer Natur zur Selbft- 
bethätigung befähigten Glieder der Kirche treten mit einander 
in Lebensberuͤhrung; wo fie fich berühren, da dient ihnen folcher 
Zufammenhang zum Mittel, fi) gegenfeitig Das darzureichen, 
was fie fördert; und fo wächft der Leib des Herrn durch dies 
gegenfeitige Geben und Nehmen dahin, daß Alle zu gleicher 
Stufe des Glaubens und Erkennens hinanfommen. So wird 
auch die Kirche aus einer unfichtbaren Gemeinfchaft ein ſichtba⸗ 
res Gemeinweſen: dadurch daß der Geift die Einzelnen in ihrem 
Perſonleben wiedergebiert, werden fie eine inmerliche Gemein⸗ 
ichaft des Glaubensgehorſams; aber indem nun der Geift weis 
ter alle Gläubigen auch nad) ihrer Natur zum Dienfte bes 
Herrn befähigt, auch den Verſchiedenen noch befondere Geiſtes⸗ 
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gaben ſchenkt, und nun bie Gläubigen aus biefer Geifteöbefä- 
higung heraus ſich bethätigen, wird bie innerliche Gemeinſchaft 
bed Glaubensgehorſams zu einem fichtbaren füttlichen Gemeins 
weſen mit verfchiedenen Beruföftelungen. Aus dem Allen ers 
giebt ſich aber auch, wie viel auf die Theilnahme an dem Ges 
.meinleben dieſes Gemeinweſens des Geifted ankommt: dad Ges 
meinleben dieſes durch den Geiſt in der pfingftlichen Geiſtes⸗ 
ausgießung geſchaffenen Gemeinweſens beſteht in jenem gegen⸗ 
ſeitigen Geben und Nehmen, in welchem die Glaͤubigen ſich 
bethaͤtigen, wo fie ſich berühren; wer alſo Theil am Geiſt und 
feinen Wirfungen haben will, der muß an biefem Gemeinweſen 
und feinem Gemeinleben Theil haben; mit der Theilnahme an 
bem durch die Geiſtesausgießung bergeftellten Gemeinleben ift 
Beides gegeben, Antheil an der Wiedergeburt des Perſonlebens 
und Antheil an ber Befähigung und Verklärung des Raturles 
bend. Damit haben wir die Bebeutung jener Eingangsbemers 
fung, daß feit der Geiftesausgießung alle Bethätigung des Ver⸗ 
hältniffes Gottes und der Menfchheit eine „kirchlich vermittelte‘ 
fei: Gott thut jetzt Nichts anders, als burch die geifterfüllten 
und geiftausftrömenden :Berfonen und das aus ihnen ſich bil 
bende Gemeinweſen und Gemeinleben; daher heißt ed nicht, 
wer zum Heil gelangen wolle, müfle Theil an den Gnaden⸗ 
mitteln haben, fonbern es heiße, er müfle Theil an bem Ges 
meinleben haben. 

Es verfieht ſich von felbft, daß wir gegen bie bier ben 
Onadenmitteln gegebene Stellung zum Leben der Kirche Ber: 
wahrung einlegen müflen. Es ift nicht gegründet, daß die Taufe 
und die Önadenmittel überhaupt erft nach der pfingitlichen Geis 
fteöausgießung dageweſen wären. Nur das Taufen, das Abend⸗ 
mahlhalten, das Predigen des Worts im firchlichen ‚Sinne, 
furz die Uebung der Gnabenmittel hat erſt nach ber Geiſtes⸗ 
audgießung angefangen, weil ba erft eine Gemeinde vorhanden 
war, bie fie üben konnte. Aber das zu predigende Wort ift 
vorher fchon da gewefen, und die Taufe felbft und das Abend: 
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mahl ſelbſt find vorher ſchon dageweſen, find wor der Gemeinde 
vom Herrn eingefeht und geftiftet, um ber gefchaffenen Ges 
meinde gefchenft zu werben. Zwar läugnet v. H. die Einfegung 
ber Taufe, des Abendmahls, und meint, daß die Gemeinde Das 
jo nach den vorliegenden heildgefchichtlichen Vorgängen in Hebung 
genommen habe; aber ed wird zugegeben werden müflen, daß 
er Died gegen bie offenen Facten der Gefchichte thut. Die Ver⸗ 
wechslung aber der Taufe mit dem Taufen, des Predigens des 
Worts mit dem Worte felbft, kurz der Uebung der Gnadenmittel 
mit den Gnabenmitteln feldft liegt jener feiner ganzen Deduction 
zum Orunde. Die Gemeinte volzicht die Taufe, die Glaͤubi⸗ 
gen prebigen dad Wort, die Kirche übt die Gnadenmittel; und 
das thut fie, weil fie durch Gnade des heiligen Geiſtes glaubt; 
aber auch nur Lied Ueben und Verwalten wirft ber Geift durd) 
ten von ihm erzeugten Glauben der Gläubigen; keineswegs 
wirft und fchafft er die Gnabenmittel felbft durch den Glauben 
ter Gläubigen, fondern die hat ber Herr gemacht und gegeben, 
und die Gemeinde nimmt fie in ihrem von dem Geiſt gewirfs 
ten Glauben aus bed Herrn Hand zur Uebung; daher folgen 
nun aber auch Geift und Wiedergeburt und Bergebung und 
Leben und Heil und Gnade nicht unferem Heben der Gnaden⸗ 
mittel, fondern den Onadenmitteln; nicht durch unfer Taufen 
werben Menfchen wiedergeboren, ſondern durch die Taufe, nicht 
durch unfer Predigen werden Sünden vergeben, fondern durch 
das von und gepredigte Wort; denn unfer Thun, das wir aus 
Geift und Glauben dabei üben, ift nur ein inftrumentaler Dienft; 
die Werke aber, nemlich die Taufe und das Wort und das 
Abendmahl, thut der Herr felber, und nicht unferem Dienfte, 
fondern dieſen bed Herrn eignen Werfen folgen der Geift und 
alle feine Wirfungen; und biefelben folgen jenen Werfen des 
Herrn auch dann, wenn wir, bie wir dabei dienen, etwa für 
uns felbft nicht Geift noch Glauben haben follten. So hat 
unfere Kirche im geraden Gegenſatze von v. H. fletd gelehrt; 
und v. H. hat uns in feiner Darlegung Nichts geboten, was 
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und Luft machte, feine Anfchauung gegen bie Firchliche einzus 
taufchen. Denn wir haben nun volle Antwort auf unfere obis 
gen Fragen, es fteht allerdings bei v. 9. fo: Nicht aus Wert 
und Geift wird die Kirche, fondern aus dem Geift, der das 
Wort erft hervorbringt als Selbftbethätigung der Gläubigen; 
und nicht der den Onadenmitteln folgende Geiſt, ſondern ber 
feit Pfingften in Gläubigen gegenwärtige Geift ſchafft fort und 
fort die Kirche; denn nicht durch die Önadenmittel wird ber 
Geiſt getragen und vermittelt, fondern durch die gläubigen Pers 
fonen, Die Kirche ift alfo allerdings für v. H. eine Gemein 
ſchaft geifterfüllter und geiftausftrömender Menfchen, die ihr 
geiftgewirfted inneres Leben dadurch bethätigen, daß fie einander 
an ber Hand ber Zebensberührung aus ihrem Geiftesfchage mit 
theilen, und durch dieſes gegenfeitige Geben und Nehmen, für 
welches fie fih denn auch fociale Formen aus dem Geiſte ſchaf⸗ 
fen, mit einander im Geiſte wachlen. 

In die Reihe der Werke, in denen die Gläubigen ihren 
Glauben bethätigen, ald Handlungen ber Gemeinde, als Aeuße⸗ 
rungen bed Gemeinlebens ftellt v. H. die Gnadenmittel, nicht 
als Werke des Herrn, die derfelbe durch inftrumentalen Dienft 
der Kirche thut, um ben Glauben zu fchaffen. Natürlich muß 
diefe den Onadenmitteln gegebene Stellung aud) auf die Auf 
faflung von dem Weſen und der Bedeutung ber einzelnen Gna⸗ 
denmittel einwirken. Wir werden das beftätigt finden, wenn 
wir nun fchließlich noch ind Auge faſſen, was v. H. von dem 
firchlichen Worte Gottes, der Taufe und dem Abendmahl hält. 

Bon dem Onadenmittel ded Worts fagt er: Gott hat fi, 
um bei den Menfchen Glaubensgehorfam zu wirken, ſtets bes 
Mitteld des Wortes bedient. Wenn er aber fonft felbft ober 
durch Engel geredet hat, fo giebt er dagegen jeht fein Wort 
durch den Dienft ber Kirche, und zwar thut die Kirche biefen 
Dienft dadurch, daß fie fich feldft bezeugt. - Die Selbflbethätis 
gung ber Kirche durch dad Wort ihrer Selbftbezeugung iſt bad 
Gnadenmittel des Worts, d. h. die Kirche it die Gemeinde der 
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buch ben Geift Wiedergeborenen und Befähigten, und dieſe 
Gläubigen fprechen das in ihnen gefehte Heitöleben aus, biefe 
ihre Selbftbezeugung ift das firchliche Wort, durch welches dann 
bei den Heiden dad Blaubensverhalten gewirkt wird. Dabei 
fol nun allerdings die Heilige Schrift diefen fich ſelbſt bezeu⸗ 
genden Gläubigen nicht bloß Norm ihrer Worte fein, fondern 
diefe Selbfibezeugung wird auch in fo fern von der Schrift ge⸗ 
wirft, ald die Schrift dad Denkmal der Vorbereitungs⸗ und 
Anfangögefchichte des Ehriftenthums ift und fo von der gefchicht- 
lichen Vorausſetzung der Firchlichen Gegenwart Zeugniß giebt. 
Aber daß die Schrift felbft dazu da fei, um neben der Selbft- 
bezeugung ber Kirche den Glauben zu wirfen, fann man nicht 
fagen; die Gläubigen müflen die Schrift wenigftens erft über: 
jegen, überliefern, erklären, ihr die Geftalt der Selbftbezeugung 
geben, kurz das Wort Gottes muß erft durch den Glauben auf- 
genommen, und aus dem Glauben als Sefbftbezeugung der 
geifterfüllten !Berfönlichfeit wiedergegeben werben, um das Glau⸗ 
ben wirkende und Geift mittheilende Onadenmittel zu fein. So 
v. 9. II. 132—139, Da haben wir nun die erfte Frucht der 
„kirchlichen Vermittelung“ der Gnadenmittel. Das Wort Gots 
tes und unfer Predigen defjelben werden vermiſcht; und unfer 
Predigen deffelben wird nicht als ein: inftrumentaler Dienft ges 
faßt, fondern als ein Produciten: wir nehmen dad Wort Got- 
tes durch den Glauben in und auf, und geben es als Product 
des durch den Geift in und gewirften Glaubens wieder. Das 
mit wird denn aber auch die Natur dieſes Gnadenmitteld vers 
ändert: nicht das Wort Gottes an. fi) felber ift dann das 
Gnabenmittel, fondern das in uns aus Geiſt und Glauben 
ausgewirfte Wort; und nicht dem Worte Gottes für fich folgen 
der Geift und alle feine Wirkungen, fondern das Wort wird 
unfer Glaube, und diefem unferem Glauben folgen, wenn er 
ſich im Wort bezeugt, der Geift und feine Wirkungen. So 
i’8 aber nicht: der Glaube bes Predigenden ift nicht bloß für 
ihn felbft ein zu feiner Eeligfeit nothwendiges, ſondern aud) 
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für feine Hörer in fo fern ein fehr nüsliched Ding, ald dann 
feinem Predigtworte fein yperfönliched Zeugniß zur Seite fteht; 
aber weder fein Glaube noch dies Zeugniß deſſelben ift das 
Gnade Vermittelnde; fondern dad Wort Gottes für ſich felber, 
abgeiehen von dem Glauben und Leben des Predigenden, ift 
dad Onadenmittel; damit daß mir v. H. fich felbit bezeugt, 
werden mir meine Sünden nicht vergeben, aber wenn mir v. 
H. Gottes Wort predigt, fo vergiebt died Wort Gottes mir 
die Sünden; und ob died Wort Gottes durch den Mund eines 
Bläubigen, der fein perfönliched Glaubenszeugniß dazu legt, 
oder durch den Mund eines Ungläubigen, oder ob's in der Bibel 
gefchrieben, oder ob's fonft wo gefchrieben dem Menſchen mits 
getheilt wird — diefe Weile der Mittheilung ift für die Gna⸗ 
benvermittelung das ganz Gleichgültige; dad Wort Gotted an 
ihm jelber, wie es auch mitgetheilt wird, Schafft Glauben, Ber 
gebung der Eünden, Leben und Eeligfeit. Die „kirchliche Ber 
mittelung‘’ ded Wortes Gottes, wie v. H. fie beliebt, hebt bie 
Objectivitaͤt deffelben auf, wie die Fatholifche Kirche als großes 
hiſtoriſches Erempel beweift, und es ift nach folchen feinen Vor⸗ 
audfegungen nur Inconfequenz, wenn er nachher doch zugiebt, 
daß die Wirkſamkeit des Worted durch unhelligen Sinn feiner 
Berfündiger nicht aufgehoben werde. Wie kann denn bei uns 
beiligem Sinne dad Wort der Selbftbezeugung ein Glauben 
Ichaffendes Wort fein? | 

Gehen wir zu den Sacramenten über, fo fällt vor Allem 
auf, daß eine Entwidelung des Sacramentöbegriffö nirgend ges 
geben wird. Auch der Ausdruck Sacrament. fommt nur Ein 
Mat (III. 234) vor, und auch da nur, weil e8 v. H. beque⸗ 
mer ift, feine Gedanken mit freinden ald mit eignen Worten 
auszudrüden. Es darf befremden, daß eine Darftellung chrifts 
licher Xehre, die für fpecififch Iutherifch und ſogar für eine Fort⸗ 
bildung des Lutherthums angefehen fein will, feinen Plag für 
die Lehren und Begriffe hat, bie. gerade der Entflehung ber 
lutheriſchen Kirche ihre fymbolifche und bogmatifche Geſtaltung 
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verbanfen, daß 3. B. für den ordo salutis, für den Sacraments⸗ 
begriff gar Fein Ort ift, daß von Glauben und Rechtfertigung 
gelegentlid, beim Protevangelium gefprochen wird. | 

Was v. H. III. 139—182 von der Taufe lehrt, faßt er 
jelbft und III. 182 in die Worte zufammen: „daß es genug 
und der Schrift gemäß ift, von der Taufe zu fagen, fie fei bie 
ſichtbare, die leiblich gefchehende Aufnabme in die Kirche, 
indem damit zugleich gefagt if, daß fie des in der Kirche 
wirffam gegenwärtigen Geiftes Jeſu Chriſti theilhaft macht, 
was wiederum nichts Anderes heißt, als daß fie den 
in angeborner Natur befindlichen Menfchen der in Jeſu Chriſti 
. Berfon verwirflichten unbedingten Gottesgemeinſchaft in ber 
Art theilhaftig macht, wie derfelbe dem kirchlichen Ges 
meinleben einwohnt.” Wir nehmen noch hinzu, was und 
11. 151 gejagt wird: „daß die Taufe die fihtbar durch bie 
Kirche gefchehende Aufnahme in das Firdhliche Gemeinleben, 
fomit aber in die Theilnahme an ber demfelben einwohnenden 
unbedingten Gotteögemeinfchaft Jeſu Ehrifti iſt.“ Erinnern wir 
und nun, wie bie Kirche dem Dr. v. 9. das „Gemeinweſen 
des Geifted Jeſu“, d. h. die Gemeinde geifterfüllter und geift- 
auöftrömender, und dadurch einander alles zum Heil und Leben 
Dringende mittheilender Menfchen ift, und wie er und daraus 
ganz confequent den Schluß gezogen bat: „mit der Theilnahme 
an dem Gemeinleben, welches durch die Ausgießung des Geiftes 
hergeftellt worden, ift alfo Beides gegeben, Antheil an der Wie⸗ 
dergeburt zu neuem Perſonleben und Antheil an der Verklärung 
des Naturlebend für das Werft Ehrifti” — fo verftehen wir 
vollftändig, was ihm die Taufe ift: Nicht ein Werf des drei⸗ 
einigen Gottes, fondern ein Werk der Kirche („durch die Kirche‘) 
ift die Taufe; durch die Taufe wird der Täufling nicht zunächft 
von dem breieinigen Gott in feine Onadengemeinfchaft, fondern 
von ber Kirche in ihre Gemeinfchaft aufgenommen; da aber 
die Kirche das Gemeinweſen bed heiligen Geiftes ift, jo wird 
der Täufling dadurch, daß er in die Kirche aufgenommen wird, 
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unter bie Strömungen des in der Kirche wirkſam gegenwärtigen 
Geiſtes Jeſu gefegt, und da wieder durch dieſen Geiſt der Her 
und ber Vater in der Kirche find und wirken, auch zu dieſen 
und allen ihren Gnaden und Gütern in Verhältniß gebracht; 
alſo wird der Täufling in der Taufe nicht von dem dreieinigen 
Gott feiner Kirche eingeleibt, fondern von der Kirche in fi 


aufgenommen und dadurch bem dreieinigen Gott vermittelt. 


Das iſt's mit der „‚Eirchlich vermittelten‘ Taufe. Daher faßt 
denn auch v. H. in bem erften Lehrfage des oben ©. 772 ab⸗ 
gedrudten fiebenten Lehrftüdd den Begriff des Onatenmitteld 
nicht mit der Firchlichen Theologie als eines Mitteld, durch 
welches der Herr die Güter feiner Gnade den Menidyen und 
auch der Kirche mittheilt, fonbern als eines Mittel, durch 
welches die Kirche die in ihrem Beſitze befindlichen Güter des 
Herren ihren Gliedern und den Menfchen überhaupt mittheilt — 
eine völlige Verfehrung nicht allein des Begriffs des Gnaden⸗ 
mitteld, dad dadurch aus einem Werf des Herrn ein Werk der 
Kirche wird, jondern damit auch des Begriffs der Kirche, welche 
damit die Inhaberin nicht bloß der Onadenmittel, fondern der 
Onadengüter felbft wird. Daher laſen wir auch IIL 28, dap 
die Taufe, wenn fie den heiligen Geift geben foll, nicht ohne 
Gebet bleiben will. Denn nicht ſowohl die Taufe, als viel 
mehr die taufende Gemeinde giebt den Geift, und die Gemeinde 
hat freilich feinen anderen Weg, dem Täufling den Geilt zu 
verfchaffen, als daß fie ihn herabbitte. Allerdings ift dann aber 
audy das Gemeindegebet das eigentlich Sacramentale und Rothe 
wendige bei ber Taufe, fo daß feine Taufe ift, wo nicht recht 
ichaffen gebetet wird. 

Dem entipricht der Weg, in welchem v. 9. diefe feine Ans 
ficht von der Taufe herausbringt. ingefegt ift ihm die Taufe 
nicht vom Herrin. So weit geht der Spiritualidnus, aber da⸗ 
mit freilich auch die Deftruction bed Sacramentds und Kirchen- 
begriffd, daß er nicht einmal die Einfegung ber Sacramente 
leiden fan, daß es ihm ald etwas „Geſetzliches“ erfcheinen 
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würde, wenn der Herr den „Gemeinweſen des Geiſtes“ einen 
Zaufbefehl gegeben hätte. Vielmehr hat der Herr nur feine 
Jünger im Anfchluffe an die Taufe Johannis taufen laffen, 
und fpäter, Matth. 28, 19, bat er den Züngern nur eine „Weis 
fung”, und noch dazu nur eine „‚nebenfägliche”‘, gegeben, daß 
und wie, fo lange bie Offenbarung des Himmelreichs noch zu- 
fünftig fei, Die Taufe Johannis von feinen Jüngern fortgefet 
werden folle. Diefe Taufe ift denn aber auch durch Jeſu Vers 
Härung und die Audgießung des Geiftes cine andere geworben: 
„hat die Taufe mit heiligem Geifte am :Pfingfttage nad) bes 
Herrn Auffahrt begonnen, fo ift auch die Taufe mit Waffer 
eine Taufe nicht mit Waſſer allein, fondern mit Wafler und 
Geiſt.“ Mit Geift tauft dann aber die Taufe dadurch, daß 
fie in die Gemeinde aufnimmt, die den Geiſt in ſich gegenwaͤr⸗ 
tig wirkſam bat. Dafür, daß die Taufe Aufnahme in die Kirche 
fei, bat er feinen Schriftbeweid beigebracht. Er fagt daher 
auch, die Echrift Ichre nicht eigends, was ed un bie Taufe ſei. 
Das ift denn in feinem Sinne freilich wahr: die Schrift Iehrt aller⸗ 
dinge mit Feiner Silbe, daß die Taufe Aufnahme in die Kirche 
fei, fondern dieſe ‚kirchliche Vermittelung” kommt allein auf v. 
H.8 Rechnung. Im Uebrigen aber lehrt die Schrift fchon, was 
ed um die Taufe, daß fie ein Bad der Wiedergeburt u. ſ. w. fei. 

Hreilih weiß nun v. H. mit feiner Anſicht, daß die Taufe 
Aufnahme des Täuflingd durch die Kirche in bie Kirche fei, 
Alles zufammen zu bringen, was je Schrift und Kirche von 
ber Taufe ausgeſagt haben. Er kann es Alles, Alles mit ſa⸗ 
gen, nur mit dem Einen Eleinen Unterſchiede, daß ihm Die Taufe 
dic Alles nur mittelbar in fo fern und dadurch ift, daß fie 
den Täufling in die Kirche und den Bereich ber in ihr fluctuis 
renden Geiftesausftrömungen bringt. So fann er mit jagen, 
dag die Taufe, und zwar recht fie felbft, die Wicdergeburt wirfe, 
„denn die MWiebergeburt gefchieht damit, daß der Geift Gottes 
als Geift Jeſu Chrifti, des verklärten Menfchenfohnes in dem 
Menfchen wirffam gegenwärtig wirb, und diefen Anfang feiner 
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Gegenwart febt die Taufhandlung —; fe ſelbſt nimmt ihn auf 
in die Gemeinde des heiligen Geiſtes, und macht ihn jeiner 
wirkſamen Gegenwart theifhaftig, fie felbft und nicht eine an⸗ 
dere Handlung, deren abbildliche Begleitung fie nur wäre.’ So 
wird den Täuflingen auch Vergebung der Sünden zu Theil: 
„denn die Taufe verfebt fie aus der Gemeinſchaft Derer, welche 
unter der Macht ded argen Geiſtes fichen, in dad Gemeinwe⸗ 
fen des Geiftes Chrifti, welchem zugetheilt werben und Berges 
bung der Sünden empfangen eind und baffelbe iſt“; oder mit 
anderen Worten: „wir wiflen, daß es derſelbe heilige Geiſt ift, 
welcher des Antheild an ber in Ehrifto vorhandenen Sünben- 
vergebung gewiß macht, und welcher zur Theilnahme an dem 
Werke der Gemeinde Ehrifti befähigt, und daß die Aufnahme 
in bie chriftliche Gemeinde durch die Taufe auch Aufnahme in 
die Gemeinſchaft diefes zwieſeitig wirkſamen heiligen Geiſtes 
iſt.“ In ähnlicher Vermittelung kann er denn auch mit fagen, 
daß wir durch die Taufe Chriftum anzichen, daß uns durch 
diefelbe der „Fleiſchesleib“ weggenommen wird, und fo fort. 
Auch die Objectivität der Taufe bringt er auf diefe Weife treff⸗ 
li) heraus: der Unglaube des Täuflings macht die Taufe nicht 
zunicht; auch die feinen Glauben erweifenden Getauften find 
ja doch Glieder der Gemeinde, find ja wirflich in die Gemeinde 
aufgenommen, entſprechen nur. mit ihrem Berhalten dem Bers 
hältniffe nicht, in welches fie gefebt find. Selbft das Fann er 
mit fagen, daß die Taufe Gottes Werk ift, denn aus uns ſel⸗ 
ber ift es und ja nicht zu Theil geworben, fondern es ift Got⸗ 
tes gnäbige Fügung, daß wir in bie Kirche Gottes aufgenoms 
men werben. Und die Kindertaufe kann gar Feine Schwierig« 
feit für ihn haben; es muß ja vielmehr in der Ordnung fein, 
daß die Kinder in Lie chriftliche Gemeinde aufgenommen und 
unter bie Berührung ber Geiftesftrömungen geftelt werben; 
darum hat allerdingd der Her, Matth. 19, 13 ff., an den 
Kindern fo mie berichtet zu dem Zwede gethan, „damit er fie 
in das verwirflichte Himimelreich, in feine Gemeinde, aufnehme 














187 


und ihnen feine ftetige Selbftbethätigung durch den in ihr wirf- 
jam gegenwärtigen Geift angebeihen lafſe.“ 

Wir aber fünnen uns durch dies Mitsfagen-Fönnen ſelbſt⸗ 
verftändlid nicht beirren laffen, da auf der Hand liegt, daß die 
betreffenden Ausfagen der Schrift und der Kirche, wenn fie fo 
vermittelt werben, nicht mehr daſſelbe fagen, was fie im Sinne 
der Echrift und der Kirche fagen follen. Das Kurze und Lange 
von der Sache ift, daß die Taufe, wenn fie zunaͤchſt Aufnahme 
in die Gemeinde und dadurch erft alles Weitere ift, Fein Sa⸗ 
crament bleibt, Wenn die Taufe den Täufling erft dadurch in 
Beziehung zu dem heiligen Geiſte feßt, daß fie ihn in Die Gemeinde 
aufnimmt, fo ift es nicht die Taufe, fondern die Gemeinde, 
welche ven in fie hinein ©etauften zu dem heiligen Geifte in 
Gemeinschaft ſetzt. Soll ta alfo von Sacrament, von medium 
salutis die Rede fein, fo -ift bie geifterfüllte und geiftausftrö- 
inende Gemeinde dad medium salutis. Ober: wenn bie Taufe 
die Wiedergeburt nur erft dadurch wirft, daß ſie den Täufling 
in die Gemeinde aufnimmt und ihm durd) diefe den heiligen Geift 
‚vermittelt, Der dann die Wiedergeburt wirft, fo ift ed nicht der durch 
die Taufe, fondern der durch die Gemeinde mitgetheilte Geift, der 
bie Wiedergeburt wirft. Und fo fteht ed auf allen Bunften. Das 
gegen hat die Kirche ftetd gelehrt, daß die Wirkung durch die 
Taufe felbft gefchieht, indem der dreieinige Gott durd) den Bes 
fehl und die Verheißung Ehrifti fih und feine Wirfung an bie 
Zaufhandlung verbunden hat. Nach der Firchlichen Anfchauung 
ift vermöge dieſes Befehls und dieſer Verheißung Chrifti der - 
breieinige Gott felbft zur Stelle,- wenn nad) jenem Befehl Chrifti 
getauft wird, und thut, wenn der menfchliche Diener die Außers 
liche Handlung vollzieht, die Werfe der Geiftesmittheilung, ber 
Wiedergeburt u. f. w. Und eben darum nennt fie fie ein Sa⸗ 
erament. Nach v. H. hat der Herr die Taufe nicht eingefebt; 
von einer der Taufe vom Herrn erheilten Verheißung fagt er 
auch Nichts, und. kann er auch nicht füglich Etwas fagen, ta 
er den Echluß des Evangelium Marei, der freilich ſchon Mans 
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chen genirt hat, für unächt erflärtz und fo läugnet er denn auch), 
das fi dem äußeren Vorgange der Taufhandlung etwas An- 
deres verbinde. Nach ihm gefchieht in der Taufe nichts weiter, 
als was unfere Augen fehen, nemlich daß ein Diener der Kirche 
in Gegenwart firchlicher Zeugen den Täufling leiblich wäjcht, 
und dadurd in bie Gemeinde aufnimmt; an Letzteres knüpft 
fi) dann das Weitere, was dem Täufling zu Theil wird. Er 
trägt died in ber Negel mit einer polemiſchen Wendung gegen 
reformirte Doctrinen fo vor: man dürfe bei der Taufe nicht einen 
äußeren und inneren Vorgang fo unterfcheiden, daß der Außere 
allenfalls auch ohne den innern bleiben fönne (III. 160. 162. 
171. 173. 175.). Aber wenn er dies fagt, fo ift feine Mei- 
nung, nicht bloß die allereings irrige Anficht, ald ob der Außere 
Vorgang auch etwa ohne den innern bleiben fönne, zu negiren, 
fondern er will überhaupt von einem ſolchen innern Vorgange 
jelbft Nichts willen. Wie wir oben gefunden haben, daß er 
fehr energifch gegen die reformirte Hinneigung zu neftorianifcher 
Zertrennung der zwei Raturen in Chriſto polemifirt, aber nicht 
weil er ihre Dereinigung beffer gefaßt hätte, fondern weil er 
die göttliche Natur fo gut wie daran gegeben hat, fo polemifirt 
er bier gegen die Ttenuung der .materia terrestris und coelestis, 
nicht weil er die unio sacramentalis befier gefaßt hätte, ſondern 
weil es für ihn eine folche überhaupt nicht giebt, weil ihın von 
einem innern Borgange bei der Taufe überhaupt nur in fo fern 
bie Rede ift, als fie Aufnahme in die Gemeinde ift — ein in⸗ 
nerer Vorgang, der ſich allerdings mit dem äußeren nicht facra= 
mentaliter verbindet, fondern in dem äußeren Vorgange felbft 
fi) vollzicht. Aber darnach fönnen wir auch nur fagen: Er 
nimmt der Taufe die Natur eined Sacramentd durchaus; er 
macht daraus einen bloßen Ritus der Aufnahme in bie Ge⸗ 
meinde, flatt deſſen bie Kirche, weil Fein Taufbefehl des Herrn 
vorliegt, alle Zage mit derfelben Wirfung einen andern belieben 
fönnte; und Alles, was nad) Anfchauung der Kirche die Taufe 
wirft, überträgt er auf die Gemeinde, 
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Ein klein wenig beffer fommt das Abendmahl weg. Die 
Furcht, an diefen Eckſtein der lutheriſchen Kirche anzurennen, _ 
bie alle modernen Theologen, wie fie auch ftanten, an dieſem 
Bunfte gezügelt hat, beherrfcht auch unferen Dogmatifer fichtlich, 
und er giebt fich ungemeine Mühe, Alles mit fagen zu können, 
was die Kirche fagt. Dabei kommt ihm feine Theofophie zu 
Statten, für welche bier natürlich ein willfommened Problem 
vorliegt. Es ift num aber auch, was er bier (III. 182—236) 
giebt, fo bunt und raus, fo aus einander geriffen und zuſam⸗ 
men geftüdt, daß man's eben fo gut von hinten ald von vorn 
fefen fan, Wir fangen wirftih, um und in feine Lehre vom 
Abendmahl hinein zu finden, mit Dem an, was er und zus 
fest jagt. 

Wenn, fagt er, der Herr Joh. 6. davon fpricht, daß wir 
fein Fleiſch effen und fein Blut trinfen müffen, fo bezeichnet da 
dad Eſſen und Trinken nidyt den Glauben, fondern ein Genies 
Ben des Heren, welches den Glauben vorausfegt: der Menſch 
glaubt, und zur Belohnung dafür giebt ihm der Herr fich zu 
effen und zu trinfen. Daß er fein Fleiſch und fein Blut giebt, 
fommt daher, weil er, um und zu erlöfen, in einem leiblichen 
Leben fteht: er kann, weil er in einem leiblichen Leben fteht, 
auch nur als der leiblich Lebende empfangen werden; wir müffen 
ihn eınpfangen, er aber hat zu unferer Erlöfung Fleiſch und 
Blut angenommen, alfo müfjen wir auch fein Fleiſch und Blut 
empfangen. Die Wirkung folchen Empfangend ift dann, daß 
wir Theil am ewigen Leben gewinnen. Es gefchieht aber biefe 
Eelbftmittheilung Chriſti geiftlicher Weije, denn „‚vermöge deſſen, 
wie er den Geift befißt, welcher Xeben und Lebensgrund ift, hat 
er das Srdifchemenfchliche in einer Weife zu feiner Natur, daß 
feine Mittheilung berfelben eine Mittheilung ded ewigen Lebens 
ift, welches er darin befchloffen trägt.” Diefed Eſſen und Trin⸗ 
fen des Fleifches und Blutes Ehrifti nun, von welchem Joh. 6. 
rebet, bildet die Vorausfegung des Abendmahls, denn verhielte 


fih’& mit Jeſu nicht fo, daß feine Selbftmittpeitung an und 
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Mittbeilung feiner leiblichen Natur, und als foldye Mittheilung 
bes ewigen Lebens ift, jo koͤnnte er und auch nicht im Abend- 
mable feinen Leib und fein Blut mittheilen mit der Wirkung 
ewigen Lebens an und. Anderer Seitd aber befteht zwiſchen 
biefem Eſſen und Trinken und dem im Abendmahl mehr ald 
ein gewichtiger Unterjchied: Jenes ift ftetig, wie der Glaube, 
was biefes nicht ift; jenes ift Fein leibliches Efien, was dieſes 
ift; jenes ift Fein gemeinbliches Eſſen, was dieſes ift; endlid 
giebt fich der Herr in jenem nicht ohne feine leibliche Natur, 
aber in dieſem giebt er erpreß feine leibliche Natur, und darum 
wirft diefed auf das Naturleben des Menjchen, was jenes nidt 
thut. Sehen wir num zu, was es mit dem Abendmahl ift. 
In der Nacht des Verraths brauchten die Jünger, gerade 
wie bie Israeliten in der Nacht des erften Paſſah, eine Etär- 
fung, und zwar eine gegen die ſchwerſte innere Anfechtung hel⸗ 
fende Etärfung, während die Israeliten damals nur eine leib- 
liche Stärfung (?) brauchten. Als daher der Herr in der Nacht 
des Berrathed das Paſſah mit den Jüngern gefeiert hatte, ers 
muthigte er fie nicht bloß durch dad Wort zum Glauben, fon 
den er nahm auch Betracht darauf, folchem ihrem Glauben den 
entfprechenden Raturgrund zu ſchaffen. Zu dem Zwede gab er 
ihnen zu effen und zu trinfen, denn „Kraft giebt das Eſſen, 
Muth das Trinfen.” Er gab ihnen aber feine Leiblichfeit zu. 
effen und zu trinfen, fo wie er fie den Augenblid vor ihnen 
ſitzend hatte, und demnäcdft ihnen zu Gute in den Tod gehen 
follte. Diefe feine LXeiblichfeit ließ er fie effen und trinfen, in 
dem er fie Brod und Wein eflen und trinken Tieß. Dabei 
trennte er aber feine Leiblichkeit, und gab ihnen in getrennten 
Acten feinen Leib und fein Blut. Denn das Blut ift wohl im 
Leibe, aber doch nicht einerlei mit dem Leibe. Vielmehr ift dad 
Blut Dasjenige, was dem PVerfonleben des Menfchen, feinem 
Sch, feinem Willen die Einwirfung auf das leibliche Leben vers 
mittelt. Mit anderen Worten: im Blute ift das Nervenleben, 
durch deſſen Vermittelung der geiflige Wille des Menfchen auf 
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feinen Leib wirkt. Daher theilt fi denn auch die Stimmung 
der Seele dem Blute mit. In der Seele Jeſu aber war an 
dem Abende Todesmuth, und folglich) war diefe muthige Stim⸗ 
mung auch in feinem Blute. Demnach gab denn der Herr in 
jener Nacht feinen Jüngern feinen Leib zu eſſen, damit fie Kraft 
befämen; fein muthig geftimmted Blut aber gab er ihnen zu 
trinfen, damit fie Muth befämen; und durch Beides fchaffte er 
bem ihnen für die Nacht nöthigen Glauben den entiprechenden 
Raturgrund. Das war dad erfte Abendmahl; wobei außer 
Anderem Dad außer Acht gelafien ift, daß die Jünger in ber 
Nacht weder Kraft noch Muth bewiefen. 

Aber Jeſus wollte fchon in jener Nacht, daß dies Eſſen 
und Trinfen in feiner Gemeinde fortgefeßt werben folle. Bon 
einer Einfegung des Abendmahld zu reden, kann fih v. 9. 
zwar nicht überwinden, aber er giebt doch zu: indem Jeſus dies 
Eſſen und Trinfen an dad PBaffahınahl anfchloß, wollte er, daß 
dies Eſſen und Trinfen in der neuen Gottedordnung cben fo 
eine Beier der verwirflichten Erlöfung fein follte, wie das Pafs 
ſahmahl in der alten Gottesordnung eine Feier der vorbildfichen 
Erlöfung geweien war. Was wird nun in dem jebigen Abend» 
mahl gegefien und getrunfen, wenn Brod und Wein gegeffen 
und getrunfen werden? Da inmittelft Chriſtus verklärt ift, fo 
fann Died nicht ganz daſſelbe fein, was er in jenem erften 
Abendmahle gereicht hat. Nun wiffen wir aus dem Borigen, 
was ed mit der neuen heiligen Menfchennatur Sefu ift, und 
dag in diefer der Anfang auch unferer Verklärung, der Ver⸗ 
wandlung unferer Natur aus der adamitiichen Todverfallenheit 
in unverwesliches Beiftwefen gegeben iſt. Dieſe verklaͤrte Leib⸗ 
lichkeit Jeſu nun empfangen wir, wenn wir das Brod eſſen. 
Und die wirkt dann auf unſer Naturleben. Zwar wiſſen wir 
aus dem Vorigen, daß wir ſuͤr jetzt noch nicht an unſerem Na⸗ 
turleben verflärt werben, daneben wiſſen wir aber doch, daß 
auch auf unfere Natur eine Wirkung gefchieht, welche dieſelbe 
befähigt, dem Willen unſeres befehrten Perſonlebens zu gehor⸗ 
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hen und ſich im Dienfte des Herm zu bethätigen, Dieje Wir: 
tung auf unfer Naturleben thut die verflärte Leiblichfeit des 
Herm, die wir efien, wenn wir dad Brod efien. Aber wad 
trinfen wir, wenn wir Wein trinten? Bon - dem Blute Sefu 
haben wir oben gehört, daß es durch den Speerftoß bed Kriegs⸗ 
manns ganz audgefchüttet ward. Das ift aljo weg, und bleibt 
auch weg. Denn, fagt v. H., Blut fonnte der Heir nach ſei⸗ 
ner Berflärung auch nicht wieder brauchen; bie Vermittelung 
zwifchen der verflärten Leiblichfeit Jeſu und feinem Perfonleben 
fonnte nicht durch Blut gefchehen; er hat alfo ftatt des ver- 
fchütteten Blutes etiwad Anderes bekommen; und dies Andere 
und Neue erhalten wir zu trinken, wenn wir den Wein trinfen. 
Es ift.alfo auch gerade dad Neue, was und mit tem Kelch 
mitgetheilt wird. Breilich, worin näher dies. Andere und Neue 
befteht, wiſſen wir nicht zu fagen, und v. H. aud) nicht. Er 
benennt es fehr verfchieden. Bald fagt er: wir empfangen „fein 
leibliches Leben, in fo fern es im Tode für immer aufgehört 
hat zu fein, was es vordem geweien, fo daß es geeignet ift, 
einen Raturgrund für unfer gläubiged Perfonleben zu wirken, 
aus dem ihm Muth für die Zuverficht erwächft, die Verhaftung 
unter die Sünde ein für alle Mal vergangen, und bie neue 
Friedensgemeinſchaft mit Gott ein für alle Mal vorhanden zu 
wiſſen“ (IH. 201). Ein ander Mal fagt er: Jeſus mußte fein 
Blut darreichen, „ſofern er fein Blut vergießt, um nicht wieder 

feined leiblichen Lebens Bermittelung an bemfelben ‚zu haben, 
fondern den geiftlich verflärten Leib als Mittel einer Selbſtbe⸗ 
thätigung zu befigen, welche die Verftrömung feines Lebens im 
Blute zu ihrer Vorausfegung hat“ (II. 197), Oder er fagt: 
„DaB Blut, deffen Oemeinfchaft wir an dem Kelche des Abends 
mahls befiten, ift das im Tode verftrömte, welches eine Ges 
genwart nur in fo fern hat, als fein .im Blute verftrömtes 
leibliched Leben mit feiner Auferftehung wiederbegonnen bat, 
aber ohne jest ‚noch ein Leben im Blute zu fein‘ (II. 209). 
Oder er fällt auch. ganz ins Abſtracte herab, und fagt: „Dar 
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teihung bes neuen Önadenverhältnijfes zu Bott, in- 
dem feines für fle zu vergießenden Blutes, war diefe Darreis 
dung des Kelchs.“ Das ift nach v. H. die. Gabe des Abend- 
mahls und ihre Wirkung. 

Da will nun anerkannt fein, daß beim Abendmahl wenige 
ftend eine materia coelestis bleibt, daß dad Abendinahl nad 
v. H. Etwas giebt und fchafft. - Aber freilich wird dieſe materia 
coelestis ganz theofophifch beftimmt. Und das hat denn nicht 
allein den Nachtheil, daB wir nun doch nicht recht zu jagen 
wiſſen, was wir befommen, daß uns hinfichtlich des Kelchs 
fogar ungewiß bleibt, ob wir mit demfelben überhaupt etwas 
Anderes als „das neue Gnadenverhaͤlmiß“ befommen; fondern 
aud) nach anderer Seite hin führen diefe theofophifchen Deus 
teleien zu irtigen Gonfequenzen. Da nemlich v. H. im Abend» 
mahl ‚wirklich eine Gabe gegeben werten läßt, fo zieht er auch 
bie richtige Yolge, daß auch die unwärdig oder ungläubig Ge 
nießenden diefe Gabe, wenn fie zum Abendmahl fommen, wirk⸗ 
lich empfangen, und daß diefelbe dann Solchen zum Gericht 
wird, Aber da er nun bie Abendmahldgabe als ein theofophis 
fches Etwas beftimmt, fo fieht er auch in dem Gericht, welches 
die unwuͤrdig Genießenden fich zuziehen, nicht bloß eine fittliche 
Berurtheilung und Beitrafung, fondern leiblichen Schaden. Weil 
die theofophijch gedachte Abendinahlögabe ein phufifches Etwas 
ift, und auf dad Naturleben des Menfchen wirft, fo muß fie, 
wie bei dem gläubig Oenießenden einen wohlthätigen, fo bei 
dem unwürdig Oenießenden einen fchädlidhen und flörenden 
Einfluß auf das leibliche Leben defjelben ausüben, kurz, ihn 
frank machen. So führt er im Anfchluffe an 1 Cor. 11, 30 
aus: denn in dem unmwürdig ©enießenden mache fich dann der 
Widerftreit, in welchem Die verklärende Natur Chrifti zu ber 
fündlichen Fleifchesnatur des Menfchen ftehe, geltend, und bie 
Folgen davon befomme der unwürdig Genießende zu foften (II. 
223. 234). Wir haben hier daffelbe Umfchlagen des Sittlichen 
in dad Phyſiſche, was wir bei v. H. fo oft gefunden haben, 
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Auch fonft treten die Folgen davon hervor: So z. B. wird ja 
gern Jeder auch von ganz anderem Standpunkte aus in ben 
Tadel einſtimmen, den v. H. (III. 224) darüber verhängt, daß 
die Chriften jest fo felten communiciren; aber anderer Seite 
leuchtet ein, daß dieſe Forderung häufigen Abendmahlsgenuſſes 
eine ganz andere Bedeutung bei ihm haben muß, der fi da- 
von phyſiſche Folgen verfpriht. Und in dem Maaße, wie das 
Phyſiſche in den Vordergrund geftellt wird, tritt das Ethiſche 
in bedenflichftem Grade zurüd, So z. B. kann v. H., da er 
in dem Tode Jeſu das ſtellvertretende Opfer nicht erkennt, auch 
in dem Abendmahl nicht das Opfermahl, nicht die Aneignung, 
den Genuß des Opfers auf Golgatha erkennen. Ueberhaupt 
muß es ſo zu ſtehen kommen, daß alle ſittlichen Wirkungen 
des Abendmahls, Sündenvergebung, Friedensgemeinſchaft, nur 
als mittelbare Folgen oder auch als Vorausſetzungen der phy⸗ 
ſiſchen Wirkung erſcheinen. 

Aber bei der v. H.ſchen Abendmahlslehre kommt noch eine 
andere Seite in Betracht. Wir wifien, daß nach ihm auch der 
Antheil an der Verklärung des Naturlebend für das Werf 
Chriſti mit der Theilnahme an dem Gemeinweſen des heiligen 
Geifted gegeben ift. Alfo auch, was er dur dad Abendmahl 
gegeben werden läßt, ift ihm ‚‚Eirchlich vermittelt‘. Wie denft 
er fih nun dieſe „‚Firchliche Vermittelung“ des Abendmahld? 
Er führt an der Hand von 1 Cor. 10, 16 aus: bie chriftliche 
Abendmahldgemeinte ift das Subject; fie ift e8 alfo, die den 
Kelch fegnet, ihm die Bedeutung giebt, die er als Abendmahls⸗ 
felh hat; aljo kommen Brod und Kelch „als Gegenftände ges 
meindlichen Handelns” in Betracht; xowwria aber heißt da 
weder Theilnehmung noch Mittheilung, fondern „einen That⸗ 
beftand des Theilhabens bezeichnet xowwwvia, und diefer That 
beftand wird dem Wein und Brod gleichgefegt, infofern der ges 
meindliche Brauch des Brodes und Weines ihn zum Inhalte 
hat und deſſelben Verwirklichung if. Den Kelh, das Brod 
reichen ift nichts Anderes, als des Blutes, des Leibed Chriſti 
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theifhaft machen; den Kelch trinken, das Brod eſſen ift nichts 
Anderes als des Blutes, des Leibes Ehrifti theilhaft wer⸗ 
den: beides in Eins gefaßt, giebt den-Satz, daß der Keldy 
Gemeinfchaft des Blutes, dad Brod Gemeinfchaft des Leibes 
Ehrifti if. Der Apoftel: fchreibt aber fo, und nicht, der Kelch 
ift dad Blut, dad Brod ift der Leib Ehrifti, weil es ſich nicht 
ſowohl darum handelt, was die Darreichung ded Brodes und 
Weines dem Empfangenden gewährt, daß es Chriſti Leib und 
Blut ift, was er empfängt, als vielmehr darum, was ed um 
bie gemeindliche Handlung des Darreichend und Cmpfangens 
it, daß es Verwirklichung der Gemeinfchaft des Xeibes und 
Blutes Chrifti ift, was da geichieht. Denn Sache Chrifti ift 
es, feinen Leib und fein Blut Denen zu geben, welche fein 
Mahl begehen; die Gemeinde aber, welche dafjelbe begeht, übt: 
Damit diejenige Gemeinfchaft feines Leibes und Blutes, welche 
fie an dem Abendmahl hat“ (III. 207). Wenn es nun hiebei 
bliebe, jo würden wir bie Meinung v. H.'s dahin verftehen 
müffen: die Gemeinde hat von dem Herrn, ber es ihr irgend 
wie außer dem Abendmahle giebt, des Herrn Leib und Blut; 
dieſer Beſitz ift ihr Thatbeftand; und in diefem Befige bethätigt 
fie fi nun, diefen Befig übt fie nun aus, dadurch daß fie 
ihren Gliedern den Leib und das Blut des Herrn reicht; fic, 
bie Gemeinde, ift in der Abendinahlöfeier die Handelnde; nicht 
ber. Herr, fondern die Gemeinde reicht den Abendmahldgäften 
dad Sacrament; nicht an ded Herrn, fondern an ter Gemeinde 
Etatt handelt der fungirende Geiftliche; nicht zwiſchen dem 
Herrn und der Gemeinde, fondern zwifchen der Gemeinde und. 
ihren einzelnen Gliedern geht die doous und Anwız vor; bie 
Abendmahlshandlung ift nur die Organijation jened Proceſſes 
gegenjeitigen Gebend und Empfangend, durdy welchen die Kirche 
in fih wäh. Und wie ſtark v. H. auf dieſe Seite hinneigt, 
dad beweift die immer wiederfehrende Betonung der „Gemeind⸗ 
lichkeit ded Abendmahles‘; die Gemeinde, heißt ed, bethätigt 
burdy dieſe Handlung ihr Gedächtniß Jeſu; das Abendmahl 
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it eine „Handlung der Kirche”, iſt eine „Uebung ber Ges 
meinfchaft der menjchlichen Natur Chriſti“, ift „por Allem eine 
gemeinblihe Handlung”, ift „die gemeindliche Begehung der 
Gemeinſchaft mit dem überweltiich leiblichen Chriftus’; das 
Abendmahl ift ein Handeln der Gemeinde, in welchem fie das 
in Chriſto verwirklichte Verhälmiß der Menfchheit zu Gott de 
thätigt, ift eine Uebung der Gemeinſchaft, weldye fte an dieſem 
Perhältniffe hat (III. 199. 201. 209. 225. 235. 139). Wo 
die Summe der Lehre zuſammen gefaßt werden fol, im „Lehre 
ganzen‘ (1. 51) heißt ed ganz beftimmt: „dieſes Gut giebt 
fie (die Kirche) als ihr jenfeitiged Befisthum den Theilnehmern 
ihrer Feier tm leiblichen Genuffe von Brod und Wein zu ges 
nießen.” Das Alles ift einfach nicht wahr: das Abendmahl 
ift nicht eine Handlung der Gemeinde, in welcher die Gemeinde 
bethätigte, wa® fie durdy den Herrn. ift und hat; fondern dad 
Abendmahl ift eine Handlung, welche die Kirche auf Chrifti 
Befehl thut, damit Chriftus bei derfelben bethätige, was er iſt 
und bat. Auch in anderen Einzelheiten tritt die unrichtige 
Bedeutung hervor, welche in die Gemeindlichfeit des Abend⸗ 
mahls hineingetragen wire. So 3. B. betont v. H. unter 
richtiger Verwerfung ber Zransfubftantintion den richtigen 
Cat, daß bed Herrn Leib und Blut nur während der Hands 
fung da find. Aber nicht bloß in diefem richtigen Sinne betont 
er ihn, fondern er giebt ihm weiter die Wendung, als ob in 
der Abendinahlsfeier des Herrn Leib und Blut nicht mit Brod 
und Wein, fondern mit dem Darreichen und Empfangen ſich 
verbänden (III. 194). ine unio sacramentalis zwijchen bet 
materia coelestis und den Elementen kennt er nicht, fonbem 
bie himmlifche Gabe folgt der Handlung des Reichend und 
Nehmend. Natürlich thut er dies, damit die Gemeinde mit 
ihrem Handeln als die Trägerin ded Saeramented zu flehen 
fomme. Laͤge alfo nichts Anderes als died vor, fo würden 
wir fagen müffen, daß dem Abentmahl fo gut wie der Taufe 
durch die „‚Eirchliche Vermittelung‘’ der ſacramentliche Charakter 
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genonmen werde. Indeſſen an einer andern Stelle (III. 200. 
201) führt er aus: die Kirche habe für jetzt nur den Geift, 
aber die Verklärung ber Natur habe fie noch nicht, indem ihr 
leibliche und natürliches Leben noch unter der Sünde liege; 
diefe Verklärung ihrer Ratur Habe fie für jetzt nur als außer 
ihr vorhandenes Gut ihrer Zukunft in Chrifti verklärter Natur; 
baher müfje dieje ihre vom Herrn gegeben werben: ‚wenn feine 
Gemeinde ihren Angehörigen dad Brod und den Wein feines 
Mahles barreicht, macht der Here durch feine Selbftmittheilung 
den natärlidien Borgang des Eſſens und Trinfens zu einem 
wunderbaren.” So it, wenn wir auch ber theofophifchen “Des 
buction nicht zuftimmen, doch fo viel gefagt, daß fidh der ges 
meindlichen Handlung beim Abendmahl eine Handlung des 
Herm verbindet; nur daß er freilich auf halbem Wege ftehen 
bleibt, indem nicht der Herr ald der eigentlidhe und einzige 
Geber erkannt, bie gemeindliche docıs nicht ald bloß inftrus 
mentaler Dienft gefaßt, ſondern ald Selbfibethätigung geltend 
gemadyt wird, Wir Finnen alfo nur fagen: dem Abendmahl 
wird Die Natur eined Sacramented und Gnadenmittels zwar 
nicht gar genommen, aber abgeichwächt wird fie dadurch, daß 
das Abendmahl doch wieder ald gemeindtiche Handlung im 
Sinne einer Selbftbethätigung ber Gemeinde gedacht wich; und 
andererfeitö. werben bie Borftellungen vom Abendmahl bucch 
Einmiſchung theofophiicher Etemente getrübt, fo wie feine Bes 
deutung verkärzt in Folge davon, daß dem ftellvertretenben Opfers 
tobe Jeſu vorher nicht fein Recht gegeben war. 

‚Bir können nun aus dem in diefem Artikel Betrachteten 
das Refultat ziehen: Nur dem Abendmahl läßt v. H. in bes 
ſchraͤnktem Maaße die Natur eines Onadenmittels; der Taufe, 
dem Firchlichen Wort nimmt er dieſelbe völlig; dagegen übers 
trögt ex Das, was die Gnadenmittel zu wirken haben, bas in 
Gemeinschaft mit Gott Seen, dad Erfüllen mit heiligem Geifte, 
das Vermitteln alles Gnadengutes, auf die Gemeinde; die Ges 
meinde aber faßt er als geifterfüllte und geiſtausſtrömende Ges 
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meinfchaft, bie aus dem in ihe wirkffam gegenwärtigen Geiſt 
Alles hervorbringt, die auch Wort und Taufe erft „vermittelt“, 
um fich fo aus einer unſichtbaren Gemeinfchaft des Glaubens 
zu einem fichtbaren Gemeinwefen zu machen. — Daß nun dar 
mit gerade Dad geſagt ift, was die Iutherifche Kirche von ihrem 
Anfang an bekämpft hat; daß damit gerade Das weggegeben 
ift, was die Iutherifche Kirche von den anderen proteſtantiſchen 
Denominationen und von der Tatholifchen Kirche unterfcheibet, 
wofür fie durch alle Zeiten ihres Beſtehens geftritten hat, deſſen 
Behauptung auch in jebiger Zeit ihre Miffton ift, mit defien 
Erhärtung oder Vernichtung fie felbft fteht ober fällt, das liegt 
auf der Hand. 

Ich glaube hiemit Dem genug gethan zu haben, was id 
für meine Pflicht hielt. Hofmann giebt freilich in feinem 
„Schriftbeweis“ weiter, nächft einer furzen Ausführung über dad 
firchliche Amt, noch einen Abriß der chriftlichen Ethik und 
dann bie Efchatologie. Nun bin ich nicht der Meinung, daß 
diefen Bartieen des „Schriftbeweiſes“ geringere Bedeutung zu 
kaͤme. Ich bin vielmehr ber Anficht, daß v. H.'s Theologie bie 
Wirkung, welthe fie zeitweilig ausübt, viel weniger ihren theos 
retifchen Aufftellungen als gerade manchen zeitgemäßen Ans 
fhauungen verdankt, welche fich in diefer Summa der chriftlichen 
Ethik ausgefprochen finden. Noch weniger bin ich gemeint, 
bie Bedeutung der efchatologifchen Fragen zu unterſchaͤten. 
Zwar wenn man jebt von gewifler Seite her die efchatologi- 
ſchen Sragen als ‚brennende‘ Fragen proclamirt, fo glaube ich 
nicht, daß daran dad Sehnen und ‚Warten des chrifttichen Ges 
müthes auf die felige Zukunft bes Herm Jeſu großen Antheil 
hätte; vielmehr fürchte ich, daß es zumelft auf Rechnung einiger 
tendenziöfer, fpiritualiftifcher Rüdjchlüffe und Anwendungen 
fommt, die man von gewiſſen eſchatologiſchen Phantaften glaubt 
auf die Firchliche und pofitifche Gegenwart machen zu bürfen, ober 
mit anderen Worten: ich fürchte, daß ber Chiliasmus unter ben 
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Glacçeehandſchuhen, die er jeht trägt, doch die alten Krallen 
behalten hat, und habe für diefe meine Befürchtung einige 
thatfächliche Gründe. Aber ic) weiß auch anderer Seite, nicht 
allein daß ſich dermalen auch viele vechtfchaffene Gemüther in 
lauterer Liebe zu dem Gegenftande diefen ragen zumenden, 
fondern auch daß diefe Fragen an fich. felbft von größter Wich⸗ 
tigkeit find, fehon damit einer verfehrten und verberblichen Ber 
antwortung berfelben gewehrt werde. Nicht alfo, daß ich die 
Bedeutung der efehatologifchen Fragen unterſchätzte. Aber ich 
habe e8 für beffer gehalten, nur fo weit auf das Syſtem v. 
H.'s einzugehen, als es die bereitd kirchlich entwidelten Lehren 
berührt. 

Fragt es fih nun um. das Refultat, das ich aus meiner 
Unterfuhung ziehe, fo kann ich nur fagen: fie hat eben Alles 
beftätigt, was ich auf Grund ber Einleitung in den Schriftr 
beweis ald meine Befürchtung ausfprechen mußte. Es ift die 
Theologie v. H.'s ein theofophiiches Syſtem, dag unter Vers 
gewaltigung der Schrift die Heilögefchichte durch phantafiereiche, 
aber unwahre Combinationen entftellt, und das firchliche Lehr⸗ 
gebäude in der geboppelten Richtung zerfegt, daß «8 die mehr 
theoretifchen Dogmen von Gott, der Trinität, der Schöpfung, 
dem Menfchen, der Berfon und den Raturen und den Ständen 
Chrifti durch eingewobene theofophifche Elemente entftellt, und 
in ben mehr praftifchen Dogmen von ber Sünde, der Erlöfung 
und Berfühnung, dem Werk der Gnade, der Aneignung des 
Heild Alles abfchwächt. Luthardt glaubt dieſe Stellung v. 9.8 
dahin bezeichnen zu Fönnen, daß feine Theologie einiger Maßen 
ifolirt von der theologifchen Entwidelung erfcheine. Ich kann 
nun allerdings einen fo milden Ausdruck nicht genügend finden, 
Und doch ift e8 nicht der bedenkliche Grad der fich bei v. 9. 
findenden Lehrabweichung allein, der mich die Feder zu ergreifen 
veranlaßt hat. Wenn v. H. da, wo er von ber Lehre ber 
Kirche abweicht, auch gerade heraus fagte, daß und wie er ab- 
weicht, fo würde die Kirche, die heutiges Tages Viel tragen 
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muß, auch fein Eyftem tragen können. Aber das thut er nicht; 
er bleibt nicht einmal dabei ftehen, daß er abweichend lehrt, 
ohne feine Abweichung bemerklich zu machen; fondern er bean 
fprucht, der Tirchlichen Lehre conform zu fein, ja dieſelbe durch 
feine Theologie weiter zu bilden und zu fördern; er febt ſich 
auch zum Richter über bie Worte und Thaten Anderer, dieſelben 
nach feinen Anſichten, als wären fie bie Tirchlichen ſelber, 
mefiend; und während bie offenen Widerfacher der lutheriſchen 
Kirche ihn als der Ihrigen Einen reclamiren und ſich auf ihn 
berufen, ohne daß er ein Wort gegen fie hätte, wendet er id 
gegen Diejenigen, die für das Iutherifche Befenntniß lebten und 
litten. Dies ift eine Unwahrheit, die die Geifter, namentlid 
ber jüngeren Generationen unheilbar verwirrt; und wenn die 
Theologie der Lutherifchen Kirche nicht mehr Luft oder Vers 
mögen hat, diefe Nebel zu-zerftreuen, fo ift fe ihres Namens 
nicht mehr wertb, und bie Iutherifche Kirche hat ihre lebte 
Stunde erlebt. Darum habe ich es für meine, wie für jedes 
Intherifchen Theologen Pflicht gehalten, auszufprechen, daß dies 
ber Stand ber Sache feiz und weil ich dies nicht unmotivirt 
tun wollte, darum habe ich gefchrieben, gefchrieben mit bem 
fletigen Wunfche, daß mein Gott mir barmberzig fein, un 
mich nimmer mehr eine Streitfchrift ſchreiben laſſen moͤchte. 


Drud von I. B. Htrfähfeld In Leipzig. 
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muß, aud fein Syſtem tragen föunen. Aber das thut er nidt; | 
er bleibt nicht einmal babei ſtehen, daß er abweichend lehn 
ohne feine Abweichung bemerflidy zu machen; fondern er bes 
fprucht, der Firchlichen Lehre conform zu fein, ja biefelbe duh 
feine Theologie weiter zu bilden umd zu fördern; er fest id 
auch zum Richter über tie Worte unb Thaten Anderer, dieielde | 
nach feinen Anfichten, ald wären fie die Tirchlichen fen, 
mefiend ; und während bie offenen Witerfacher der lutheriſchu 
Kirche ihn als der Ihrigen Einen reclamiren und fid auf ihn 
berufen, ohne daß er ein Wort gegen fie hätte, wendet et ſih 
gegen Diejenigen, die für das lutheriſche Bekenntniß lebten un 
litten. Dies if eine Unwahrheit, die die Geifter, namentid 
ber jüngeren Generationen unheilbar verwirrt; und wenn di 
Theologie der Iutherifchen Kirche nicht mehr Luſt ober Ber 
mögen bat, biefe Rebel zu-zerfireuen, fo if fie ihres Namens 
nicht mehr wertb, und die Iutherifche Kirche hat ihre let 
Stunde erlebt. Darum habe ich es für meine, wie für jedes 
lutheriſchen Theologen Pflicht gehalten, auszufprechen, daß die 
der Stand ber Sache fei; unb weil ich dies nicht unmotivin 
thun wollte, darum habe ich gefchrieben, gefchrieben mit im 
fietigen Wunſche, daß mein Gott mir barmherzig fein, un 
mid) nimmer mehr eine Streitfchrift ſchreiben laſſen moͤchte. 
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